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Vorwort. 

Dte Darlegungen dieses Buches verftHgen ein doppeltes Zieh 
ein systematisches und ein philosophiegeschichtlidies. Systematisch 
wollen sie in den Spekulationen Kants den Punkt aufzeigen, der die 
kulturerzeti^ende Kraft des kritisctten Idealismus ein für attemal sicher- 
stellt Nicht länger darf der Vorwtirf von dem teeren Begnffsfbrmalismus 
Kantischer Gedanken erheben werden. Immer mehr muß sich die 
Oberzeugui^ durchringen, daß die CHeichung: Kantianismus = Kultur 
apriorische Oeltungskraft besitzt. 

Zwar wurde schon Öfters jn bezug auf die mathematische Natur- 
wissenschaft das Recht dieser Oieichung anerkannt, aber nur um die 
korrelative Beziehung zwischen Kant und den Qeisteswissenschaften 
um so energischer zu bestreiten. Hier galt es deshalb in erster Linie 
den Nachweis zu fähren, daft für alfe Richtungen des KulturbewuStseins 
nicht nur für die Logik, sondern auch für die Ethik, für die Ästhetik 
und für die Psydiofogie der Kantianismus grundlegende Kraft in sich 
biigt Aber selbst für die Logik als die Logik der mathematischen 
Naturwissenschaft wurde häufig die Fruchtbarkeit Kantischer Reflexi- 
onen, iht konstitutiver Wert bestritten. Höchstens verstand man 
sich zu der Konzession, daß die Kantische Philosophie eine rein for- 
male Einheit all jener Relationen darstelle, die in der Logik der 
mathematischen Naturwissenschaft wirksam sind ; keineswegs aber ver- 
füge eine solche begriffstechnisch notwendige Denkökonomie über 
die Fähigkeit, in der selbständigen Erzeugnis solcher Relationen 
der Natur ihre Gesetze „vorzuschreiben". 

. Es schien uns deshalb auch heute noch eine Untersuchung darüber 
geboten, ob sich nicht für die Abwehr solcher Angriffe in dem 
Kantisch'en System ein Gedanke ermitteln lasse, der gerade die e r z e u - 
gende und schöpferische Kraft der Kantischen Begrifbwelt für 
das gesamte Kulturbewußtsein zu einer unangreifbaren Gewißheit er- 
hebt Der Begriff des Ideals soll diesem Gedanken Ausdrude ver- 
leihen. Er soH den Nachweis dafür erbringen, daß in allen Schichteit 
Kantischer Kritik jenes Moment enthalten ist, das man geradezu als 
den realisierenden Faktor des ganzen Systems betrachten kann. 
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Daß freüidi bei der Einheit der Realisation, wie sie der Ideal- 
be^ff vertreten soll, audi die Einheit der Qrundlegung in einem 
besonderen Begaffe als dem Korrelat des Ideals verankert werden 
muß, bedarf, woht kaum eines Beweises. So hütet denn die Kanünal' 
frage unserer ganzen Untersuchung: Worin besteht die Urrela- 
tion des Kantischen Systems, die sich für alte Rich- 
tungen des Bewußtseins aus der realisierenden Funk- 
tion des Ideals mit zwingender Notwendigkeit ergibt? 

Mit dieser Fragestellung betreten wir kein philosophisches Neu- 
land: Ein Blick auf die methodische Richtung, die Männer wie Cohen 
und Natorp in der Begründung und systematisch'en Ausgestaltung 
des kritischen Idealismus einschlagen, zeigt zur Genüge, daß wir nur 
jene Arbeiten fortzuführen beabsichtigen, die twsonders in der soge- 
nannten „Marbuiger Schule" ihre VerwiiicÜchung gefunden haben. 
Hier wurde stets im Anschluß an die Klassiker des Denkens, an P I a t o , 
Descartes und Leibniz, an Kepler, Galilei und Newton 
der Gedanke ventiliert, auf welch'e Weise der intime, d. h. der korrelative 
Zusammenhang zwischen Philosophie und Kultur bis zur Evidenz er- 
wiesen und begründet werden kann. Damit soll nicht gesagt sein, daß 
4ie Lösungsversuche dieser Schule in jeder Hinsicht befriedigen. Aber 
es genügt für die Würdigung ihrer Verdienste schon der Hinweis, 
daß gefade von den Vertretern dieser Denkrichtung jene Methodäc 
geprägt wurde, die mit der Zeit zu einer immer reiferen Lösung unseres 
Problems und damit auch zu einem vöHigen Verständnis Kants führen 
jnuß. 

Weil wir aber rüdchaldos diese Leistungen anerkennen, erachten 
wir es für unsere Pflicht, auch freimütig jene Lücken bloßztil^fen, 
die sich in den Werken der Schule bemerkbar machen. Mit <fieser 
Kritik glauben wir nur dem Geiste jener an Plato orientierten Dialektik 
xa entsprechen, die zur Lösung eines Problems immer neue Probleme 
herbeiruft, um durch diesen nie zu erschöpfenden Reiditum der 
Fragen die zu ihrer Lösung bestimmte Methode einer ewigen Setbat- 
revision zu unterziehen: Denn je feiner die Methode, desto näher <fie 
Lösung. Die Worte, die Natorp in der Hermann Cohen gewidmeten 
Festschrift an den Stifter der Marbuiger Schide richtet, müssen auch 
für die generelle Würdigung aller philosophischen Schöpfungen Geltung 
'«rlangen: „. . . es würde nicht in Ihrem Sinne sein, wenn wir dieses 
■System nun in der alten Bedeutung eines abgeschlossenen Lehrgebäudes 
verstehen würden. Vielmehr gerade darin sehen wir und sehen Sie 
selbst die Lebenskraft unserer Schule, daß sie ihre Aufgabe nicht bloß 
Aaita erkennt, ein fertiges System bloß zu kommentieren, zu para- 
phrasieren und nach außen zu propagieren, sondern unter der Idee, 
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die allein das System der Philosophie uns bedeuten darf, daher freilich 
hl unausweichlicher Richtung, zugleich aber in lebendigster Weiterent- 
widclung der Prc^leme das begonnene Werk fortzuführen und zur 
erreichbaren Vollendung zu bringen." 

Stellen wir nun im Sinne solcher philosophiegeschicht- 
lichen Erwägungen die Frage: Welche Schritte wurden bisher unter- 
nommen, um sowohl die realisierende Bedeutung des Ideals 
als auch die damit zusammenhängende transzendentale Begründung 
des QesamtbewuB tseins ins rechte Licht zu setzen, so müssen 
wir feststellen, daß fvir überall wichtige Ansätze für die Lösung dieser 
Problematik finden, nirgends aber die systematische Abrundung aller 
Ansätze zur Geschlossenheit einer methodologischen Grundfrage. Die 
von uns erfragte und behauptete Korrelativität zwischen Ideal 
und Grundlegung, zwischen Realisation und Ursprung 
kommt höchstens bei der Behandlung einzelner BewuBtseinstypen 
zur Sprache, und auch da nicht imm^ mit der notwendigen Klarheit und 
methodischen Einheit. 

Solaoge aber die Inangriffnahme dieses Problems nicht generell 
erfolgt, werden nicht nur die alten Klagen über die angebliche Wirk- 
Kchkeitsfremdheit Kants nicht verstummen, sondern es wird — was 
weit bedenklicher ist — Ui der Kantischen Philosophie ein Freibrief 
für alle dogmatisierende Metaphysik erblickt. Ein typisches Beispiel 
für diese Gefahr liefert Schelling mit seiner Identitätsphilosophie. 
Kein Philosoph hat so wie er den Zusammenhang zwisdien Idee, 
Ideal undWirklichkeit betont, und keiner hat so wie er auf dem 
Wege ontologischer Spekulation die Kantische Transzendentalphiloso- 
phie in ihr direktes Gegenteil veikehrt. Ein solches Abschwenken ins 
metaphysische Geleise läßt sich nur damit erklären, daß es Schelling 
an den methodologischen Voraussetzungen gebrach, die für die richtige 
Bestimmung des Verhältnisses unter den erwähnten Begriffen unbedingt 
walten müssen — Beweis genug, wie notwendig eine auf diese metho- 
dologischen Vorbedingungen abzielende Untersuchung ist. — 

Zu bemerken habe idi noch, daß fast allen Zitaten aus Kant die 
Cassirersche Ausgabe zugrunde liegt Nur für solche Texte, 
die in dieser Au^abe noch nicht vorhanden sini^ wurden die Lesarten 
von Hartenstein benutzt. 

Berlin, im Oktober IQig. 

Benzion Kellermann. 
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I. Die Realisation der Idee. 

über das begriffliche Fachwerk, das Kant für den Aufbau seines 
Systems verwendet, findet sich im dritten Hauptstücke der transzendent 
talen Dialektik (395) folgender Aufschluß: „Wir haben oben gesehen, 
daß durch reine Verstandesbegriffe ohne alle Bedingungen der 
Sinnlichkeit gar keine Oegenstinde können vorgestellet werden, weil 
die Bedingungen der objektiven Realität derselben fehlen und nidits 
als die bloBe Form des Denkens in ihnen angetroffen wird. Gleichwohl 
können sie in concreto dargestellet werden, wenn man sie auf Er- 
scheinungen anwendet; denn an ihnen haben sie eigentlich den Stoff 
zum Erfahrungsbegriffe, der nichts als' ein Verstandesbegriff in con- 
creto ist. Ideen aber sind poch weiter von der objektiven Realität 
entfernt als Kategorien; denn es kann keine Erscheinung gefiuiden 
werden, an der sie sich in concreto vorstellen ließen. Sie enthalten 
eine gewisse Vollständigkeit, zu welcher keine mögliche empirisidie 
Erkenntnis zulangt, und die Vernunft hat dabei mir eine systematische 
Einheit im Sinne, welcher sie die empirischmögliche Einheit zu nähern 
sucht, ohne sie jemals völlig zu erreichen. Aber noch weiter als die 
Idee scheint dasjenige von der objektiven Realität entfernt zu sein, was 
ich das Ideal nenne und worunter ich die Idee nicht bloß in con- 
creto, sondern in individuo, d.i. als einzelnes, durch die Idee 
allein bestimmbares oder gar bestimmtes Ding verstehe." 

Der Kern dieser Worte gipfelt in einer stdgenden Inkongruenz 
und I^sharmonie zwischen Vernunft und Wirklichkeit. Zwar ist es 
möglich, die Verstandesbegriffe auf dem Wege der Konkretisie- 
rung mit der Wirklichkeit auszugleichen. Aber dieser Ausgleich, der 
im Interesse der Cegenstandsbildung gefordert wird, läßt die von Hause 
aus g^ebene Heteronomie zwischen Verstand und Sinnlichkeit nur 
um so deutlicher hervortreten. Und daß es sich bei diesem tonkreti- 
sierenden Ausgleich zwischen Verstand und Sinnlichkeit keineswegs 
um ein DeTinitivum mit gegenseitiger Dedcung, oder gar um eine Präva- 
lenz des Wirklichen handelt, geht schon aus der Überiegung hervor, 
nach welcher der VerstandesbegrHf stets eine viel größere Spannweite 

1 Kellermann, Du Idnl, 
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als die Wirklichkeit besitzt. Immerhin läBt sich nicht leugnen, daA in 
dem Erfahrungsgegenstande der Verstandesbegriff eine Art von Ver- 
körperung findet, womit freilich nicht gesagt ist, daß der Erfahrungs- 
gegenstand selbst eine unüberwindliche Abgeschlossenheit bedeutet. Tat- 
sächlich ließe sich auch der Fall denken, daß der Erfahrungsgegenstand 
selbst etwas völlig Imaginäres ist, das also keineswegs eine Verengung 
und Einschränkung des Verstandesbegriffs zur Folge haben müßte. Wie 
dem aber auch sei, jedenfalls gewinnt der Verstandesbegriff an der 
Erscheinung als dem Repräsentanten der Sinnlichkeit das Feld seiner 
Betätigung, und der hieraus entstehende Erfahnuigsgegenstand erweist 
sich als eine Art objektiver Realität des Verstandesbegriffs. 

Gibt es auch für die I d e e eine solche auf dem Wege der Konkretion 
zu erreichende objektive Realität? Kant verneint diese Frage aus fol- 
genden Gründen: Den Stoff für die Entfaltung der Idee liefert nicht, wie 
bei dem Verstandesb^^ff, die Sinnlichkeit, sondern jene Methodik, 
die der Harmonisierung zwischen Denken und Anschauung zugrunde 
liegt. Mit dieser Methodik, die in den s<^enannten Grundsätzen und 
Gesetzen zutage tritt, soll die Idee jene Vereinigiuig eingehen, die der 
zwischen Verstand und Sinnlichkeit analog ist. 

Worin aber besteht das Wesen dieser Vereinigung? Nach den Erör- 
terungen, die der Dialektik voraufgehen, t>edeutet diese Vereinigung nichts 
anderes als die restlose Zurückführung<ler Erscheinung auf die Einheit der 
Apperzeption als die Einheit des Denkens, Diese Aufgabe der restlosen 
Zurückführung formuliert die Idee, während die in den Erfahrungs- 
gegenständen sich offenturende Einheit zwischen Verstand und Erschei- 
nung immer nur Bruchstücke dieser Zurüdcführung enthält. Vollstän- 
dig kann diese Aufgabe nur gelöst werden, wenn sich die in jener Methodik 
enthaltene Vielheit der Grundsätze zu einer völligen Einheit hin ent- 
wickelt hat. Denn die Vielheit der Grundsatze und Gesetze entspricht 
den verschiedenen Seinsschichten der Erscheinung, zu deren restlosem 
Ausgleiche mit der Einheit der Apperzeption die Idee auffordert. Von 
diesem Gesichtspunkte aus enthält also die Idee die Maximal- 
leistung, die jener Ausgleich zu erfüllen hat,aber niemals erfüllen 
kann, weil die Sinnlichkeit ebenso in unendlich viele Seinsschichten 
zerfällt, wie die in dem Verstände zutage tretende Einheit des Denkens 
selbst unendlich ist. Wenn aber die wahre objektive Realität in der 
erfüllten Aufgabe und nicht in der Angabe selbst liegen soll, dann 
steht die Idee zweifellos der objektiven Realität viel femer als der 
im Erfahrung^egenstande konkretisierte Verstandesbegriff. E>enn bei 
dem Verstandesbegriff objektiviert sich die Realität schon in jedem 
einzelnen Gegenstande, t>ei der Idee erst in der unendlichen Zusammen- 
fassung aller Erfahrung^egenstände. Daher spricht Kant davon, daß 
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sidi der systematischen Einheit der Idee „die empirisdimögliche Ein- 
heit zu nähern sucht, ohne sie jemals völlig zu errwchen." 

Weshalb aber nennt Kant die Einheit der Idee eine systemati- 
sche Einheit? Oie Antwort hierauf erteilt er im „Anhang zur transzen- 
dentalen Dialektik" (441) : „Die Vernunft bezieht sich niemals geradezu auf 
einen Gegenstand, sondern lediglich auf den Verstand und vermittelst des- 
selben auf ihren eigenen empirischen Gebrauch, schafft also keine 
Begriffe (von Objekten), sondern ordnet sie mir und gibt ihnen die- 
jenige Einheit, welche sie in ihrer gröBtmögiidien Ausbreitung haben 
können, d. i. in Beziehung auf die Totalitat der Reihen, als auf welche der 
Verstand gar nicht sieht, sondern nur auf diejenige Verknüpfung, da- 
durch allerwärts Reiben der Bedingungen nach Begriffen z u s t a n d e - 
kommen... Ich behaupte demnach: die transzendentalen Ideen sind 
niemals von konstitutivem Gebrauche, so daß dadurch B^riffe gewisser 
Gegenstände gegeben würden. . . Dagegen aber haben sie einen vortreff- 
lichen und unentbehrlich notwendigen regulativen Gebrauch, nämlich den 
Verstand zu einem gewissen Ziele zu richten, in Aussicht auf welches die 
Richtungslinien aller seiner R^eln in einem Punkt zusammenlaufen, der, 
ob er zwar nur eine Idee (Focus imaginarius), d. i. ein Punkt ist, ausi 
welchem die Verstandesbegriffe wirklich nicht ausgehen, indem er ganz 
außerhalb den Grenzen möglicher Erfahrung liegt, d»inoch dazu dient, 
ihnen die größte Einheit neben der gröfiten Ausbreittmg zu verschaffen. . . 
Übersehen wir unsere Verstandeserkenntnisse in ihrem ganzen Umfange, 
so finden wir, daß dasjenige, was Vernunft ganz eigentümlich darüber 
verfugt und zustande zu bringen sucht, das Systematische der 
Erkenntnis sei, d. i. der Zusammenhang derselben aus einem Prinzip. 
Diese Vemunfteinheit setzt jederzdt eine Idee voraus, nämlich die vom 
der Form eines Ganzen der Erkenntnis, welches vor der bestimmten 
Erkenntnis der Teile vorhergeht und die Bedingungen enthält, jeden 
Teile seine Stelle und Verhältnis zu den übrigen a priori zu bestimmen. 
Diese Idee postuliert demnach vollständige Einheit der Verstandes- 
erkenntnis, wodurch diese nicht bloß ein zufälliges Aggregat, sondern 
ein nach notwendigen Gesetzen zusammenhangendes System wird. 
JMan kann eigentlich nicht sagen, daß diese Idee ein Begriff vom Objekte 
sei, sondern von der durchgängigen Einheit dieser Begriffe, sofern 
dieselbe dem Verstände zur Regel dient I>erg!eichen Vernunttbegriffe 
werden nicht aus der Natur geschöpft ; vielmehr befragen wir die Natur 
nach diesen Ideen und halten unsere Erkenntnis für mangelhaft, solange 
sie denselben nicht adäquat ist." 

In ähnlichem Sinne hatte sich Kant schon früher (262) ge- 
äußert: „Daher sind die reinen Vemunftbegrifte von der Totalität 
in der Synthesis der Bedingungen wenigstens als Aufgaben, um 
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die Einheit des Verstandes wiMnöglidi' bis zum Unbedingten fort- 
zusetzen, notwendig und in der Natur der mensdilichen Vernunft ge- 
gründet, es mag audi übrigens diesen transzendentalen Begriffen an 
einem ihnen angemessenen Gebrauch in concreto fehlen und sie mit- 
hin keinen andern Nutzen haben, als den Verstand in die Richtung zu 
bringen, darin sein Gebrauch, indem er aufs äußerste erweitert, zugleich 
mit sich selbst durchgehends einstimmig gemacht wird." — Nach diesen 
Äußerungen, die sich geradezu wie ein Kommentar zu dem oben an- 
geführten Abschnitt aus dem dritten Hauptabschnitte der Dialektik 
lesen, liegt also dem Begriffe der systematischen Einheit der Gedanke 
zugrunde, daß alle Reihenb^riffe des Verstandes ihre Orientierui^ 
an der unendlichen Einheit des Unbedingten zu suchen haben. In dieser 
gemeinschaftlichen ßezogenheit auf das Unbedingte als den General- 
nenner aller Verstandesreihen gewinnen diese selbst ihre Einheit und 
Gliederung. Aber unwillkürlich muß man fragen, wird durch diese 
Bezogenheit nicht alle Einheit der Gliederung in eine solche der Identität 
verwandelt? Weldies Prinzip bedingt die Ein- und Unterordnung der 
Glieder? Wie verhält sich die logische Totalität des Unbedingten zu der 
ethischen und zu der ästhetischen Reihe? Hier muß dem Begriffe des 
Unbedingten noch eine ergänzende Relation zur Seite stehen, wenn an 
die Stelle der Identität die systematische Einheil treten soll. Diese 
Relation ist der Primat der ethischen Teleotogie. Erst in dem Momente, 
in dem das Unbedingte selbst als Träger und Inbegriff der Zweckmäßig- 
keit von der gleichen Differenzierung betroffen wird, der die Zweck- 
mäßiglcelt anheimfällt, in diesem Momente kommt auch die Einheit der 
Gliederung in alle Totalitätsreihen, die in dem Unbedingten ihren Aus- 
gangs-, weil Zielpunkt finden. Denn wie die ethische Zweckmäßigkeit 
den Primat innerhalb der verschiedenen teleologischen Gebilde vertritt, 
um durch die engere oder entfernlere Beziehung der einzelnen Zweck- 
arten zum ethischen Ziele Eitiheit in der Rangordnung der Zwecke zu 
b^riinden, so übernimmt jetzt das ethisdi bestimmte Unbedingte die 
gleiche Aufgabe für die Einheit der Gliederung unter den verschiedenen 
Totalitätsreihen. In diesem Sinne sagt Kant (467): „Die höchste formale 
Einheit, welche allein auf Vernunftbegriffen beruht, ist die zweck- 
mäßige Einheit der Dinge, und das spekulative Interesse der 
Vernunft macht es notwendig, alle Anordnung in der Welt so anzu- 
sehen, als ob sie aus der Absicht einer allerhöchsten Vernunft enl-' 
sprossen wäre. Ein solches Prinzip eröffnet nämlich unserer, auf das 
Feld der Erfahrungen angewandten Vernunft ganz neue Aussichten, 
nach teleologischen Gesetzen die Dinge der Welt zu verknüpfen und da- 
durch zu der größten systematisdien Einheit zu gelangen," Daß aber 
unter der „allerhöchsten Vernunft" nur die praktische verstanden werden 
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darf, hebt Kant in seiner Kritik der praktischen Vernunft (132) ausdrück- 
lich hervor: „In der Verbindung also der reinen spekulativen mit der 
reinen praktischen Vernunft zu einem Erkenntnisse führt die letzlere 
das Primat. . . Denn es würde ohne diese Unterordnung' ein Widerstreit 
der Vernunft mit ihr selbst entstehen. . . Der spekulativen Vernunft 
aber untergeordnet zu sein und also die Ordnung umzukehren, kann 
man der reinen praktischen gar nicht zumuten, weil alles Interesse zuletzt 
praktisch ist, und selbst das der spekulativen Vernunft nur bedingt und 
im praktischen Cebrauche allein vollständig ist." 

Nach diesen Äußerungen Kants darf es als feststehend gelten, daB 
unter den Worten: systematische Einheit nur das allgemeine Hinneigen 
aller Erkenntni^egenstande zum Sittlichen als oberstem Leitprinzip 
aller Forschung und damit alles Seins gemeint sein kann. Dann ab»" 
ist es auch verständlich, daß eine „objektive Realität" der Idee, die 
einer solchen des Verstandesbegriffs analog wäre, nicht eintreten kann, 
weit sie nicht eintreten darf. Denn die objektive Realität des Sittlichen 
hn Sinne einer Empirisierung ihrer Forderungen bedeutet eine Preisgabe 
des Sittlichen, dessen Kausalität von der der Logik grundsätzlich ver- 
schieden ist Denn das Sein der praktischen Vernunft ist das Sollen 
— nicht das Dasein, die existenUale Wirklichkeit. 

Dennoch darf auch an dieser objektiven Realität der Verstandes- 
begriffe die Idee, die sittliche Idee, partizipieren: Zwar nicht an 
der Bildung der Einzelgegenstände, deren Aufbau sich auf dem völlig 
autonomen Crunde der Kausalitätslogik vollzieht; woM atwr in dem An-, 
trieb und Ansporn zur unendlidien Entfaltung und Anwendung der Kavr 
salitätslogik im Interesse einer dauernden Oegenstandserzeugung. Denn 
weil die Idee der praktischen Vernunft als „Unbedingtes" das ewig 
Bedingende der Kausalität ist, so kann ihre Aufgabe erst dann als erfüllt 
gelten, wenn ihrer Unendlichkeit die Reihe der Offenstände adäquat 
wird, also die Totalität der Oegenstandsreihen sich ins Unendliche 
steigert So gesehen ist die Idee mit der Realität des Verstandesbegriffs 
aufe innigste verwoben: Fast könnte man zu dem Paradoxon greifen, 
daß die objektive Realität der Idee dank ihrem negativen Verhältnis! 
zur log^chen Gegenstandsrealität diese selbst wenn nicht für die 
Gegenwart begründet, 50 doch wenigstens für die unendliche Zukunft 
aufs eifrigste fördert. 

Aber die Anteilnahme der Idee an dieser objektiven Realität 
geht noch viel weiter. Wir sprechen immer von der Objektivität 
der Einzelgegenstände. Gibt es denn im streng logischen Sinne 
einen Einzelg^enstand ? [)arf es einen solchen get>en ? Bedeutet 
der Einzelgegenstand etwas anderes als den durch die Empfindung ge- 
leiteten vorläufigen Abbruch des unendlichen Denkprozesses, der nur 
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in der Bloßlegung all jener Denkfäden besteht, die von dem vermeint- 
lichen Einzelgegenstande aus nach rückwärts und vorwärts, nach oben 
und unten zur unendlichen Totalität aller übrigen Oegenstände hin- 
führen? Ist dann nicht vielmehr der wahrhaft ideale Einzelgegenstand 
mit jener Unendlichkeit der Gegenstände identisch, die von der Idee 
als Aufgabe an die Verstandesbegriffe gestellt wird? Daher ist jeder 
logisch erfaßte Einzelgegenstand nur der symt)olische Vertreter des 
idealen Totalitatsgegenstandes. So erhält jeder Einzelgegenstand erst 
durch den Blick auf den idealen Einzelgegenstand der Totalität seine 
Sicherheit und Konsistenz. Da aber die ideale Totalität des Einzelgegen- 
standes durch die Idee mitbedingt ist, so kann man jenes oben erwähnte 
Paradoxon noch vertiefen, indem man behauptet, daß die Idee in der 
Ablehnung der kausallogischen Realität diese selbst auch für den 
Einzelgegenstand der Gegenwart bep-ündet. 

Damit ist der Idee jene fundamentale Zentralstellung gesichert, die 
ihr zum ersten Male von Plato zuerkannt wurde. Jetzt erst kommt 
jene Funktion zur Geltung, die Plato als die vornehmste Wertmarice 
der Idee ansprach: Einheit der Synthesis. Es gibt nun kein Ge- 
bilde des Bewußtseins mehr, das sich der Jurisdiktion der Idee entziehen 
dürfte. Selbst die Mathematik, die noch Kant ihrer Einflußsphäre 
entziehen möchte (257 1), kann die Oberhoheit der Idee nicht ablehnen. 
Denn die Mathematik ist als die QrundJegung der Naturwissenschaft 
die Hypothesis der Naturgegenstände, in deren Erzeugung und Begrün- 
dung die Mathematik ihrer eigenen Realität gewiß wird. Also wird auch 
die Mathematik von der Idee betroffen, sofern diese als Rüstzeug für 
den Aufbau der objektiven Realität des Naturgegenstandes figuriert. 
Aber auch gegenüber Plato erhält jetzt die Idee einen erweiterten 
Machtbereich. Für Plato war die Idee des Guten geschieden von der 
der Mathematik. Die Idee des Outen ist „jenseits des Seins", um dort 
in einsamer Isolierung ein kulturindifferentes Dasein zu fristen. Durch 
die nunmehr ermittelte Geltung aber gewinnt die ethische Idee gerade 
durch ihren Jenseitscharakter den tiefgehendsten Einfluß auf die realt 
Objektivität der diesseitigen Erfahrungsgegenstände. Daß aber 
diese Wertstellung der Idee aufs innigste mit dem System der Kantischen 
Philosophie zusammenhängt, werden die späteren Ausführungen be- 
stätigen. Freilich darf hierbei nie übersehen werden, daß die absolute 
Einheit, die Einheit xax' S^oxi^v, nicht in jeder beliebigen Idee her- 
vortritt, sondern nur in der Idee des Guten, der gegenüber alle übrigen 
Ideen die Einheit nur relativ repräsentieren, je nachdem sie mehr oder 
minder zur ethischen Einheit in Beziehung stehen. 

Hier aber muß ein Einwand Berücksichtigung finden, der geeignet 
scheint, die erwähnte Auffassung von der absoluten Einheit der ethi- 
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sthen Idee ernstlich in Frage zu stellen. Neben der ethts'chen 
Zweckmäßlglceit statuiert Kant auch die formale ZweckmäS^keit, 
die in der Biologie zu ihrer E)urchfühn]ng gelangt Diese biologisdie 
ZwedcmäSi^^eit bildet jedoch keinen Primat gegenüber dem Natur- 
mechanismus, sondern umgekehrt, sie leistet die Vorarbeit für die Ent- 
faltung der Kausalitätslogik. Erscheint aber dann nicht das früher 
erörterte Verhältnis zwischen Teleologie und Kausalität auf den Kopf 
gestellt? Indessen läßt sich die Schwierigkeit leicht beheben. Gewiß 
bildet für die formale Zwedcmäßigkeit der Mechanismus das Ziel. 
Aber damit ist nicht gesagt, daß sich nicht audi der Medianismus einem 
höheren Ziele unterzuordnen hätte. Nach wie vor bleibt vielmdir für 
den Medianismus selbst der Primat der ethischen Teleologie in Kraft, 
so daß für den Gang der Forschung folgendes Schema maßgebend ist: 
Formale Teleologie, mechanische Kausalität, ethisdie Teleolc^e. 

Somit kann die Omnipotenz der ethischen Idee als gesichert gelten, 
freilich nur als Idee, als Richtungspunkt, nicht als konstitutives Prinzip, 
als eine in den Naturformen materialisierte Idee — wollen wir nicht 
in den ethischen Materialismus des Aristoteles zurückfallen, dem- 
zufolge das Wesen der l>nge, die Substanz, in dem Outen kon- 
kretisiert sei. Würde Kant dieser Ansicht beipflichten, so wäre 
freilidi die objektive Realität der Idee mit der der Verstandesbegriffe 
identisch. Daß aber dann auch der Unterschied zwischen Sollen und 
Sein und damit die ethische Realität preisgegeben wäre, bedarf keiner 
wdteren Begründung. Nur in der ständigen Abkehr von der objdctiven 
Realität der Verstandesbegriffe kann die objektive Realität ihre eigene 
Sicherstellung gewinnen. Und nur in der ständigen Förderung der 
objektiven Realität der Verstandesbegriffe erreicht die ethische Realität 
diese ihre negative Beziehung zur logisch kausalen. Ein anderes Mtttd 
zur Begründung der ethischen Realität gibt es nicht und darf es nicht 
geben, weil jedes andere Mittel eine Verfälschung des ethischen Apriori 
bedeuten müßte. 

Wenden wir uns zu dem dritten Begriffe des Kantischen Fachwerks, 
zum Ideale. Von ihm behauptet Kant, daß es noch weiter von der 
objektiven Realität der Verstandesbegriffe entfernt sei als die Idee. 
Denn das Ideal bedeute nicht bloß eine konkretisierte, sondern eine 
individualisierte Idee. Danmter versteht Kant ein einzelnes 
Ding, das von der Idee restlos bestimmt werden könne oder tatsächlich 
bestimmt wird. Das Ideal hat demnach jede Beziehung zur objektiven 
Realität der Verstandesbegriffe verioren, es bedeutet nahezu eine Hypo- 
stasierung und Personifizierung der Idee. 

Was für ein Bedürinis lag jedoch zur Bildung eines solchen Begriffs 
vor, wie er in dem Ideale zutage tritt? Kant versucht zunädist eine 
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geschichflidie Behandlung dieses Problems (395): „Die Menschheit in 
ihrer ganzen Vollkommeaheit enthält nicht allein die Erweiterung aHer 
zu ^eser Natur gehörigen wesentlichen Eigenschaften, welche unseren 
Begriff von derselben ausmachen, bis zur vollständigen Kongruenz mit 
ihren Zwecken, welche unsere Idee der vollkommenen Menschheit sein 
würde, sondern auch alles, was außer diesem Begriffe zu der durch- 
gängigen Bestimmung der Idee gehöret ; denn von allen entgegengesetzten 
Prädikaten kann sich doch nur ein einziges zu der Idee des vollkom- 
mensten Menschen schicken. Was uns ein Ideal ist, war dem Plato'eine 
Idee des göttlichen Verstandes, ein einzelner Gegenstand in 
der reinen Anschauung desselben, das Vollkommenste einer jeden Art 
möglicher Wesen und der Urgrund aller Nachbilder in der Erscheinung." 
Um diese Ausführungen zu verstehen, muß man von jenem Ab- 
schnitte ausgehen, in dem Kant „von den Ideen überhaupt" im An- 
schluß an Plato spricht (256). Danach g'.aubt Kant, daß bei Plato die 
Ideen „Urbilder der Dinge selbst und nicht bloß Schlüssd zu möglichen 
Erfahrungen wie die Kategorien" sind. E>as Urbild ist aber das „Maxi- 
mum" der größtmt^ichen Vollkommenheit. Man sieht, daß sich die 
so charakterisierte Idee durchaus mit dem Ideale deckt, das Kant im 
Anschluß an Plato formuliert. Wozu räumt er ihm dann überhaupt eine 
Stellung im Systeme ein? Man könnte vielleicht meinen, daß Kant da- 
mit eine architektonische und systematische Zusammenfassung auf dem 
Omnde einer ethischen Suprematie vollziehen will. Und wirklich spricht 
sich Kant an verschiedenen Stellen in diesem Sinne aus. Dahin gehört 
jene Stelle, wo von dem Qeistesschwung Piatos gesprochen wird, 
(259) „von der kopeylichen Befrachtung des Physischen der Weltord- 
nung zu der architektonischen Verknüpfung derselben nach Zwecken, 
d. i. nach Ideen hinaufzusteigen". Noch markanter ist folgende Äuße- 
rung (426): „Das Ideal des höchsten Wesens ist nach diesen Betrach- 
tungen nichts anders als ein regulatives Prinzip der Vernunft, 
alle Verbindung in der Welt so anzusehen, als ob sie aus einer all- 
genugsamen notwendigen Ursache entspränge, um darauf die Regel 
einer systematischen und nach allgemeinen Gesetzen notwendigen Einheit 
in der Erklärung derselben zu gründen." Das Ideal erfüllt also gegen- 
über den einzelnen Ideen die gleiche Funktion, die die einzelnen Ideen 
gegenül>ier den Erfahrungsbegriffen vertreten. Wenn aber zwischen der 
Idee der Ideen und den Ideen selbst nur ein gradueller, aber Jiein 
prinzipieller Unterschied herrscht, weshalb sollte diese Uridee als 
Ideal ausgezeichnet werden? Um so mehr muß man dies auffallend 
finden, als doch in der ethischen Idee dank ihres Primatcharakters jenr 
übergeordnete Stellung eo ipso geg^en ist, die Kant scheinbar dem 
Ideale vorbehalten will. 
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Es muß also doch mit dem Idealbegriffe ein Merkmal verbunden 
sein, das diesen Begriff von der Idee prinzipiell unterscheidet Es ist 
auch nicht schwierig, dieses unterscheidende Merkmal sofort zu er- 
kennen. Kant ist offenbar der Meinung, daß Plato mit dem Begriffe 
der Idee nicht nur eine rein funktionale Wirkung verknüpft, sondern 
auch das Merkmal eines existent ialen Seins, das Kant freilich 
als eine . Übertriebenheit des Ausdrucks erscheint, das aber dennoch 
nützliche Verwendung finden kann, sofern es neben der rein funktionalen 
Idee im Bunde mit dieser einen eigenen, neuen Begriff hervorruft. 
£)iese existente Idee, in der sich die Funktion der Idee zu einer 
aparten, iHldhaften Art des Seins konkretisiert, nimmt Kant in sein 
System airf, um ihr freilich nicht wie .Plato schöpferische, sondern 
praktische Wirkung zu vindizieren. 

Doch zu welchem Zwecke bedient sich Kant dieses Begriffs? 
Kant versucht diese Frage mit folgenden Worten zu lösen (396) : 
„Ohne uns aber soweit zu versteigen, müssen wir gestehen: daß 
die menschlidie Vernunft nicht allein Ideen, sondern auch Ideale 
enthalte, die zwar nicht wie die platonischen: schöpferische, 
aber doch praktische Kraft (als regulative Prinzipien) haben und 
der Möglichkeit der Vollkommenheit gewisser Handlungen zum 
Grunde liegen." Da Kant neben der praktischen Moral auch das 
Denken als Handlung bezeichnet (130, 217), so will er offenbar mit 
dem Ausdruck „gewisse Handlungen" keine generdle Charakteristik 
de» Bewußtseins aussprechen, worunter auch das logische Erkennen 
zu verstehen wäre, sondern nur jene Bewußtseinsart treffen, für die der 
Begriff der Handlung ganz besonders typisch ist, nämlich das W o 1 1 e n. 
Er fährt deshalb fort: „Moralische Begnffe sind nicht gänzlich reine 
Vemunftbegriffe, weil ihnen etwas Empirisches (Lust oder Unlust) 
zum Gründe liegt. Oleichwohl können sie in Ansehung des Prinzfps,. 
wodurch die Vernunft der an sich' gesetzlosen Freiheit Schranken setzt 
(also wenn man bloß auf ihre Form Acht hat), gar wohl zum Beispiele 
reiner Vemunftbegriffe dienen. Tugend und mit ihr menschliche Weis- 
heit in ihrer ganzen Rein^keit sind Ideen. Aber der Weise (des Stoikers) 
ist ein Ideal, d. i. ein Mensch, der bloß in Gedanken existiert, der aber 
mit der Idee der Weisheit völlig kongruieret." Kant unterscheidet also 
moralische Begriffe von moralischen Ideen. Die moralischen Begriffe 
sind empirisierte Ideen, die aber trotz ihrer durch Lust oder Unlust 
vollzogenen Empirisierung mit den reinen Vemunftbegriffen als ihren 
Uoßen Formen vollständig übereinstimmen. 

tWie haben wir uns aber seiche lust- oder unlusterfüllte Ideen 
als moralisdie Begriffe vorzustellen? Offenbar als die durch Ab- 
straktion gewonnenen Mericmale der zu einer Persönlichkeit hypo- 
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stasierten Idee. E>einnach führt die Empirisierung der Idee zu 
keiner wirklichen, sondern nur zu einer gedanklichen Per- 
sönlichkeit. Fraglich bleibt nur, ob eine solche von Lust oder 
Unlust getragene Idee, wie sie uns in der gedanklichen Persönlichkeit 
entg^entritt, nodt als wahrer Vernunftbegriff gelten kann, zumal doch 
eine solche empirisierte Idee zum mindesten als heteronom bezeichnet 
werden muß. Zwar, meint Kant, könne sie trotzdem zum Beispiele 
reiner Vernunftbegriffe erhoben werden, wenn man bloß auf ihre Form 
acht hat. Aber man muß dann fragen, was ist .wirklich durch ein der- 
artiges Beispiel erreicht, wenn in ihm die Vernunftidee genau so viel 
an Wahrheitsgehalt verliert wie sie durch ihre Personifikation an Lust- 
gehalt gewinnt? Ferner: Worin unterscheidet sich dann ein solch 
gedankliches Gebilde von dem ästhetischen, dessen Wesen doch in 
nichts anderem als in einer vom Qefühl bewirkten Vereinigung 
zwischen Sollen und Sein besteht? Oder sollte etwa die Kunst der 
sittlichen Idee zu ihrer Realität verhelfen? Wie ließe sich ein solches 
Verfahren mit der Autonomie der Kunst in Einklang bringen? Und 
weiter: Jedes künstlerische Qebilde, obgleich selbst durchaus dynami- 
schen Charakters, verwandelt alle ihm zum Material dienenden Rela- 
tionen in eine konsistente Stabilität, die mit dem ewigen Prozeßcharakter 
nicht nur der Ethik, sondern auch der Logik in unausgleichbarem 
Widerspruche steht. So gesehen würde also die Idee nur auf dem Um- 
wege eines Verzichts auf ihre eigene Realität diese selbst errdchen. 
Ist das nicht eine contradictk» in adj'ecto? Besteht nicht vielmehr^as 
Wesen der Realität darin, daß sie für ihre Durchführung nicht auf 
Instanzen angewiesen ist, die zur Realität der Idee in einem heterogenen 
Verhältnisse stehen, also auf einen Begriff, der einer fremden Bewußt- 
seinssphäre angehört? 

Die Beantwortung all dieser Einwände ist also von der Lösung 
des Problems abhängig, ob der Begriff des Ideals der 
gleichen BewuBtseinsrichtung zugehörig ist» in der 
die zu realisierende Idee ihren Ursprung hat. Kann 
also der Begriff des Ideals in unserem Falle als ethischer Faktor 
erwiesen werden? Sehen wir zu, was für weitere Ausführungen 
Kant über das Ideal macht. Cr schreibt: „Sowie die Idee die Regel 
gibt, so dient das Ideal in solchem Falle zum Urbilde der durch- 
gängigen Bestimmung des Nachbildes, und wir haben kein anderes 
Richtmaß unserer Handlungen, als das Verhalten dieses göttlichen 
IMenschen in uns, womit wir uns vergleichen, beurteilen und dadurch 
uns bessern, ob^eich es niemals erreichen können. Diese Ideale, ab 
man ihnen gleich nicht objektive Realität (Existenz) zugestehen möchte, 
sind doch um deswillen nicht für Hirngespinste anzusehen, sondern 
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geben ein unentbehrliches Richtmaß der Vernunft ab, die des Begriffs 
von dem, was in seiner Art ganz vollständig ist, bedarf, um darnach' 
den Grad und die Mängel des Unvollständigen zu schätzen und abzu- 
messen." 

Auch diese Ausführungen Kants regen zunächst zu mehreren 
Fragen an. Wozu bedarf es denn überhaupt eines derartigen Reali- 
sierungsbegriffs? Die Idee des Sittlichen ist doch als ein intelligibeles 
Moment erhaben über Raum und Zeit, wie aber kann sie dann über- 
haupt jemals bildlich verzeichnet werden; wie kann sich dann die 
Regel zu einem Urbilde verdichten? Und genau wie mit der 
Idee verhält es sich mit der sittlichen Handlung, die ebenso in- 
telligibel bleiben muB wie die ihr vorausgehende Idee. Wie aber 
kann gegenüber einem intelligibekn Gebilde von einer Realisation ge- 
sprocKen werden, die doch nichts anderes als eine Vereinigung 'der Idee mit 
den Raum- und Zeitformen bedeutet? Steht nicht mit dieser Realisation 
der noch später zu erörternde Begriff der Typik in Widerspruch? 

Dtä weiteren führt Kant aus, daß wir in dem Ideal ein unentbehr- 
liches Richtmaß unserer Handlungen zu erblicken hätten, weil die 
Vernunft eines Begriffs von dem, was in seiner Art vollständig ist, be- 
darf, „um darnach den Orad und die Mängel des Unvollständigen zu 
schätzen und abzumessen". Ist das aber etwas anderes als die Idee, 
die von Kant dauernd als das Maximum der Vollkommenheit einer 
Art bezeichnet wird? Man oiüßte denn sagen: Entweder sinkt die Idee 
zum Ideale herab, oder es erhebt sich das Ideal zur Idee. Oder gibt es 
noch 'ein Drittes? 

Was nun die erste Frage betrifft, so scheint Kant in diesen Aus- 
führungen den Standpunkt nicht zu teilen, daß die ethische Handlung 
als intelligibeles Gebilde jenseits von Raum und Zeit stehe. Vielmehr 
muß sie als die Fortsetzung und Erfüllung der Gesinnung die ethische 
Idee in das Reich des Wirklichen hineinführen, will diese nicht gleich der 
Platonischen Idee jenseits des Seins verharren. Ist dies aber richtig, 
dann muß bei jeder Handlung die Frage entstehen: Kann die Differenz 
zwischen Sollen und Sein noch als vorhanden gelten, obgleich das Sollen 
in jeder einzelnen Handlung seiner Verwirklichung immer näher geführt 
wird? Würde freilich die Differenz verschwinden, so müßte auch die 
Realität der sittlichen Idee als erledigt angesehen werden, die mit dem 
ewigen Aufgabencharakter ihres Seins steht und fällt E>amit 
ist aber auch die Antwort auf die zweite Frage erteilt: Wenn nämlich die 
sittliche Handlung als empirisierle Idee anzusprechen ist, so muß es für 
die Empirisierung der Idee in der sittlichen Handlung genau so ein 
Maximum geben wie für die Empirisierung der Idee in der For- 
schung. Denn wie etwa in der Biologie jeder untergeordnete Begrift 
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sein Maximum in einem allgemeineren, höher hinauf lie^^den Zweck- 
gedanken als der Idee dieses B^ffe zu erblicken hat, so muB auch 
jede siltliche Handlung rückwärts schließend ein Maximum der 
momentanen Handlung konstruieren, das als die Idee dieserHand- 
lung erscheint. Diese rekonstruierte Handlung der Idee nennt Kant 
Ideal, weil sie nicht die Idee als solche, sondern die der Idee a d ä q u a t le 
Handlung darstellt. Demnadi bleibt das ursprünglidi Bestimmende 
der sittlichen Handlung die Idee allein, während das Ideal, der Hand- 
lung folgend, durch die Konstruktion des Urbildes auf Grund des Nach- 
bildes dieses selbst vor einer Identität mit der Idee bewahrt. SomH 
wird durch das Ideal weit weniger die Handlung ermöglicht, als vieL 
mehr der Ewigiceitscharakter der sittlichen Au^be sichergestellt. An- 
dererseits wird freihdi auch der Fortschritt der silUichen Handlung 
durch das Ideal bedingt. Denn aus der Differenz, die zwischen jedem 
Nachbilde und seinem eigens hierzu konstruierten Urbilde hervortritt, 
erscheint jede Handlung als ein ewiges Minus gegenüber dem sie be- 
stimmenden Urbilde, so daß die Ewigkeit der Differenz zwischen Sollen 
und Sein trotz aller Annäherung an die Idee dauernd gesichert bleibt. 
Und daß damit auch der allgemeine sittliche Fortschritt gefördert wird, 
bedarf keines näheren Beweises. 

Daß aber diese Art des Idealbegriffes nicht im mindesten als ein 
ästhetisches Cebilde angesprochen werden kann, geht aus den weiteren 
Ausführungen Kants hervor: „Das Ideal aber in einem Beispiele d. i. in 
der Erscheinung realisieren wollen, wie etwa den Weisen in einem 
Roman, ist untunlich und hat überdem etwas Widersinnisches und Wenig 
Erbauliches an sich, indem die natürlichen Schranken, welche der Voll- 
ständigkeit in der Idee kontinuierlich Abbruch tun, alle Illusion in 
solchem Versuche unm^ich und dadurch das Oute, das in der Idee 
liegt, selbst verdächtig und einer bloßen Erdichtung ähnlich machen." 

Hier geht also Kant «direkt auf eine mögliche Kollision des Ideals 
mit dem Kuns^bilde ein, um ihr freilich mit aller Qründlidikeit den 
Boden zu entziehen. Das zeigt sich deutlidi an der Distinktion, die 
Kant an dem Begriffe des Beispiels vornimmt Er nennt die Ideale 
„Beispiele reiner Vemunftbegriffe" und unterscheidet sie dennoch von 
dem ästhetischen Beispiele, d. i. einer Erscheinung, in welcher das Ideal 
realisiert ist Einer solchen Erscheinung entspräche etwa der Weise 
in einem Roman, aber nicht der in Qedanken existierende. Worin be- 
steht aber die spezifische Divergenz? In der Romanerscheinung werden 
der Idee natüriiche Schranken gesetzt, die ihrer Vollständigkeit „kon- 
tinuierlich Abbruch tun." Solche natürlichen Schranken fehlen jedoch 
bei dem bloß gedanklichen Beispiele. Worin besteht aber das Eigen- 
tümliche dieser Schranken? Darüber geben die folgenden Erklärungen 
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Kants Aufschluß: „So ist es mit dem Ideale der Vernunft bewandt, 
welches jederzeit auf bestimmten Begriffen beruhen und zur Regel und 
Urbilde, es sei der Befolgung öder Beurteilung, dienen muß. Ganz 
anders verhält es sidi mit denen Geschöpfen der Einbildungskraft, 
darüber sich niemand erklären und einen verständlichen Begriff geben 
kann, ^eichsam Monogrammen, die nur einzelne, obzwar nach 
keiner angeblichen Regel bestimmte Züge sind, welche mehr eine im 
Mittel verschiedener Erfahrungen gleichsam schwebende Zeichnung, 
als ein bestimmtes Bild ausmachen, dergleichen Maler und Physiognomen 
in ihrem Kopfe zu haben vorgeben, und die ein nicht mitzuteilendes 
Schattenbild ihrer Produkte oder auch Beurteilungen sein sollen. Sie 
können, obzwar nur uneigentlich, Ideale der Sinnlichkeit genannt werden, 
weil sie das nicht erreichbare Muster möglicher empirischer Handlungen 
sein sollen und gleichwohl keine der Eridäning und Prüfung fähige Regel 
abgeben. Die Absicht der Vernunft mit ihrem Ideale ist dagegen die 
durchgängige Bestimmung nach Regeln a priori; daher sie sich einen 
Gegenstand denkt, der nach Prinzipien durchgängig bestimmbar sein soll, 
obgleich dazu die hinreichenden Bedingungen in der Erfahrung mangeln 
und der Begriff selbst also transzendent ist." 

Das Wesentliche dieser Bemerkung besteht also darin, daß das in 
Frage stehende Vemunftideal im Gegensatze zu dem Ideale der Sinn- 
lichkeit frei von aller Erfahrung ist und nur von der apriorischen Ver- 
nunft seinen Ursprung herieitet. Also sind unter den sogenannten 
natürlichen Schranken all jene Elemente zu verstehen, die die Erfahrung 
konstituieren, wozu unter allen Umständen der die Idee konkretisierende 
Zeitraum gehört. Gerade die Abwesenheit einer derartigen Konsi- 
stenz bedingenden empirischen Anschauungsform ist es, die das sitt- 
liche Ideal auszeichnet. Welcher positive Inhalt verbleibt ihm aber, der 
ihm ein Plus gegenüber der Idee verleiht? Denn daß ein solches Plus 
vorhanden sein muß, geht schon daraus hervor, daß ja sonst das Ideal 
mit der Idee zusammenfallen müßte. Die Antwort kann nur darin be- 
stehen, daß jedes Plus gegenüber der Idee in Wahrheit ein Minus 
bedeuten muß, da es über den Unendlichkeitswert der Idee hinaus keine 
Erhöhung an Geltungswert geben darf. Worin aber besteht dann das 
Minus des Ideals an Geltungscharakter gegenüber der Idee? Nicht in 
dem Konkretisierungsmaterial, das die Idee vom Ideal trennt. Dies 
kaim schon deshalb nicht der Fall sein, weil ja das Ideal trotz aller 
Empirisierungder Idee adäquat sein soll ; vielmehr besteht dieses Minus in 
der Korrelation des Ideals zu einer bestimmten sittlichen Handlung, die 
freilich keineswegs als ein der Idee adäquates Gebilde ersdieint. Indem sidi 
also das Ideal korrelativ zu Handlungen verhält, die bi ihrer unend-fchen 
Annäherung an die Idee eine unendliche Verschiedenheit an ethischem 
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Qeltungswerte repräsentieren, wird das Ideal selbst in seiner Ent- 
stehung, nicht in seinem Wirklichkeitsgrehalt in die unendliche Ver- 
schiedenheit der sittlichen Handlung hineingezogen, um dadurdi unwill- 
kürlich einer gewissen Empirisiening indirekt anheimzufallen. So geht 
auch das ethische Ideal gleich dem sinnlichen von der Erfahrung aus. 
Während aber bei dem sittlichen Ideal die Erfahrung nur den Antrieb 
bildet, die apriorischen Regeln für die Erzeugung des Ideals ins Spiel zu 
setzen, liefert bei dem sinnlichen Ideale die Erfahrung selbst bis zu einem 
bestimmten Qrade scheinbar die Regeln, aus denen es sich konstituiert. 
Damit ist aber der klare Beweis dafür erbracht, daß das Ideal nicht 
genetisch, wohl aber wertlogisch der gleichen BewuBtseinssphäre an- 
gehört wie die von ihm empirisierte Idee, und wir haben kein Redit, 
das Ideal als eine [uxißaac; eic Silo fhot; für den Vollzug der 
ethischen Realität abzulehnen. Weil die durch das Ideal verwirklichte 
Realität der Idee aus der BewuQtseinsrichtung der reinen praktischen 
Vernunft nicht herausfällt, können wir getrost die Behauptung wagen, 
daß sich das Ideal zur Idee genau so verhält wie das Erzeugnis zur 
Erzeugung, d. h. die Realität der Idee vollzieht sich auf dem W^e der 
Idealerzeugung, die ihrerseits wieder den ewigen Fortschritt der sitt- 
lichen Handlung verbürgt. 

Mit dieser Fassung des Idealbegriffs gewinnen wir auch den 
Schlüssel zur Lösung der Antinomie, welche sich anscheinend in der Stel- 
lung Cohens zeigt, die er gegenüber dem Idealbegriffe auf ethischem 
Gebiete einnimmt. Neben dem erwähnten ethischen Ideale spricht Kant 
noch von dem transzendentalen Ideale und dem Ideale vom höchsten 
Gute. Gegen die Aufstellung des letztgenannten Ideals wendet sich 
Cohen mit aller Schärfe, weü er in der Realität der ethischen Idee 
eine derartig gediegene Bürgschaft für die Verwirklichung der Sitt- 
lichkeit erbliclct, daß die Postulierung eines solchen Ideals völlig 
überflüssig, ja den Reingehalt der Ethik sogar schädigend erscheint. 
Dieser Ansicht verleiht er in seiner „Kants Begründung der Ethik" 
(2. AuR., 351) folgende Worte: „Ein solches Ideal der Dar- 
stellung aus dem Material der inadäquaten empirischen Bedii^ngen 
brauchen wir ganz und gar nicht. Unsere sittliche Fernsicht wird da- 
durch nur borniert, ohne daß die Objekte, >die unserer moralischen 
Beurteilung unterliegen, dadurch genauer und deutlicher würden. Das 
höchste Out ist ja doch, was die Darstellung in der Anschauung betrifft, 
ein begriffslediges, also der Bestimmung bares Ideal. Es besagt mithin 
nur den Hinweis auf ein anzustrebendes, und somit auch herzu- 
stellendes Objekt. An solchem Hinweis gebricht es uns aber nicht. 
Diesen Hinweis enthält mit allern schärfsten Nachdruck die Maxir 
men-Realität der Freiheit, als des sittlichen Endzwecks." 
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E>ie Polemik, die sich ki diesen Bemerkungen gegen Kant richtet, 
bezieht äich freiUch mir auf das Ideal vom höchsten Out, nicht auf das 
Ideal schlechthin. Daß aber die Begründung, mit welcher Cohen dieses 
Ideal ablehnt, für jede Art von Ideal g^ll, geht schon aus der Identität 
hervor, die er zwischen Maxime und Ideal aufrichtet (350) : „Die Ge- 
meinschaft autonomer Wesen ist das alleinige höchste Gut. Man sage 
nicht, dies treffe nur für die Bedeutung des obersten höchsten Out» 
zu: auch das vollendete ist darin gegeben. Denn wenn anders die 
Maxime des Endzwecks jenen gediegenen Erkenntniswert hat, den wir 
ihr zugewiesen haben, so besteht die Vollendung des höchsten Gutes 
in nidits anderem als in dem unverrückbaren Ziel, das die Maxime 
selbst anzeigt und hochhält. Etas Vollendete ist das I d e a 1." 

Hieraus ergibt sich, daß die Maxime all die Funktionen .vertritt, 
die Kant nicht ,mir dem Ideal vom höchsten Gute, sondern auch dem 
ethischen Ideal als dem der Idee kongruenten Gegenstände zuschreibt, 
und esi ist völlig überflüssig, für die Realisierung der Idee noch einen 
besonderen Begriff zu stabilieren, der — wie das Ideal — für die Reali- 
sierung die Bürgschaft zu übernehmen hätte. Um so unbegreiflicher 
erscheint dann die Haltung, die Cohen in seiner „Ethik des reinen 
>X'illen&" gegenüber dem Idealbegriffe einnimmt. So wenig genügt hier 
die der Freiheits-Maxime analoge Autonomie, daß Cohen noch zww 
Arten von Begriffen deduziert, die der Autonomie ihre Mt^Iidikeit 
und Wirklichkeit sichern sollen: Das Ideal und die Gottesidee. Wie 
läßt sich dieser Widerspruch erklären und beseitigen? Offenbar nur 
dadurch, daß die Heterogonie zwischen Maxime und Ideal beseitigt 
wird, die zweifellos in der Kantischen Diskussion über das Ideal vom 
höchsten Oute deutlich hervortritt. Das Ideal als ethisdter Begriff 
darf sich eben nicht „aus dem Material der inadäquaten empirischen 
Bedingungen" zusammensetzen, es muß sich vielmehr der Maxime 
bzw. der Autonomie derartig restkis einfügen und amalgamieren, daß 
es nur als die ItonK^ene Fortsetzung und Auswirkung des ethischen 
Apriori erscheint. Das ist ja auch der methodische Gesichtspunkt, den 
Kant, wie wir sahen, bei der Deduktion des rein ethischen Ideals ein- 
nimmt. Vertritt ihn audi Cohen in seiner Ethik? Und wenn dies der Fall 
wäre, weshalb hat er ihn nicht schon in seiner „Kants Begründung der 
Ethik" geltend gemacht? Gewiß soll nicht bestritten werden, daß der 
oben erwähnte Satz: „Das Vollendete ist das Ideal" bereits auf jene 
Richtung hinweist, die das Ideal als ethisch notwendiger Begriff zu seiner 
Selbstbehauptung einschlagen muß, aber gegenüber der gewichtigen 
Stellung, die das Ideal in Cohens Ethik einnimmt, ist der obige Satz 
höchstens eine Andeutung, keineswegs eine Bestätigung. 

Bevor wir jedoch diese Frage beantworten, müssen wir unter- 
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suchen, wie sich' bei Kant auf äsftietisctiem Gebiete das Verhältnis 
zwischen Idee und Ideal gestaltet. Die Ergebnisse dieser Untersuchung 
sollen uns zeigen, weshalb Cohen erst in seiner Ethik jene WQrdigui^ 
des ethischen Ideals vollziehen konnte, die eine Fortsetzung und Weiter- 
entwickelung des Kantischen Idealbegriffes bildet. 

Wir haben bereits gesehen (397), daß Kant das ästhetische Ideal im 
Unferachiede von dem Ideal der reinen praktischen Vernunft ein un- 
eigentlicTi sinnliches Ideal nennt. Zwar darf man es mit dieser Be- 
zeichnung nicht 90 gejiau nehmen, denn ein paar Seiten weiter (400) 
gilt Kant nur das transzendentale Ideal als das eigentliche Ideal, 
■während offenbar selbst das ethische Ideal unter die Rubrik des Un- 
eigentlichen fällt Da jedoch Kant das ästhetische Ideal ausdrücklich 
in gegensätzliche Beziehung zum ethischen Ideal als dem eigentlichen 
Ideale setzt, so ist es für die methodische Auswertung dieser gegen- 
sätzlichen Beziehung völlig eineriei, daß das ethische Ideal auch als 
uneigentlich gegenüber dem transzendentalen Ideale zu gellen habe. 
Man müßte höchstens sagen, daß das ästhetische Ideal den Charakter 
des doppelt Uneigentlichen trage. Der Gegensatz zwischen dem ethi- 
schen und ästhetischen Ideale gab sich nun darin kund, daß für das 
ethische Ideal die Erfahrung nur den geschichtlichen, aber nicht den 
sachk>gischen Ursprung darbietet, während Kant für das ästhetische 
Ideal einen derartigen Unterschied des Ursprungs nicht anerkennt: 
Es ist als Monogramm „mehr eine im Mittel verschiedener 
Erfahrungen gleichsam schwebende Zeichnung", unabhängig von 
angeblichen Regeln, aber dennoch „das nicht erreichbare Muster 
möglicher empirischer Anschauungen". Können aber derartige Be- 
stimmungen wirklich als ausschließliche Anerkennung der Erfahrung 
in bezug auf die Begründung des ästhetischen Ideals aufgefaßt werden? 
Spricht nicht schon der Begriff eines unerreichbaren Musters gegen 
eine solche Interpretation? Und sollte wirklich das Monogramm als 
das „Mittel verschiedener Erfahrungen" nur in einer regelbaren arithme- 
tischen Rechnung seine Begründung erfahren? Gibt es dann überhaupt 
noch ein ästhetisches Bewußtsein auf autonomer, d. h. apriorischer 
Grundlage? 

Es scheint nun, als ob Kant in Berücksichtigung derartiger Ein- 
wände seinen Standpunkt in der Frage des ästhetischen Ideals einer 
radikalen Revision unterzogen habe. Denn die Begründung, die Kant 
in der Kritik der Urteilskraft (§ 17) vom ästhetischen ideale gibt, ist 
eine völlig andere geworden. Kant schreibt, nachdem er die Möglich- 
keit einer objektiven Geschmacksregel ablehnt, folgende Worte über 
das Verhältnis zwischen Idee und Ideal auf ästhetischem Gebiete: 
„Hieraus folgt aber, daß das höchste Muster, das Urbild des Ge- 
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schmacks, eine bloBe Idee sei, die jeder in sich selbst hervorbringen 
muB, und wonach er allCjS, was Objekt des Qescfamacks, was Beispiel 
der Beurieiiung durch Geschmack sfi, und selbst den Geschmack von 
jedermann, beurteilen muß. Idee bedeutet eigentlich einen VernunH- 
begriff und Ideal die Vorstellung eines einzelnen als einer Idee 
adäquaten Wesens. Daher kann jenes Urbild des Geschmacks, welches 
freilich auf der unbestimmten Idee der Vernunft von einem Maximum 
beruht, aber doch nicht durch Begriffe, sondern nur in einzelner Dar- 
stellung kann vorgestellt werden, besser das Ideal des Schönen genannt 
werden, dergleichen wir, wenn wir gleich nicht im Besitze desselben ~ 
sind, doch in uns hervorzubringen streben. Es wird aber bloß ein 
Ideal der Einbildungskraft sein, eben darum, weil es nicht auf Begriffen, 
sondern auf der Darstellung beruht; das Vermin der Darstellung 
aber ist die Einbildungskraft." 

Was hier Kant als Problem vorschwebt, liegt auf der Hand. Er 
mödite auf ästhetischem Gebiete das gleiche Verhältnis zwischen Idee 
imd Ideal begründen wie auf ethischem Gebiete. Er muß die Kunst 
in der Idee begründen, wenn er den Reinheitscharakter des Kunst- 
werks sichern will. Er muß die Idee zum Ideal verdichten, wenn er von 
der Idee aus den Weg zur Wirklichkeit finden will. Da aber stellt sich 
ihm das große methodologische Hindernis entgegen: Wird nicht durch 
eine solche Analogie zwischen Ethik und Kunst die Grenzscheide 
.zwischen beiden Bezirken niedergerissen? Würde dann nicht die Kunst 
durch ihre Zurückfühning auf den Begriffscharakter der Idee zu einem, 
rein abstrakten Gebilde herabsinken? Wie aber soll andererseits d«- 
Vemunftcharakter der Kunst begründet und erhalten werden? Kant 
erblickt folgenden Ausweg: Richtig ist, daß auch die Kunst in der Idee 
ihren Anfangspunkt und Halt sucheji muß, wenn sie als vollberech- 
tigtes reines Bewußtseinsgebilde gelten will. Da es aber dem Wesen 
der künstlerischen Idee entspricht, daß sie ohne Darstellung 
nicht nur nicht realisierbar, sondern nicht einmal denkbar ist, so gehört 
die Empirisierung zum logischen Ursprung der Idee. Trotzdem ist 
die künstlerische Idee kein empirisches Gebilde im gewöhnlichen 
Sinne des Wortes, weil das Material ihrer empirischen Gestalt nicht 
der Anschauung entnommen ist, sondern der Einbildungskraft. Worin 
unterscheidet sich aber dann die künstlerische Idee von dem künst- 
lerischen Ideale, wenn bereits die Idee von jenen Bestimmungen getragen 
ist, die zur Substanz des Ideals gehören? Scheinbar in keinem einzigen 
Punkte. Läßt sich aber die Idee ohne Vermittelung eines Zwischen- 
begriffs, wie ihn das Ideal darstellt, realisieren? Muß nicht bei der 
Identität zwischen Idee und Ideal die Gefahr entstehen, daß die Idee 
entweder überhaupt nicht realisierbar ist oder in jedem Momente des 

2 Kellerninn, Da Idol. 
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Empirischen restlos zur Darstellung gelangt? Auf der einen Seite käme 
es also zu einem unfruchtbaren ästhetischen Skeptizismus, auf der 
anderen Seite zu einem utopischen Optimismus, der gleich dem Skepti- 
zismus dem ewigen Fortschritte der künstlerischen Gestaltungskraft 
hindernd im Wege stände. Qerade darin gab sich ja auf ethischem Ge- 
biete die Funktion des Ideals kund, da6 sie die Identität zwischen 
Sollen und Sein verhütet, um auf diese Weise den Cwigkeitsdiarakter 
der ethischen Idee zu retten. Oder sollte etwa auf ästhetischem Gebiete 
von einem Cwig^eitscharakter der Idee nicht gesprochen werden dörfen? 
Wie ließe sich aber dann der Vernunftcharakter der ästhetischen Ge- 
staltung rechtfertigen? 

Man könnte glauben, daß derartige Erwägungen Kant zu einer 
Modifikation seiner Meinung veranlaßt hätten. Obgleich er nämlich, 
wie wir sehen, die Idee nur als Ideal begreiflich macht, sagt er 
dennoch, daß auch dieses Idee-Ideal „auf der unbestimmten Idee 
der Vernunft von einem Maximum tieruht". Hieraus erhellt, daß 
auch der Ursprungscharakter der künstlerischen Idee gleich dem aller 
anderen Ideen in dem Maximum der Unbestimmtheit zu suchen ist, 
während die Aufgabe der Realisation in einer ewigen Verwandlung des 
Unbestimmten ins Bestimmte besteht. Damit wäre in der Tat der An- 
schluß an die allgemeine ßegriffecharakteristik der Vernunft erreicht, 
die in der dauernden Begrenzung des Unbegrenzten ihres eigenen Seins 
inne wird. Wenn aber doch wieder die „unbestimmte" Idee von einem 
Maximum das Apriori der ästhetischen Begriffswelt involviert, ist dann 
nidit doch jene Überiegung hinfällig geworden, durch welche die Idee 
mit dem Ideale identifiziert wird? Nun ist freilich nach Kant ein Unter- 
schied, ob ich die Idee als Ideal durch [>arstellung oder durch Begriffe 
vorstellbar mache. Man könnte dann das Idee-Ideal, das der 
Darstellung entspringt, von dem Realisierungsideal unter- 
scheiden, das auf Begriffe zurückgeht. Stabiliert aber Kant ein der- 
artiges Realisierungsideal, das auf Begriffen beruht? Man kann die 
Frage noch genauer präzisieren. Wird nach Kant die künsHerische 
Idee als Darstellungsideal von dem Begriffsideal realisiert? 
Müßte diese Frage bejaht werden, so würden wir folgendes Schema 
erhalten: Ästhetische Idee — vorstdibares Idee-Ideal der darstellenden 
Einliildungskraft — begriffliches Realisierungsideal — Wirklichkeit. 

Wie verhält sich nun Kant zu dem begrifflichen Realisierungsideal? 
Ab die konstitutiven Merkmale des Schönen gelten Kant die Normal - 
idee und das sitUiche Ideal: „Diese Normalidee ist nicht aus von 
der Erfahrung hergenommenen Proportionen, als bestimmten Re- 
geln, abgeleitet, sondern nach ihr werden allererst Regeln der Beur- 
teilung möglich. Sie ist das zwischen allen einzelnen, auf mancherlei 
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Weise verschiedenen, Anschauungen der Individuen schwebende Bild 
für die ganze Gattung, welches die Natur zum Urbilde ihren Erzeugungen 
in derselben Spezies unterlegte, aber in keinem Einzelnen völlig erreicht 
zu haben scheint." In diesen V/orten zeigt sich Idar, daß das Urbild, 
oder wie es Kant an anderer Stelle 'nennt, das Monogramm, rein 
apriorischen Charakter hat und keineswegs a posteriori der Erfahrung 
entstammt. Wohl steht es wie das ethische Ideal mit der Erfahrung 
im innigsten Zusammenhang; aber die Erfahrung ist auch hier nur der 
„Wecker", der die überempirische Idee als „Regel" ins Spiel setzt 
Denn wie Kant an anderer Stelle sagt (304), ist die „mittlere Größe", 
als welche «ich die Normalidee quaUfiziert, kein arithmetischer Summen- 
oder Durchschnittsbegriff, sondern ein dynamischer Effekt, der auf der 
idealistischen Transformation statischer Erscheinungen beruht, die in 
der Normalidee ihr bewegendes IVlotiv zu erbticken hat. Da nun der 
Erwerb des Transformationsmateriais ein ewiger, unabreißbarer Prozeß 
ist, so ist die Normalidee gleichzeitig auf die ewige Funktion hinge- 
wiesen, 'die sich in der dauernden Erzeugung dynamisch ästhetischer 
Effekte kundgibt. Ehimit ist also dem Idee-Ideal trotz seiner dar- 
stellenden Form der gleiche Funktionscharakter zugesprochen, den wir 
als den Kemgehalt des ethischen Ideals erkannten. So hat das 
ästhetische Ideal zwei Funktionen gleichzeitig zu vertreten: Eine dar- 
stellende und eine realisierende. Will man einer Verwechselung des 
ethischen Ideals mit dem ästhetischen vorbeugen, so kann man ver- 
stehen, wenn man für das eine oder das andere Bewußtsein eine andere 
Bezeichnung als die des Ideals wählt 

Neben der Normalidee setzt Kant noch einen anderen Begriff für 
die Üridee des ästhetischen Bewußtseins an: Das sittliche Ideal 
^05): „Von der Normalidee des Schönen ist doch noch das Ideal 
desselben imterschieden, welches man ledi^ich an der mensch- 
lichen Gestalt aus schon angeführten Gründen erwarten darf. 
An dieser nun besteht das Ideal in dem Ausdrucke des Sittlichen, 
ohne welches der Gegenstand nicht allgemein, und dazu positiv (nidit 
bloß negativ in einer schulgerechten Darstellung), gefallen würde." 
Kant unterscheidet also am Schönen zwei Bedingungen: Eine negative 
und eine positive. Die negative ist die schulgerechte Darstellung, wie 
sie in der Normalidee ihren Ausdruck findet (305), die positive ist das 
Ideal des Sittlichen. Hier aber entsteht die Frage: Worin unterscheidet 
sich dann das ästhetische Ideal von dem ethischen? Selbst wenn 
es gelänge, eine solche Unterschei<hutg ausfindig zu machen, wird 
dann nicht doch die Grenzscheide zwisdien Kunst und Moral verwisdit? 
Oder s(Al etwa gar die Moral den Primat der Kunst bilden? 

Auf diese Antinomien des Kantischen Schönheitsideals hat bereits 
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Cohen in seiner „Kants Begründung der Ästhetik" (267) hingewiesen: 
„Also ist das Ideal nicht diejenige Einzel-Darstellung, welche die Idee der 
Gestalt findet ; sondern eine solche, welche der Idee des Sittlichen zuteil 
wird, ein „Ausdruck des Sittlichen" ist. Qibt es einen solchen Ausdruck? 
Ist die Idee des Sittlichen nicht die des Endzwecks, des homo noumenon, 
der Persönlichkeit? und dennoch soll sie in der Person zum Ausdradc 
kommen? Ist nicht daher die Idee dieses Ideals eine Chimäre, ein 
Wahnbild der künstlerischen Erfahrung?" Trotzdem lassen sich diese 
Antinomien leicht beheben, wenn man sich genau an die Funktionen 
hält, die Kant der ästhetischen Einbildungskraft zuspricht (389): „Die 
Einbildungskraft (als produktives Erkenntnisvermögen) ist nämlich sehr 
mächtig in Schaffung gleichsam einer andern Natur, aus dem Stoffe, 
den ihr die wirkliche gibt." Darin liegt also der Kern der ästhetischen 
Idee: Ober der Erfahrungsnatur und der Welt der Vemunftidee erhebt 
sich ein neues Reich, das völlig frei, nach e^ner QesetzmäBi^eit« 
regiert wird, in dem Natur und übersinnliche Vernunft zu Stoffen 
herabsinken. Daher ist das Oenie „die musterhafte Originalität der 
Naturgabe eines Subjekts im freien Gebrauche setner Ericenntnis- 
vermögen (393)". Das Schöne kann also niemals die Kopie des 
Sittlichen, sondern nur dessen Symbol (430) Sein, worunter stets ein 
solcher Zusammenhang zwischen Natur und Ethik zu verstehen ist, 
„in welchem das theoretische Vermögen mit dem praktischen auf ge- 
meinschaftliche und unbekannte Art, zur Einheit verbunden wird". 
Hat aber das sittliche Ideal gleich der Normalidee nur den stofflichen 
Charakter einer Komponente für die Bildung der ästhetischen Idee als 
der Resultante jener beiden Komponenten, so steht das sittliche Ideal 
in dem gleichen Verhältnisse zu dem ästhetischen wie die Normalidee. 
Sie rufen beide nur die ästhetische Kraft zu ihrer Selbstentfaltung auf, 
wie ja auch die Empfindung nur den „Paraklet" des Denkens markiert. 
Da ferner das sittliche Ideal einen ewigen Prozeß der in ihm enthaltenen 
Funktion der Vermittelung zwischen Sollen und Sein widerspiegelt, so 
muß es auch als ästhetische Komponente dem gleichen Prozeßcharakter 
Rechnung tragen, womit dann auch dem sitthchen ideal als einem Be- 
standteile der ästhetischen Idee die gleiche realisierende und restrin- 
gierende Bedeutung zuerkannt ist wie der Normalidee. Endlich kann 
nicht geleugnet werden, daß mit dem Begriffe des Symbols auch der 
Dualismus überwunden ist, der sich durch die Teilung des ästhetischen 
Ideals in die negative Normalidee und das positive sittliche Ideal ergab. 
Indem das Symbol beide Instanzen zu einer Einheit zusammenschließt, 
ist damit auch die letzte Antinomie in der Bildung des ästhetischen 
Ideals beseitigt. Daß dieser Dualismus freilich den härtesten Anstod 
gegen die Autonomie des ästhetischen Bewußtseins g^ildet hätte, liegt 
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auf der Hand. Denn der Idealbegxiff hat ja, wie bereits früher festgestellt 
wurde, nur dann eine Berechtigung, wenn er die homogene Fortsetzung 
der ihm übergeordneten Idee bildet, d. h. er darf kein Element enthalten, 
das dner fremdartigen Bewußtseinssphäre angehört Eine solche Ho- 
mogenität wäre aber sofort bei dem erwähnten Dualismus probiematiscH 
geworden, da ja das Prinzip dieses Dualismus nicht auf die Funktkui 
des ästhetischen, sondern auf die des logisch systematischen Bewußt- 
seins zurückführbar Ist. Ja, vom Standpunkte des Symbols aus gesehen, 
erweist sich dieser Dualismus als ein notwendiger BegiiH; denn 
wie sollte sich die einigende Kraft des Symbols betätigen können, wenn 
es nicht getrennte Stoffrealitäten vorfände, zu deren einheitlicher Ver- 
Schmelzung es sich berufen fühlt! 

Zusammenfassend läßt eich also nach wie vor behaupten, daß der 
Idealbegriff der ästhetischen Idee zwei Funktionen ^eichzeitig erfüllt: 
Eine darstellende, welche die Idee als solche vorstellbar macht, und 
eine realisierende, welche die Idee aus dem Reiche der Vernunft in das 
Reich der Wirklichkeit hinüberführt Indessen erhebt sich hier die Frage: 
Weshalb soll denn die ästheüsdie Idee „vorstellbar" gemacht werden? 
Entweder teilt sie den allgemeinen Charakter der Idee, dann würde 
der Begriff der Vorstellbarkeit dem Wesen der Idee direkt zuwider- 
laufen; oder die Vorstellung gehört zum Wesen der Idee, dann kann 
sie überhaupt nicht Idee genannt werden. Und femer: Wenn durch 
die Darstellung der Idee zum Zweck ihrer Vorstellbarkeit eine gewisse 
Empirisierung gegeben ist, wozu bedarf es dann noch des Ideals zum 
Vollzug der Verwirklichung, die doch in Wahrheit sciion vorhanden ist? 
Wird man nicht bei dieser Sachlage zu der Meinung gedrängt, daß Kant 
in der Begründung der Ästhetik nicht jene Treffsicherheit zu erreichen 
vermochte, die ihn in der Lc^k und Ethik als Meister der Methodik 
erscheinen ließ? Und treten nicht in dem ästhetischen Idealbegriffe 
Schwierigkeiten hervor, die stark an jene Schwierigkeiten im Ideal vom. 
höchsten Gute anklingen? Denn auch im ästhetischen Ideale machen 
sich scheinbar heteronome Elemente bemerkbar, und es bedarf erst 
aller Künste der Interpretation, um die Heterogenität in Homogenität 
zu verwandeln. Steht man aber vollends wie C o h e n in seiner „Ästhetik 
des reinen Gefühls" (I, 212) auf dem Boden, daß im Kunstwerke selbst 
der adäquate Ausdruck der Idee zu erblicken sei, daß also das Ideal 
als Vermittelungsinstanz zwischen Sollen und Sein überhaupt keine 
Berechtigung habe, dann kann man verstehen, daß Cohen das Ideal 
auf ästhetischem Gebiete ebenso verwirft wie auf ethischem. 

Auf der anderen Seite läßt sich jedoch die Frage nicht umgehen: 
Welcher sonstige Begriff sorgt für die Verwirklichung der Ethik, — wenn 
nicht das Ideal? Sollte seine diesbezügliche Verwendung nicht möglich 
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sein, nacMem es für die Ästhetik ütKrAQssig geworden ist? Jetzt kann 
dodi sicher nicht mehr die Besorgtiis entstehen, daß das Ideal als 
gleichzeitiger ästhetischer Hilfsbegriff, mit dem Odium der empirischen 
Darstellbarkeit belastet, auch zu einer Empirisierung der ethischen Idee 
fQhren Icönnte, wie solche in der logischen Struktur des Ideals vom 
höchsten Gute deutlich genug zutage trat. Tatsächlich hat auch Cohen 
diese Konsequenz gezogen und das Ideal nach seiner Ausschaltui^ 
aus dem ästhetischen Begriffsinventar ausschließlich für die Ethik 
reserviert. Doch in welchem Sinne soll der Cohensche Idealbegriff die 
Verwirklichung der Ethik in die Wege leiten? Wir haben gesehen, daß 
Kant in dem erwähnten Hauptstücke der transzendentalen Dialektik 
dem ethischen Ideale die gleichen Funktionen zuerkennt, die Cohen 
auch seinem Idealbegriffe überträgt. Nur bleibt die Frage offen, ob sich 
Cohens Begründung der von dem Ideal zu erfüllenden Funktionen mit 
der Kantischen deckt. Prüfen wir deshalb die Ausführungen Cohens, die 
er in seiner „Ethik des reinen Willens" der Begründung des Ideal- 
begriffes widmet. 

Nachdem Cohen im ersten Teile seiner Ethik den logischen Unter- 
bau auf deduktivem Wege errichtet hat, stellt er die Frage nach der An- 
wendbarkeit: Kann die Ethik Wirklichkeit auf Erden werden? Denn alle 
Deduktion bleibt eitel Mühe und B^nn, solange nicht der Nachweis 
für die Realität der Ethik auf dem Wegt der Realisation erbracht ist 
Darf aber die Ethik Wirklichkeit auf Erden werden? Bliebe dann nicht 
der Hegelianismus im Rechte, daß alles Wirkliche vernünftig, und alles 
Vernünftige wirklich sei? Einen Ausweg aus diesem CMlemma findet 
Cohen nur dadurch, daß er an dem Begriffe der Wirklichkeit eine scharfe 
Distinktion vollzieht: Die logische Wirklichkeit ist eine andere als die 
ethische, und dennoch kann und muß auf beide Instanzen der Begriff der 
Wirklichkeit Anwendung finden, wenn anders der Begriff derWahrheit 
das gemeinsame Grundgesetz für Logik und Ethik bilden soll. Denn 
Wahrheit bedeutet den methodisdien Zusammenhäng beider Gebiete, 
woraus sich ergibt, daß die Ethik nicht nur den naiven Kategorien, 
sondern auch den modalen kritischen entsprechen muß. Zu den letzteren 
gehört der Begriff der Wirklichkeit. Die logische Wirklichkeit 
steht aufs innigste mit dem Begriffe der Einzelheil in Verbindung. Aber 
dieser Zusammenhang zwischen beiden darf doch nie — etwa nach Aristo- 
telischer Methodik — zu einseitiger Oberschätzung des Einzelnen führen, 
als ob das Einzelne die Substanz schlechthin vertrete. Das Einzelne 
enthält vielmehr nur die letzte und zentralste Aufgabe, deren Lösung 
der gesamte Apparat des Denkens zu vollziehen hat. Der in 
ihm enthaltene Kategorienkomplex soll durch die unendhche Analyse 
soweit zur Erkenntnis gebracht werden, daß auch kein einziges Element 



22 



Digitizedby Google 



stines Seins nicht resttos aus dem Denken synthetisch nacheizeugt 
werden könnte. 

Die Erkenntnis dieser unendlichen Komplikationen kategorialer Be- 
stimmungen, die in dem Einzelnen durch die Empfindung zu 
ihrem ersten logischen Ausdruck gebracht wird, enthüllt sich demnach 
als das Urproblem des Denkens überhaupt. Von diesem Gesichtspunkte 
aus wäre freilich das Einzelne die Substanz, sofern sich in ihm das letzte 
Ziel aller Denkarbeit enthüllt. Dasjenige Denkmittel, das unmittelbar 
von der Empfindung zur togisdien Bewältigung des Einzelnen auf- 
gerufen wird, ist die Kategorie der Größe. Sie bildet das erste 
logische Instrument, durch welches die in der Empfindung erfühlte 
logische Wirklichkeit zur exakten Bestimmung gebracht wird. Der 
Begriff der OröBe steht aber in engster Beziehung zum Raum. Wo 
also von logischer Wirklichkeit die Rede ist, da muß unbedingt der 
Raum als konstitutiver Faktor in Frage kommen. Der Raum aber 
ruft zur Bewältigung der in ihm latenten Prc^leme die Zeit herbei, 
die sich dem Räume gegenüber als dessen Hypothesis verhält, und so 
geht der Weg bis zur intensiven Realität zurück. 

Das umgekehrte Verfahren muß aber für jene Bewufitseinsg^iete 
eingeschlagen werden, die von der intensiven Realität aus zur extensiven 
hinströmen, die also gleich der Ethik in der Welt der Wirklichkeit ihr Sein 
verankern wollen. Hier muß diejenige Kategorie, die der intensiven 
Realität am fernsten steht, das Ziel methodischer Entfaltung bilden. So- 
mit ist {ür die Ethik, die ja den Prototyp einer Projektion des Innen 
nach außen bildet, altes Interesse auf die Vereinigung ihrer Gebilde mit 
dem Räume als einem der Grundkonstituentien der Größe konzentriert. 
Denn ohne Raum gibt es keine Größe und ohne Größe keioe logische 
Wirklichkeit. 

Kann aber dieser Ausgleich zwischen Ethik und Raum jemals restlo» 
vollzogen werden? Im Sinne der Cohenschen Raumdefinition muß 
diese Frage verneint werden. Der Raum charakterisiert sich als das 
Beisammen der linearen Zeitreihen. Als ein solches Beisammen 
stellt er dem ununterbrochenen Vorwärtseilen aller Zeitrelationen ein 
Veto entgegen. tMe hierdurch entstehende Stagnation in dem ewigen 
Prozeß der Zeitbewegung ist das bedingende Moment der Gegen* 
w a rl Gewiß ist der Raum in seiner Funktionsentfaltung ebenso unend- 
lich wie die Zeit, weshalb die Gegenwartserzeugung mit der Zeit £^eichen 
Schritt halten kann. Aber diese ewige Erzeugung von Oegenwarts- 
relatkmen läßt doch die Errichtung von Haltepunkten nicht umgehen, 
die eine ebenso unendlich häufige Unterbrechung der Zeitfunktion be- 
dingen, wie der Raum selbst unendlich ist. Gerade diese Art der ewigen 
Entfaltung der Raumfunktion mit ihrer unendlichen Atomisierung der Zeit 
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in Qegenwartspunkte steht mit der Ethik und dem in ihr verkörperten 
Willen im härtesten Widerspruch. Der Wille mit seinem ewigen 
Siollcharakter verschmäht die Gegenwart. Nicht als ob er ihrer nicht 
zu seiner Realisierung bedürfe, wohl aber um sie in ihrer Kndung an 
ein höheres und wertreicheres Motiv über sich selbst hinauszuhdien. 
Denn die dem Willen konforme Zeit ist — gemäß dem SoUcharalcter 
der Ethik — die Z u k u n f t , und nur sofern die Oegenwart ihren inhalt- 
lichen Ausgangspunkt von der Zukunft nimmt, in der Zukunft selbst 
ihren wertlogischen Halt und ihre Sicherheit gewinnt, kann sie als das 
Betätigungsfeld des Willens in Frage kommen. Aus diesem Qrunde 
muB aller Qegenwartsgehalt eine Anweisung auf die Zukunft oder noch 
genauer ein Repräsentant der Zukunft sein, dagegen ist jede Absohitheit 
der Gegenwart als eine Verfälschung des reinen Willens abzulehnen, 
D^nn die Reinheit des Willens bedingl die Unendlichkeit desScJlens, und 
die Unendlichkeit des SoUens kann nur in einer gegenwartsfremden Zu- 
kunft ihr entsprechendes Betätigungsfeld, ihre adäquateWirklichkeit finden. 
Eine solche gegenwartsfreie und raumlose Wirklichkeit vermag aber 
nur die reine Zeit zu gewähren. ' Sie ist deshalb das ureigenste 
Wjrkungsfeld der Ethik, und das der Allheil des Raumes analoge 
Prinzip enthüllt sich für die Verwirklichung der Ethik als die Ewig- 
keitderZeit. Erst mit der Stabüierung dieser Art der Wirklichkeit 
ist der ewige Fortschritt der ethisch-zeitlichen Reihenbildung gesichert, 
während die Allheit in dem ewigen Zusammenschluß der Reihen den 
ewigen Fortschritt als eine sekundäre Relation gegenüber dem Räume 
um} seiner isolierenden Tendenz erscheinen läßt. Diese räum- und 
gegenwartsfreie Wirklichkeit, die ihren prägnanten Ausdruck in dem 
Begriffe der Ewigkeit findet, nennt Cohen die Wirklichkeit des Ideals 
(421): „Wir fragen hier nach der Wirklichkeit des Sittlichen; und wir 
haben diese in der Ewigkeit begründet; in der Ewigkeit des sittlichen 
Fortschritts, 'Denn die Ewigkeit ist ohne Verhältnis zum Räume; und 
darum auch verliert sie es zur Zeit; denn die Zeit müßte, um dieses 
Verhältnis ^u gestalten, auf den Raum sich übertragen. . . Welche 
Art des Seins ist es, die man, in Analogie der Wirklichkeit, für den 
Inhalt des Willens, für die Sittlichkeit, für die Ewigkeit des sittlichen 
Fortschritts fordern kann? In welcher Art des Seins sollen wir diese 
Ewigkeit denken, da sie doch ein Sein bezeichnet? . . . Das Sollen darf 
dem Sein nicht in jedem Sinne entgegengesetzt werden. Es muß der 
Begriff des Seins an und für sich als ein ethischer Begriff feststelltur 
werden. Gerade damit man dem empiristischen Ansprüche der Wirk- 
lichkeit nicht ausgeliefert werde, ist diese Forderung des Seins unum- 
gän^ch. Demgemäß bezeichnen wir die Art des sitt- 
lichen Seins als Ideal." 
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Ohne Zweifel erscheint im ersten Augenblick die Verwendung des 
Ideals für den von Cohen ermittelten Sinn der ethischen Wirklichkeit 
als völlig abrapt und willkürlich. Sie erscheint auch nidit gesdiichtlich 
begründet, da ja das Ideal nach Cohens eigenen auf Lessing sich 
stützenden Ausführungen (419) einen rein ästhetischen Charakter hatte. 
Nun kann es freilich bei einer Neubeghuidung der Ästhetik fraglich 
sein, ob die Begriffe des alten Systems auch in dem terminologischen 
Register des neuen eine Berechtigung haben. Ist aber damit ohne 
weiteres ein Freibrief für die völlig willkürliche Verwendung eines 
Begriffes gegeben, der in seinem früheren Betätigungsfelde kein Hei- 
matsrecht mehr besitzt? Oder sollte dieser Begriff in seinem neuen 
Gebiete eine Verwertung finden, die der in seinem alten Wirkungs- 
bereiche analog ist? Dies ist tatsächlich der Fa!l. Der Begriff des ästhe- 
tischen Ideals, wie er ja namentlich durch Fra Lana erfunden zu sein 
scheint, sollte vor allem „die Eigenart der Idee des Schönen" im Qegen- 
satze zur Natur festhalten: „Daher ist das Ideal nicht Wirkung, sondern 
Schöpfung," Und gerade diese Bedeutung der selbstschöpferischen 
Spontaneität der Idee gegenüber dem Zwang der Naturwirklichkeit 
soll das Ideal im Sinne Cohens auch auf sittlichem Qebiete vertreten. 
Daher stellt es keineswegs einen Akt konventtoneller WiHkür dar, wenn 
das Ideal auf ethischem Oebiete seine Urfunktion entfalten soll, zumal 
ihm hier nicht von einem anderen Begriffe, wie etwa von dem der Idee 
auf ästhetischem Gebiete, der Rang streitig gemacht werden kann. 

Da6 aber tatsächlich diese Art des Ideals der ursprünglichen 
Bedeutung von der Indifferenz zwischen Idee und Wirklichkeit ent- 
spricht, geht klar aus den Einzelbestimmungen hervor, die Cohen 
am sittlichen Idealbegriffe festlegt. Dabei wird sich zeigen, daß 
auch die neue Art der Wirklichkeil zur Geltung gelangt, die als die 
Ewigkeit des sittlichen Fortschritts für ihre methodische Sicher- 
stellung auf die Übernahme des Ideals aus dem ästhetischen Gebiete 
drängte. E>emgemäB gibt Cohen folgende Charakteristik des Ideals 
(423): „Das Ideal ist zunächst Vorschrift und Musterbild. So soll 
auch das sittliche Sein gedacht werden. Man vermißt die Wirklichkeit. 
Hier hat man sie. Das Ideal ist das Bild de r Vollkom menh eit. 
Alle Stufen der Vervollkommnung sind in ihm enthalten; es ist ihr 
Inbegriff. . . Das Ideal ist nicht nur das Vorbild und Musterbild der 
Vcrfikommenheit; sondern es ist selbst der Versuch eines Werkes, 
das nach jenem Vorbild entstanden ist. . . Das Werk ist das Erzeugnis 
des Ideals; aber es ist nicht die Wirklichkeit desselben. Das sitt- 
liche Ideal hat keine adäquate Wirklichkeil. Dem Weiice 
der Sittlichkeit haftet das Gebrechen der Unvollkommenheit an. Alle 
Vervollkommnung, obwohl in ihr das Ideal sich vollzieht, breibt dennoch 
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unvollkommen. . . Diese drei Momente sind im ethischen 
Ideal enthalten: Die Vollkommenheit; die Vervoll- 
kommnung, das Unvollkommene der Vervollkomm- 
nung." 

Der Onindgedanke, den Cohen in diesen Ausführung'en mit dan 
Begriffe des Ideals nach seinen verschiedenen Nuancen verbindet, 
bedeutet also eine der sittlichen Idee „adäquate Vorstellung" zum 
Zwecke ihrer Realisierung, und nur deshalb, weil die Realität der sitt- 
lichen Idee eine ewige Aufgabe bedeutet, kann und darf die durch das 
Ideal zu bewirkende Realisierung der Idee niemals zu einer der Idee 
adäquaten Wirklichkeit führen. Kraft dieser Erwägung muß die UnvoU- 
kommenheit das notwendige Korrelat der Vollkommenheit bilden, wäh- 
rend sich die dauernde Vervollkommnung als der funktionale Effekt 
dieser Korrelation enthüllt So betrachtet erweist sich das Ideal als der 
denknotwendige Obergangsbegriff von der Idee zur empirischen Wirk- 
lichkeit, vom zeitlosen Sollen durch das Sein der Ewigkeit zum Sein 
der Gegenwart, zum Dasein. 

Da aber das so gefaßte Ideal vollständig frei von empirischen 
Cegenwartsmotiven bleibt, weil es ausschließlich an der über- 
empirischen Zukunft seine Orientierung gewinnt, so herrscht zwischen 
diesem Ideale und der ihm übergeordneten Idee die gleiche Ho- 
mogenität, die wir bei dem Kantischen Ideale des sittlichen 
Urbildes feststellen konnten. Wie dort dank der Homogenität 
in der logischen Struktur beider Begriffe die Ewigkeit des sittlichen 
Fortschritts verbürgt schien, so deckt sich auch die Funktion des 
Cohenschen Idealbegriffs restlos mit dem dauernden Aufstieg vom Un- 
vollkommenen zur Vollkommenheit, ohne daß diese jemals erreicht 
werden könnte. Nur die Annäherung, wie sie in dem Begriffe der 
dauernden Vervollkommnung zutage tritt, kann durch das Ideal 
errungen werden, niemals aber die volle empirische Wirklichkeit. 
Die Gegenwart soll wohl von der Zukunft ihren Ausgangspunkt nehmen, 
aber der Ausgangspunkt darf sich niemals zur Identität beider Zeit- 
formen erweitem, soll nicht die ewige Zukunft in einen ewigen Still- 
stand verwandelt werden. Daher ist der Gedanke vom ewigen 
Frieden im Sinne Kants (Zum ewigen Frieden, 474) kein Faktum, 
„sondern eine Aufgabe, die, nach und nach aufgelöst, ihrem Ziele (weil 
die Zeiten, in denen gleiche Fortschritte geschehen, hoffentlich immer 
kürzer werden) beständig näher kcmimt". 

Noch klarer und schärfer betont Cohen den Aufgaben- 
charakter des ewigen Friedens in seiner Ethik d. r. W. (4061). 
Das tritt besonders an dem Gegensatze hervor, den Cohen zwi- 
schen dem ästhetisch bestimmten „Schauen" der Propheten und 
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dem kritischen Denken des Ethikers zum Bewußtsein bringt: „Nicht 
das Ende der Welt und der Menschheit soll der Friede bedeuten, 
den .die Tage des Messias' bringen, sondern vielmehr den Anfang 
einer neuen Zeit, einer neuen Welt, einer neuen Menschheit; 
einer neuen Menschheit auf Erden. Der ethische Wert des 
Messianismus besteht in dieser seiner politischen, man möchte, 
sagen geschichtsphilosophisdien Bedeutung. Die Geschichte der Völker, 
als die Geschichte der Menschheit, das ist das Problem des prophetischen 
Messianismus. Hier auf Erden soll Friede werden unter den Menschen, 
unter den Völkern. CMe Sdiwerter sollen umgeschmiedet werden in 
Winzermesser. Dieser unversöhnliche Gegensatz zu dem, was die 
Historie Weltpolitik nennt, liegt im prophetischen Messianismus. Und 
darum Hegt rn ihm eine sittliche Urkraft; die gewaltigste Idee, welche 
die Ethik aus einem der philosophischen Methodik fremden Gebiete 
zu entlehnen und aufzunehmen hat; das lehrreichste Beispiel für den 
unlöslichen historischen Zusammenhang zwisdien Ethik und Religion. 
Aber die Annahme eines historischen Gutes bindet nicht in eine inner- 
lidie Abhängigkeit. Die Ethik sucht ihre Selbständigkeit in der Oenauig- 
Iceit und der Eigenart ihrer Methodik; nicht etwa in der Eitelkeit nagel- 
neuer Ideen. Aus dem Gesichtspunkte der Methodik aber scheidet sie 
sich alsbaW von der Denkart der Propheten. . . Der Friede des messiani- 
schen Gottesreiches darf mit Fug und Recht den Unterschied von aller 
politischen Geschichte und Siege^ewißheit feststellen ; die verbesserte, 
geläuterte, erhöhte Sittlichkeit enthusiastisch behaupten, und in leuch- 
tenden Gleldinissen ausmalen. Aber es darf darüber kein Zweifel ge- 
lassen werden, daß alles geschichtliche Dasein, also auch das der Zu- 
kunft, in dem Gang und in der Entwickelung- des Fortschritts erhalten 
bleiben muß; daß es nicht dem Gedanken des ewigen Friedens 
gleichgesetzt werden darf, wenn derselbe mehr bedeuten sollte als die 
Erlösung von dem Völkerkri^e. Daher müssen wir auch gegenüber dem 
messiaiiische,n Bilde des Weltfriedens eine genaue ethische Siche- 
rung suchen für das ProblCim, das uns jetzt beschäftigt: die Verwirk- 
lichung der Sittlichkeit. An keinem Punkte der Weltgeschichte dürfen 
wir einen Abschluß für diese VerwirkÜchung annehmen. Das wäre in 
der Tat das Ende der Welt, der sittlichen Welt." 

Erfüllt nun das Ideal die, überaus wichtige Funktion, einen Übergang 
zwischen Idee und Wirklichkeit herzustellen, so muß es mehr als selt- 
sam berühren, daß Cohen in seiner „Kants Begründung der Ethik" 
einen HilfsJiegriff wie den des Ideals zurückweist, weil all die ihm 
vindizierten Funktionen in dem „Reich der Endzwecke" (350) enthalten 
seien. Diese Schwierigkeit hat Cohen selbst empfunden, und er versucht, 
sie in seiner Ethik zu überwinden. Er weist darauf hin, daß durch den 
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Begriff des Endzwecks ein religiöses Prinzip in die Ethik getragen 
werde, sofern durch den anthropozentrischen Charakter des Endzwecks 
die Beziehung zu Oott als dem alleinigen Realisator der Sittlichkeit ge- 
geben sei, womit zweifellos der Reinheitscharakter der ethischen Auto- 
nomie hinfällig werden müßte (394) : „Das Reich der Zwecke erscheint 
.so als ein Abbild des regnumgratiae. Und es entsteht die Frage, 
ob das Reich Gottes als ein hinlänglich begründeter ethischer Be- 
griff angesehen und für die Lösung dieses Problems eingesetzt werden 
darf, welches ohnehin die Reinheit der Ethik zu b^renzen sdieint. 
Gerade hier wird die Berührung mit der Religion verhängnisvoll. . . 
So entsteht der Schein, als ob es die Ethik nicht über theoretische 
Entwürfe zu bringen vermöchte, für die im Himmel und auf Erden kein 
Platz ist. Auf Erden herrscht die Politik, und für den 
Himmel die Religion." 

Man kann nicht behaupten, daB diese Begründung für die Ablehnung- 
des Reichs der Zwecke als Realisationsmitte^ besonders zwingend ist. 
IDie Tatsache, daB eine Kollision mit der Religion befürchtet werden 
müßte, kann kaum als sachliches Motiv betrachtet werden. Allein auch 
ohne die Cohensche Ausführung kann der Begriff des Endzwecks als 
Verwirklichungsfaktor nicht in Fr^fe kommen. Der Begriff des Zweckes 
ist, wie Cohen selbst im Sinne Kants betont, mit der Idee identisch. 
Demgemäß Ist der Endzweck als die Idee der Ideen jene Instanz, die 
Einheit und Zusammenhang unter den einzelnen Ideen bzw. unter den 
verschiedenen Zweckgebilden zu stiften hat, weil sich ja in der Er- 
zeugung systematischer Zusammenhänge die Funktion des Zweckes 
überhaupt entfaltet. Gilt nun die Idee des Sittengesetzes als die oberste 
aller Ideen, als „der Primat der Vernunft", so wirkt diese Idee bis in 
die letzte und äußerste Zweckrelation hinein, um sie mit den For- 
derungen der Vernunft in einheiüichen Konnex zu bringen. Aus diesem 
Grunde ist die Ethik A u t o t e I i e , weil sie nur das Subjekt, aber niemals 
das Objekt der sittlichen Begrenzung und Bekrönung bildet. Mit dieser 
Erwägung ist für die Ethik ein Wirkungsfeld geschaffen, das genau 
so reich an unendlicher Spannweite ist wie der Inhalt und Umkreis der 
Naturkausalität. 

So betrachtet erweist "sich in der Tat der Begriff des End- 
zwecks als die Hypothesis der Ethik, als Gesetz, a!s Forderung, 
als Realität, soweit man darunter die logische formale Be- 
gründung einer bestimmten Bewußtseins rieh tu ng versteht. Transzen- 
dental kann freilich auch diese Art der Begründung nicht genannt 
werden, weil es an dem Hinweis auf jenes wissenschafthche Faktum 
gebricht, als dessen Grundlegung die Ethik erscheinen könnte. Daher 
nennt Kant diese Art der methodischen Bestimmung nicht Deduk- 
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tion, sondern Exposition. Wie dem aber auch sei, <^ Deduktion 
oder Exposition — auf alle Fälle hat diese Art der Realität, die auf den 
Begriff des Endzwecks methodisch zurückgeführt wird, nicht das min- 
deste mit jener Art der Realität zu tun, nach der hier gefragt wird: 
Der Anwendung des Sittengesetzes. Wie wenig diese Art der 
Realität aus der Idee des Endzwecks zu deduzieren ist, geht aus. 
der Formel hervor, die Cohen als den Schlußertrag der auf die Idee 
des Endzwecks zurückgehenden Begründung des Sittengesetzes ansieht: 
Handle in Selbstbehauptung deiner Freiheit, deines Endzwecks; womit 
nichts anderes gesagt wird, als daB die sittliche Handlung auf den 
Endzweck zurückgehen soll, nicht aber, wie sie als Handlung- 
auf den Endzweck zurückgehen kann. Gerade diese praktische 
Realität steht in der Diskussion des 1 d e a I problems zur Erörtemng 
und Begründung. In Wahrheit darf bei der praktischen Realität 
von dem Endzwecke überhaupt nicht gesprochen werden, da sich in 
jeder Einzelhandlung der Endzweck des Sitlengesetzes restlos reali- 
sieren soll. Hier gibt es keinen Zusammenhang stiftenden Aufstieg 
vom niederen zum höheren und höchsten Zweck, sondern nur einen 
Aufstieg von der unvollkommenen zur vollkommeneren Handlung. 
Dieser Aufstieg von der Unvollkommenheit zur Vollkommenheit setzt 
die Konstanz des Zieles, die Ewigkeit meines Bestandes 
voraus, als dessen Omndlegung der Begriff des Ideals figuriert. 

Ebensowenig wie der Begriff des Endzwecks kann der der „Maxi- 
men-Realität der Freiheit" (Cohen, Kants Begründung der Ethik, 35t) 
die Funktion des Ideals ersetzen. Da nämlich für Kant Freiheit und 
Endzweck äquipoUente Begriffe sind, so treffen die Einwände, die für 
die Ablehnung des Endzwecks als Reaüsierungsfaktors gelten, auch für 
die Ablehnung des Freiheitsbegriffs zu, 

Cibt es also keineriei Begriffe, die das Ideal in seiner typischen 
Funktion der Realisation der Idee ersetzen können, so kann man sicher 
weder gegen Kant nodi gegen Cohen den Vorwurt der Inkonsequenz 
erheben, wenn sie trotz der selbstgenügsamen Souveränität der Auto* 
nomie in dem Ideale einen Begriff stabilieren, der die Autonomie aus 
dem Stadium der Idee in das der Handlung hinüberführen soll. 
Um so weniger ist ein solcher Vorwurf begründet, als der Begriff des 
Ideals sein Material nidit aus einer Welt bezieht, die in einem hetero- 
genen empirischen Verhältnisse zur Idee der Sittlichkeit steht. Vielmehr 
wird dieser Vermittelungsbegriff auf dem Wege streng logischer De- 
duktion aus dem ethischen Bewußtsein selbst deduziert und weist des- 
halb den gleichen Aprioritätscharakter wie der Autonomiebegriff auf. 
Denn der für die Konstituierung des Idealbegriffs maßgebende Gedanke, 
daß die Wirklidikeit der Ethik eine andere als die der Logik sei, daß 
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insbesondere die Wirklichkeit der Ethik nur durch den von der Zeit 
herstammenden EwigkeitstMgriff getragen werde, dieser Gedanke wäre 
niemals formuliert worden, wenn nicht der Begriff der Autonomie 
gegen die Verwendung des der Logik entnommenen WirklJchkeitsbegrif^ 
derOröSe Einspruch erhoben hätte. 

Nach diesen Erörterungen darf es wohl als ausgemacht gelten, 
daß für die E>urchführung der praktischen Realität auf ethisdiem 
Gebiete der Begriff des Ideals nicht zu entbehren ist. Er bildet die not- 
wendige und allgemeine Ourchgangsstufe vom Sollen zum Sein und 
weist in seiner Art den gleidien Aprioritätscharakter auf, der allen 
Gebilden des reinen Bewußtseins eigen ist. Wenn er aber Träger des 
reinen Bewußtseins ist, sollte er da nicht auch in den übrigen Ge- 
bieten des Bewußtseins als eine notwendige und allgemeine Forderung 
anerkannt werden? Prägt steh nicht der Reinheitscharakter des Bewußt- 
seins in dem Gedanken einer generellen apriorischen Differenz 
zwischen Denken und Wirklichkeit auf allen Sdiichten der Erkenntnis, 
also auch der ästhetischen und logischen, aus? Weshalb sollen also 
Ästhetik und Logik auf diesen Begriff verzichten dürfen? 

Was nun zunächst die Ästhetik betrifft, so würde — wie wir sahen 
— Cohen antworten, daß für die Ästhetik jene Differenz nicht existiere, 
weil ja das Kunstwerk die Vollendung sd. Wo aber bleibt dann der Rein- 
heitscharakter des ästhetischen Bewußtseins, wenn die erwähnte Diite- 
renz zwischen Bewußtsein und Wirklichkeit für die Kunst keine Geltung 
zu haben braucht? Die Schlichtung dieser Antinomie setzt eine genaue 
Untersuchung des ästhetischen Bewußtseinsmaterials voraus. 

Beginnen wir zimächst mit Cohens Ausfühningen zu diesem Punkte. 
Im Anschluß an Kant sieht Cohen in dem Gefühle jene Bewußtseins- 
instanz, deren schöpferische Kraft das Kunstgetulde erzeugt. Wie verhält 
s'ich aber das ästhetische Gefühl zu jenen Arten des Gefühls, die als 
Annexe und Suffixe den Gebilden der anderen BewuBtseinsinstanzen 
inhärieren? Zweifellos erfordert der Reinheitsbegriff, daß diese Arten des 
Gefühls dem ästhetisdien Gefühle homogen sein müssen, (riine daß sie 
etwa in ihrer summarischen Totalität das ästhetische Gefühl konstituieren 
würden. Vielmehr erfordert auch auf ästhetischem Gebiete die Reinheit 
volle Freiheit und Spontaneität, die unbedingt in einer radikalen Neu- 
sdiöpfung und Umprägung jener Gefühlsmomente bestehen, die den 
Primat ihres Seins den Gebilden nichtästhetischer BewuBtseinsarten ver- 
danken und deshalb nur als relative Oefühlsstufen gewerlet sein 
wollen. Repräsentieren nun diese relativen Gefühlsstufen bestimmte 
Typen des logischen und ethischen Bewußtseins, so muß das absolute 
ästhetische Gefühl mit der Umschöpfung der relativen Gefühlsstufen 
audt eine Umschichtung der mit den relativen Oefühlsstufen verbun- 
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denen Gegenstände vornehmen: Denken und Wollen bilden mithin in 
ihrer Reduktion auf die ihnen konformen Gefühle die stoffliche Voraus- 
setzung für das absolute Gefühl als die Grundlegung des ästhetischen 
Bewußtseins. 

Welche Grundlinien eigeben sich aber mit Rücksicht auf diese 
stofflichen Grundlagen der relativen Gefühlsgegenstände für den 
Aufbau des .ästhetischen Bewußtseins? Zunächst ergibt sich die 
Einheit zwischen Wollen lind Denken, wenn anders Reinheit des 
Bewußtseins mit dessen Einheit identisch sein muß. Also wäre ästhe- 
tische Einheit mit ethischer Einheit in praxi einerlei? Wo bliebe dann 
der Unterschied zwischen ästhetischem Gebilde und ethischer Hand- 
lung? Wäre nicht andererseits mit der Preisgabe dieses Unter- 
achiedeö die Ethik selbst ihres Unendlichkeitscharakters beraubt? Denn 
das ethische Selbst bleibt Aufgabe und immerdar Aufgabe, da die 
Vereinigung zwischen der ewigen Sollsetzung des regulativen WoHens 
und der ewigen Istsetzung des objektivierenden Denkens nur in der 
Unendlichkeit vollziehbar ist. In der Ästhetik aber soll jene Vereinigung 
in jedem empirischen Momente der künstlerischen Gestaltung in Er- 
scheinung -treten, wenn die Einheit des ästhetischen Gefühls als die 
Einheit zwischen Denk- und Willensgefühl erkannt werden soll. Wodurch 
kann man diese Antinomie beheben? Das geschieht nur durch die For- 
derung, daß die Einheit des ästhetischen Selbst völlig verschieden von der 
des ethischen SeltKt ist. Wie aber läßt sich dann die ästhetische Einheit 
charakterisieren? Offenbar nur durch eine Änderung des wertlogischen 
Verhältnisses zwisdien Wollen und Denken. In der ethischen Handlung 
ist das Wollen der logisch überragende Teil, dem sidh das Denken 
restlos zu unterwerfen hat. In der ästhetischen Sdiöpfung beruht 
diese Einheit zwischen Wollen und Denken nicht auf Unterordnung des 
einen Faktors unter den andern, sondern nur auf einer vollständigen wert- 
logischen Äquivalenz beider einander en^egengesetzten Instanzen. 

Diese ästhetisch bedingte Äquivalenz zwischen Wollen und 
Denken formuliert Cohen als die Liebe zur Natur des Menschen und 
zu dem Menschen der Natur. Spricht sich nun in der Liebe als dem 
Inbegriff des absoluten Gefühls das Selbst des Individuums in der 
ganzen- Ungeschiedenheit seiner Funklionsinhalte aus, so bedeutet die 
ästhetische Einheit nichts anderes als die reflexive Bindung der in den 
relativen Gefühlen latenten 'Kulturgegenstände an das individuale 
Ich des absoluten Gefühls, oder genauer die Wiedererzeugung und 
Neuschöpfung der Kuiturobjekte aus den Quellen des Subjekts. Ist 
also auf ethisch-logischem Gebiete das Subjekt ein Erzeugnis der 
Kulturobjekte, so tritt auf ästhetischem Gebiete das Umgekehrte ein: 
Die ethisdi-logischen Objekte enthüllen sich als Manifestatronen und 
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Schöpfungen des SubjeKts. Daß freiiidi bei dieser ästhetisdien Nach- 
und UmschöpfuTig die Kulturobjekte eine vollständig neue Prägung 
erhalten müssen, wenn nicht auf die ästhetische Reinheit verzichtet 
werden scAl, liegt auf der Hand. Aber diese umprägende Funk- 
tion des ästhetischen Subjekts bedingt auch eine sich ins Unendliche 
steigernde Erweiterung des individuellen Ichs, sofern dieses in der 
ästhetischen Bearbeitung der unendlichen logischen und ethischen Kul- 
turwerte zur eigenen Realität gelangt. 

Hier aber entsteht ein neues Problem: Wenn das ästhetische 
Schaffen zur Einheit in der wertlogischen Äquivalenz zwischen Wollen 
und Denken besteht, und diese wertlogische Äquivalenz ihren sicht- 
baren Ausdruck an dem einzelnen, Jstdierten Kunstwerke erhält, 
wie kann dann das Ich des Subjektes eine Steigerung ins Un- 
endliche erfahren, da doch das ihm adäquate Kunstwerk selbst 
«twas Endliches ist? Die Lösung kann nur darin bestehen, daß das 
Kunstwerk selbst trotz aller Isolierung den Wert des Unendlichen, der 
Vollendung erhält. Denn die Äquivalenz zwisdien Wollen und Denken, 
oder genauer zwischen Ethik und Natur bedingt ajs Naturalisierung 
der Ethik ebenso eine Verendlichung der Ethik wie umgekehrt ^als 
Cthisierung der Natur eine ins Unendliche sich htneinhebende Erhöhung 
der Natur. Nur auf diese Weise wird eine wertlogische Gleichheit 
zwischen beiden Sphären als den Komponenten der Kunst erzeugt 
Daher sagt Cohen (Ästhetik I, 210): „Das Urbild der IVlensch- 
Jieit steigt im echten Kunstwerke auf, das Urbild, welches 
nicht allein den Geist, und nicht allein die Sittlichkeit des Menschen 
offenbart, sondern beide nur als die Natur des Menschen, als den 
Menschen der Natur, als die Seele des Menschen in seinem 
Leibe, richtiger in seiner Gestalt. Es ist schon diese erzeugende 
Liebe, welche die Gestalt in den Leib des Menschen hineinschaut, um 
Seele und Leib als Natur des Menschen zur Erschdnung zu bringen. 
Diese Vereinigung von Seele und Leib in der Gestalt des Menschen, sie 
ist das Werk des Selbst und das Zeugnis des Selbst." 

Weil aber diese für die Kunst notwendige Gleichheit zwischen Seele 
und Natur oder zwischen Ethik und Logik die Voraussetzung des ästhe- 
tischen Selbst bildet, eben deshalb muß auch das einzelne Kunstwerk jene 
Unendlichkeit objektiv widerspiegeln, die in dem ästhetischen Selbst des 
Individuums ihre subjektive Formulierung empfängt: „Das Hinschraelzen 
<ies Schaffens und des Genießens in das Subjekt der Individualität ist 
bedingt durch die Liebe zum Menschen. Der Mensch ist die Objekti- 
vierung des Selbst, wie das Selbst durch die Aufnahme des Menschen 
in die schaffende Individualität erzeugt wird. So stehen sich das Selbst 
und der Mensch in dem reinen Oehihl der Liebe gegenüber. . . 
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EMeses erhöhte Selbst des ästhetischen Subjekts, welches alle Art 
von Inhalt in sich verschmolzen hat, ist nun dennoch gehalten, an 
das isolierte Kunstwerk sich hinzugeben ; seine eigene Erzeugung an 
die Erzeugung dieses isolierten Objekts zu setzen, in diesem Objekt 
mithin sich selbstzu erzeugen. Je umfassender das Subjekt geworden 
ist im Selbst de$ reinen Gefühls, desto eingeschränkter und einschrän- 
kender daher erscheint das Objekt des Kunstwerks. Und dennoch muß 
auch diese Korrelation durchgeführt werden; sie ist unumgänglich; 
die Objektivierung muß in das Objekt übergehen. Der 
Mensch bildet nur den Methodenbegriff der Objektivierung; das Kunst- 
werk allein ist das Objekt der Erzeugung. Und dieses Objekt hat den 
Wert des reinen Erzeugnisses. Die Vollendung bleibt nicht etwa Auf- 
gabe. Das ist der Unterschied zwischen Kunst und Sitt- 
lichkeit. Die Vollendung ist als Lösung der Aufgabe 
zu schaffen und zu fühlen. Hier gibt es keine Diffe- 
renz zwischen Idee und Wirklichkeit. Das Kunstwerk ist 
das Ideal, und es macht das Ideal zur Wirklichkeit. I>enn nur als einzelne 
Wirklichkeit ist das Kunstwerk, also das Ideal zu erzeugen. Das Ideal 
vereitelt die IMfferenz, welche sonst zwischen Idee und Wirklichkeit 
besteht." 

Das Charakteristische in dieser Erklärung ist die Aussdialtung des 
sonst für die anderen Bewußiseinsrichtungen typischen Gedankens: 
Die Erzeugung ist das Erzeugnis. Werden aber Erzeugung und Erzeug- 
nis, Objektivierung und Objekt, auf zwei verschiedene Instanzen ver- 
teilt, dann entfällt auch die Apriorität des Objekts, und es bedarf einer 
besonderen dritten Instanz, der die Vereinigung zwischen Objektivierung 
und Objekt übertragen werden müßte. E>afl diese ganze Auffassung 
aus dem methodischen Rahmen der Cohenschen Erkenntniskritik heraus- 
fällt, erhellt auch aus dem Satze: Das Ideal vereitelt die CHfferenz, welche 
sonst zwischen Idee und Wirklichkeit besteht. Auf ethischem Gebiete 
ist die Funktion des Ideals im Cohenschen Sinne gerade die entgegen- 
gesetzte. Hier muß das Ideal die Differenz zwischen Idee und Wirk- 
lichkeit bis in alle Ewigkeit hinein aufrechterhalten, damit die Wirklich- 
keit eine immer größere Annäherung an die Idee erreicht. 

Man könnte freilich erwidern: Vielleicht ist diese eigenartige 
Funktion des Ideals in dem Orundcharakter des ästhetischen Bewußtseins 
bedingt. Wo aber bleibt dann der Reinheitscharakter der Kunst, der sich 
doch gleich dem des ethischen Willens bis in die letzten Elemente des 
Objekts hinein als bestimmender Faktor bewähren muß? Es scheint, als 
ob Cohen diesen Widerspruch mit der Methode seines Systems selbst 
empfunden habe, wenigstens läßt der Satz: Das Kunstwerk ist das Ideal, 
und es macht das Ideal zur Wirklichkeit — eine solche Auffassung zu. 
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Denn nach dieser Aufierung vereinigt das Kunstwerk in sich Objekt 
und Objektivierung, während nach den früheren Erörterungen die 
Objektivierung dem Objekte zeiüich voraufgeht. Die zweite Auffassung 
erinnert unwillkürlich an die Kantische Begriffsbestimmung des Ideals, 
nach der das Ideal Träger der Idee tmd der Wirklichkeit zugleich ist, 
nur daß die Wirklichkeit des Ideals keineswegs mit der Wirklichkeit 
des Kunstwerks identisch ist (Q; 18). Weshalb schiebt nicht auch Cohen 
zwischen Idee und Wirklichkeit jene Wirklichkeit des Ideals ein, deren 
sich Kant für das ästhetische Bewußtsein bedient, und die Cohen für 
seine Ethik als notwendigen Hilfsbegriff fordert? Daß diese Frage- 
stellung in der Cohenschen Methodik selbst begründet ist, geht schon 
daraus hervor, daß sie von Cohen selbst mit aller Gründlichkeit geprüft 
wird: „Auch das Kunstwerk ist nicht sowohl Totalität als vielmehr 
Allheit. Wie kann diese in einer isolierten Wirklichkeif bestehen? Diese 
Frage wird gelöst durch die Doppelnatur des Kunstwerics. Eine 
einzelne Wirklichkeit ist es als Objekt der Natur, wie es im Erz, im 
Marmor, auf der Wandfläche erscheint. Doch nicht allein auf diese 
Wirklichkeit bezieht sich die Bedingung der Beschränkung; die unend- 
liche Aufgabe selbst soll ja immer als gelöst zu denken sein im Kunst- 
werk. Wie verträgt sich dies mit der Allheit, als welche jetzt auch das 
Kunstwerk gedacht werden soll? Wird hier nicht der Gegensatz zwischen 
dem Kunstwerk als Ideal und seiner Wirklichkeit im einzelnen Objekt 
u nau^leichbar ?" 

Cohen ist sich also darüber völlig im Klaren, daß mit der Identität 
zwischen Ideal und Kunstwerk die Differenz zwischen Idee und 
Empflndung, als dem Korrelat des Einzelnen völlig preisgegeben 
wird. Wird dann noch die Reinheit des ästhetischen Bewußtseins 
in Geltung bleiben? Ist also nicht doch' die Trennung zwisdien 
Ideal und Wiridichkeit zu fordern? Cohen erwidert: „Die Frage muß 
verneint werden. ÜHes fordert das Problem der Ästhetik; denn es ist 
auf die einzelne Erscheinung des Kunstwerks angewiesen, ohne welche 
die Geschichte der Kunst selbst eine Abstraktion bliebe, geschweige 
die Ästhetik, EMe Kunst ist die Kunst des einzelnen Kunstwerks. 
Dieses mag noch so sehr als Allheit zu erkennen sein ; nichtsdestoweniger 
aber muß es auch isoherte Wirklichkeit zu einer bestimmten Zeit, an 
einem bestimmten Orte, und was das Schwierigste ist, an einem be- 
stimmten Materiale sein. Nirgends vielleicht ist die Materie sosehr 
die Schranke des Geistes wie am Material der Kunst. An dieses Material 
muß der Künstler sich halten; an dieses Material muß er seine Uebe 
zum Menschen heften; an dieses Material muß er sich selbst hingeben 
für die Erzeugung seines Selbst. Und mit der Hingabe an das Material 
verbindet sich die ganze Hingabe an die Natur des Menschen." 

3* gizedby Google 



An den letzten Satz dieser Ausführungen anknüpfend möchten wir 
die Frage stellen: Ist denn mit der Hingabe an das Material auch schon 
der Beweis dafür geliefert, daß diese Hingabe restlos, in unübertroffener 
und nicht zu übertreffender Vollkommenheit gelungen ist? Gewiß 
muß das Kunstwerk im Gegensätze zu den ethischen Getülden sdion in 
einer isolierten Wirklichkeit das ihm adäquate Wirkungsfeld finden, 
weil ja für die ästhetische Erzeugung die Wirklichkeit der Natur der 
ethischen Wirklichkeit wertlogisch gleich ist. Damit ist aber keines- 
wegs gesagt, daß die an die Wirklichkeit der Natur geschmiedete ästhe- 
tische Wirklichkeit keiner weiteren Steigerung im Sinne einer ästhe- 
tischen Vollendung fähig wäre. Sagt doch Cohen selbst an einer anderen 
Stelle (f81), daß das Kunstwerk aJs ein Beweis für das Streb-en' 
des Künstlers nach Vollendung gelten muß, daß also nur der Glaube 
an die Angabe der Vollendung in dem Kunstwerk hervortreten soll: 
Von einer nicht steigerungsfähigen vollendeten Vollendung wird aber 
an dieser Stelle nicht gesprochen. Dagegen führt Cohen im zwtiten 
Teile seiner Ästhetik (418) folgendes aus: „Zwar ist nur das Kunst- 
werk selbst das eigentliche Objekt des reinen Gefühls; denn die 
Objektivierung muß sich in ihm vollziehen, wie die des Bewußtseins 
der Erkenntnis im Begriffe und in der reinen Erkenntnis. Aber diese 
Analogie weist auf die Notwendigkeit einer Vermittlung hin, wie 
si« hier zwischen dem Naturobjekt und der erzeugenden Erkenntnis 
besteht, so im Bewußtsein des Gefühls zwischen dem Kunstwerk und 
dem Analogon zum Begriffe." Hier wird also mit aller I>eutlich- 
keit darauf hingewiesen, daß es zwei Objektivierungen in der Kunst 
gibt, die eine in dem erwähnten Vermittelungsbegriffe, die andere im 
Kunstwerke selbst: „Vor der Objektivierung im Kunstwerk und zu 
ihrem Behufe muß das reine Gefühl sich im Schönen objektivieren." 
Wie aber verhält sich die eine Objektivierung zur anderen? Sind beide 
Arten miteinander identisch? Oder ist die eine Art inhaltsreicher als die 
andere? Die weiteren Ausführungen werden darauf 'die Antwort er- 
teilen: „Und hinwiederum ratspricht der Grundlegung des Schönen die 
des Selbst, wie der des Objekts die des Subjekts. Auch das Selbst 
ist Jiur Grundlegung, keineswegs etwa die homogene Steigerung der 
selbstischen Individualität. Als Grundlegung aber ist es Aufgabe, die 
im reinen Gefühle jedoch eine Erfüllung erlangt, durch welche sie die 
anderen Lösungen der Ich-Aufgaben übertrifft. Dennoch bleibt auch 
das Selbstgefühl unendliche Aufgabe. Ihr entspricht auf Seiten der un- 
mittelbaren Objektivierung die Aufgabe, die Grundlegung des Schönen." 
Nach dieser Dariegung eigibt sich also für die Entstehung des 
Kunstwerics folgendes Schema: Idee des ästhetischen Bewußtseins 
— der B^ff des Selbst als subjektive, der Begriff des Schönen als 
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objektive Vermittdun^ zwischen Idee und Wirklichkeit — das Kunst- 
werk. Der Begriff des Selbst, bzw. des Schönen erfüllt also zwei Funk- 
tionen: Er ist einerseits Orundlegung, nur Qnindtegung, Aufgabe, die aber 
doch andererseits im reinen Qefühl eine Erfüllung erlangt, ohne daß sie mit 
dieser Erfüllung ihren Aufgabencharakter verlöre, erst im Kunstwerk 
realisiert sich die Erfüllung. Ist aber die im Kunstwerke sich darstellende 
Erfüllung der unendlichen Aufgabe der künstlerischen Idee adäquat? 
Auf diese Frage entwertet Cohen (I, 272): „Die Vollendung ist das 
Oepräge des Werkes der hohen Kunst. Kann sie aber abgeschlossen 
sein? Dagegen spricht noch die Geschichte der Kunst Das Ge- 
präge bedeutet die Tendenz zur Vollendung." Ebenso lesen wir 
(II, 419): „In jedem echten Werke der Kunst muß diese Aufgabesich 
erfüllen. Die Tendenz zur Vollendung, das Gepräge des echten 
Kunstwerkes, enthält in sich diese Erfüllung. Aber jede Kunst 
hat die Kontinuität ihrer Geschichte. Nicht nur im persön> 
liehen, sondern auch im geschichtlichen Sinne ist das Genie unerschöpf- 
lich. So führt die Grundlegung des Schönen, als einer unendlichen Auf- 
gabe, zu dem weltgeschichtlichen Begriffe der Kunst." 
In beiden Bemerkungen wird also nur von einer Vollendung der Ten- 
denz, nicht aber der Wirklichkeit nach gesprochen. Und — was 
das Wiclitigste ist -- auf dieser Differenz zwischen der unendlichen 
Aufgabe des Selbstgefühls und ihrer Erfüllung in dem Kunstwerke beruht 
die Kontinuität der Geschichte der Kunst. 'Wo aber von einer Kontinuität 
der Geschichte gesprochen wird, da gilt der Begriff eines ewigen 
progressiven Aufstiegs vom Sein der Wirklichkeit zum Sein der Idee 
hin, der wiederum die ewige Dauer der erzeugenden Idee, ihre Projek- 
tion in die unendlidie Zukunft zur Voraussetzung hat. Damit aber ist 
genau jene Funktion charakterisiert, die das Ideal auf ethischem Ge- 
biete zu vollziehen hat. 

Cohen findet jedoch für den B^friff des Ideals in der erwähnten 
typischen Realisationsgeltung auf ästhetischem Gebtete keine Ver- 
wendung. An seine Stelle tritt der Begriff des Schönen: „Diese 
Vermittlung zwischen dem Kunstwertc und dem Selbst vollzieht 
die Grundlegung des Schönen. Das Schöne ist nun aber als Ober- 
begriff für die Unterbegriffe des Erhabenen und des Humors zur 
Erkenntnis gekommen." Wie man sieht, unterscheidet sich also bei 
Cohen der ästhetische Vermitteiungsbegriff des Schönen sehr wesent- 
lich von dem ethischen Vermitteiungsbegriff des Ideals. Das Ideal 
leistet nichts für den konstitutiven Aufbau des ethischen Bewußtseins, 
vielmehr setzt es diesen als abgeschlossen voraus und trägt nur Sorge 
für dessen Hinüberiührung in das Reich der Wirklichkeit. Das Schöne 
jedoch scheint ganz und gar mit dem konstitutiven IHaleriale des ästhe- 
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tKchen Bewußtseins verwoben zu sein und bildet gerade in und trotz 
dieser konstitutiven Geltung den Obergang von der Idee zum E)asein. 

Daß aber der Begriff des Schönen scheinbar konstitutiven Charakter 
tiat, erhellt schon aus den Unterarten, in die dieser Begriff zerfällt. Käme 
es ihm wirklich wie bei dem Ideale nur auf die bloße Funktion der 
Realisierung an, wozu bedörfte es dann noch einer besonderen formal- 
logischen Gliederung? Oder sollten etwa durch diese Gliederung an 
der Realisation selbst verschiedene Grade unterschieden werden? Oann 
müßte man freilich fragen, durch welche Faktoren wird diese Gliederung 
bestimmt? Auf alle Fälle müßten doch diese Faktoren in einer Sphäre 
beheimatet sein, die außerhalb der Realisation selbst Hegt, will man 
nicht einem idem per idem zum Opfer fallen. Was ist dies aber für 
eine Sphäre? E>ie Antwort ist einfach. Diese Sphäre nimmt auf die 
Stoffmomente Bezug, als deren dynamische Einheit das Schöne, bzw. 
das ästhetische Bewußtsein selbst erscheint. Das Reich des Logischen 
prägt sich im Erhabenen aus, das Reich des Sittlichen in dem Humor. 
In der Asthetisierung der Logik ringt das Selbstgefühl mit einer Er- 
weiterung der Natur ins Unendliche hinein, in der Asthetisierung der 
Ethik ringt das Selbstgefühl mit dem Abschhiß und der Verendlichung 
des Unendlichen. Cohen charakterisiert die in dem Erhabenen sich 
aussprechende Asthetisierung der Natur mit folgenden Worten (1, 2ö7): 
„Der ästhetische Aufschwung zum Unendlichen ist nichts anderes als 
die reine LiebezurNaturdesl\Aenschen,die selber unendlich 
ist in ihrer Vervollkommnungsfähigkeit, in ihrer unend- 
lichen Entwicklung, nicht allein in den biologischen Wandlungen, son- 
dern nicht minder auch in dem unendlichen Gange der Geschichte, 
wdche in der Geschichte der Völker die Geschichte der Menschheit un- 
endlich macht Das reine Kunstschaffen ist immer nur die unendliche 
Sehnsucht nach dem Unendlichen der Menschheit in 
der Natur des Menschen, und dazu gehört ihre Geschichte.!' 

Wir sehen somit, daß den für das Erhabene in Betracht kom- 
menden methodischen Ergänzungsbegriff die Geschichte bildet, und 
zwar biokigisch, national und universal. Ja, gerade diese intentionale 
Auswertung des Erhabenheitsbegriffs im Sinne einer sich ins Unend- 
liche steigernden Vervollkommnung zeigt offen, daß das Erhabene als 
unentbehriiches Ingrediens des Schönen keine konstitutive Bedeutungf 
vertritt, sondern eine rein realisierende, daß also in dieser Rich- 
tung vollständige methodische Obereinstimmung zwischen dem Schönen 
und dem Ideale herrscht. Et>enso verhält es sich mit dem Humor. 
Der Humor bedeutet für Cohen den Abschluß jenes unendlichen 
Ringens nach dem Unendlichen Inder Natur des Menschen. Aber dieser 
Abschluß ist nicht so zu denken, als ob der faustische Drang nach Un- 
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eiullidikeit im Gebiete der theoretischea Erkenntnis durch Erkenntnis 
selbst gestiltl weiden könnte. Eine solche Hoffnung wäre nicht nur 
Illusion, sondern audi eine Preisgabe der unendlichen Aufgabe der 
Erkenntnis. Der Abschluß liegt in der Bekrönung der theoretisdien 
Erkenntnis durch die sittliche. Dadurch erhält auch der kleinste 
Fortschritt in der Erkenntnis seinen Unendlichkeitswert, daß er als 
Typua und Repräsentant der sittlichen Unendlichkeit erscheint Das 
ist der Friede, das ist die Weihe, die den faustischen Dranff nach un- 
endlicher Erkenntnis in jeder Stufe des Fortschritts nicht sich erfüllen, 
aber unter der Perspektive der sittlichen Verklärung erscheinen und 
erleben läßt (I, 277): „Die Methode der Erkenntnis durchdringt sich 
mit der Methode des reinen Willens, und es scheint dabei eine 
Verwandlung beider ineinander sich zu vollziehen. Die Natur ist 
zwar noch dieselbe, wie bei der Erkenntnis, aber ihr Inhalt hat eine 
andere Bedeutung angenommen. Was in der Erkenntnis die Festigkeit, 
die Beharrung, die in sich gegründete Begebenheit bedeutet, das bedeutet 
jetzt die Einfalt, die Ruhe, den Einklang, das Genügen in sich und 
die Befriedigung. Und so nimmt der Abschluß, unter dessen Zeichen 
die Arbeit sich vollzieht, den Nimbus der Weihe an." 

So einleuchtend diese abschließende Bedeutung des Humors ist, so 
wenig scheint sie den Erwartungen zu entsprechen, die sidi an seine Be- 
deutung eines Abschlusses knüpfen. Der Gedanke, daß auch das gering- 
fügigste Moment der Erkenntnis durch seine Beziehung zum Sittlichen als 
Träger der Unendlichkeit erscheint, verleiht dem Abschlußbegriff selbst 
die gleiche Unvollkommenheit, wie sie der fortschreitenden Astringenz 
des Erhabenen eigen ist. Denn der Schritt vom Großen zum Kleinen ist 
ebenso unendlich weit wie der vom Kleinen zum Großen. Also ist der Ab- 
schluß selbst in Wahrheit ebensowenig abschließend wie der Fortschritt, 
da er sich ja allen kleinen luid kleinsten Teilen der Erkenntnis derartig an- 
schmiegen muß, daß sie alle, ob groß oder klein, das Unendliche wider- 
spiegeln. Damit aber wird unwillkürlich der Abschluß in den gleichen 
Entwickelungsprozeß hineingezogen, dessen kontinuieriichen Stillstand 
er bewirken soll. Welcher Unterschied bleibt aber dann noch zwischen 
dem Erhabenen und dem Humor bestehen, wenn beide Instanzen, eine 
jede an ihrem Teile, die Unendlichkeit vertreten? 

Die Antwort läßt sich sofort durch einen Blick auf das logische Ana- 
logon ermitteln. Auch in der Logik gibt es die i^eichen Arten der Unend- 
lichkeit, die in den Begriffen des Erhabenen und des Humors enthalten 
sind. Es handelt sich um die unendlich restringierende Analyse und die 
unendlich astringierende Synthese. I>er ersten Funktion entspricht 
ein ewiger Prozeß nach rückwärts, der zweiten ein ewiger Prozeß nach 
vorwärts. [>ennoch herrscht zwischen beiden bei aller scheinbar gleichen 
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Funktionsart keine Koordination, sondern Subordination: Die Synthese 
ist der Zweck der AnaEyse. Daher handelt es sich wertlogisch in beiden 
Prozeßtypen nur um ein und dieselbe Funktion. Anders jedoch in der 
Kunst Hier sind restringierende und astringierende Unendlichkeit 
wert- und sachlogisch einander äquivalent. Daher ist die beiden zu- 
grunde liegende Funktion nicht die Unendlichkeit nach vorwärts und' 
nicht nach rückwärts, sondern der Ausgleich beider Instanzen, der in 
einer scheinbaren Ruhe zur Darstellung gelangt, aber in einer Ruhe, 
die von intensivster Bewegung zeugt, weil beide Arten der Unendlich- 
keit gleichzeitig wirken. CNese ausgleichende Unendlichkeit ist 
der ästhetische ldealt>egriff, wie er im Begriff des Schönen als der 
gefühlsmäßigen Äquivalenz zwischen Erhabenem und Humor zutage 
tritt Die Doppelheit der Ewigkeiten, wie sie dem Begriffe des ScJiönen 
entsprfcht, unterscheidet das ästhetische Ideal von dem sittlichen, das 
ausschließlich auf die Absorption der Natur durch die Ethik sein 
Atigenmerk richtet, während in dem Begriffe des Schönen die Ewigkeit 
der Naturerkenntnis gegenüber der der, sittlichen Erkenntnis ihre volle 
Selbständigkeit behauptet 

Wenn aber in der Kunst zwei Arten der Unendlichkeit Erfüllung 
heischen, wie kann das Ktmstweilc selbst jemals eine Erfüllung 
der künstlerischen Idee sein, da doch das Kunstwerk als ein durch 
sein Material bedingter Gegenstand der Statik den im Begriff des 
Schönen angesprochenen Rhythmus zwischen natürlicher und ethischer 
Dynamik nur symbolisch verkörpern kann? Und doch läßt es sich 
verstehen, daß man das Kunstwerk als die Vollendung und Er- 
füllung der künstlerischen Idee ansprechen konnte. Man brauchte nur 
die unendUch dynamische Ruhe des Schönheitsbegriffe mit der symboli- 
sierenden statischen Ruhe des Kunstwerics zu verwechseln. Dann ist das 
Kunstwerk die wirkliche Vollendung, weil man der idealen Ruhe der 
Schönheit den Lebensnerv der doppelten Bewegung zerschnitten 
hat Die Konsequenz dieser Überiegung ist freilich, daß niemals der 
Humor ohne Erhabenheit, noch die Erhabenheit ohne Humor auftreten 
darf. Daher sagt Cohen (I, 347); „Das Erhabene und der Humor sind 
gleichwertige Momente des Schönen. Das Schöne ist Einheit nur als 
reines Erzeugnis des reinen Qefühls. Beide Momente müssen daher 
bei der Erzeugung dieser Einheit in beständ^r Mitwirkung bleiben." 
Und femer (11, 420): „So ist durch diese Bestimmung der beiden 
Momente eüi neues Licht über das Bewußtsein des Selbstgefühls ge- 
kommen. Wie alles Bewußtsein Bewegung ist, so muß jede Art der Ein- 
hnt des Bewußtseins ein Gleichgewicht dieser Bewegungen dar- 
stellen. Und wie sich uns das ästhetische Selbst als eine evidentere Form 
der Selb3tc*jektivierung ergeben hat, als welche selbst das Wiliens- 
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bewtißtsein bildet, so mufi demgemäß auch die Gleichgewiditslagfe des 
Bewußtseins im reinen Oefülile prä|rnanter werden als in jeder anderen 
Ichform." 

Weil aber gerade durdi die Schönheit 'als Ruhe in der Bewegung 
und als Bewegung in der Ruhe jede ruhelose Bewegung und jede be- 
wegungslose Ruhe als nichtästhetischc Gebilde abgewiesen werden, 
so kann kein Kunstwerk als Vollendung gelten. Damit wird durch die 
Schönheit genau so wie im Sittlichen durch das Ideal die Identität 
zwisdien Idee und Wirklichkeit verhütet. Aber auch der positive Erfolg 
des Scihönheitsbegriffs ist dem des Ideals analog. Je weiter durch fort- 
sdireHende Erkenntnis der Natur und durch Veredelung des Charakters 
der Schönheitsbegriff vertieft wird, desto mehr muß sich auch im Laufe 
der Zeiten das Kunstwerk der Idee des ästhetischen Selbst nähern, so 
gewiß auch in der geschichtlichen Entwickelung der Menschheit eine 
immer größere Idealisierung der Natur vollzogen wird. 

Nach diesen Darlegungen kann es gar keinem Zweifel unterliegen, 
daß Cohen auf ästhetischem Gebiete dem Ideal in seiner typischen 
Bedeutung einer Vermittelung zwischen Idee und Wirklichkeit den 
gleichen Qeltungswert zuspricht, den er ihm auf ethischem Gebiete 
im Sinne einer allgemeinen Notwendigkeit vindiziert. Nur l>edient er 
sich auf ästhetischem Gebiete eines anderen Namens, weil in Wahr- 
heit dTe Realisation der ästhetischen Idee bestimmten Modifikationen 
unterliegt, die wohl die Grundfunktion des Ideals nicht weiter berührenj 
aber doch die methodische Verschiedenheit wahren, die zwischen Ethik 
und Ästhetik besteht. Daher vertritt hier der Begriff des Schönen den 
Begriff des Ideals. 

Wenn aber mit Rücksicht auf die dem Idealbegriff analoge reali- 
sierende Funktion des Schönen kein Kunstwerk als der adäquate Aus- 
druck der ihm zugrunde liegenden Idee gelten darf, sinkt dann nicht 
doch die Kunstgeschichte — wie Cohen meint — zu einer Gesdiichte 
leerer Abstraktionen herab, sofern dann jedes einzelne Kunstwerk 
gleich dem geschichtlichen Individuum nur die fortschreitende ästhe- 
tische Aufgabenentwickelung, nicht aber deren Lösungen veranschau- 
licht? Dieser Einwand ist sicher richtig. Nur ist nicht einzusehen, 
inwiefern durch einen derartig abstraktiven Charakter der Kunstgebilde 
die Kunstgeschichte selbst an Realitätswert vertieren soll. Schließlich 
setzt doch stets die neue Aufgabe bis zu einem gewissen Grade die 
Lösung der voraufgehenden Aufgatw voraus, so daß doch von einer 
bestimmten Vollendung des Kunstwerks gesprochen werden kann. 

Genau so verhält es sich auf ethisch-geschichtlichem Gebiete: Mag 
auch kein geschichtliches Individuum als eine völlige Konkretisierung der 
Idee gelten, so muß doch das spätere Individuum auf Grund der in ihm 
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sich aussprechenden neuen Aufgabe das voraufgehende Individuum 
als eine gewisse Lösung der in ihm enthaltenen Aufgabe ansprechen. 

Würde aber nicht bei einer derartigen Gbereinstimmung der Kunst- 
geschichte mit der allgemeinen Qeschichte die Kunstgeschichte selbst 
zur allgemeinen Geschichte relativiert werden? Auch dieser Einwand 
ist hinfällig; denn die ästhetische Abstraktion ist eine völlig anders 
geartete als die geschichtlich ethische. Die ästhetische Abstraktion 
setzt schon kraft der sich in der ästhetischen Idee aussprechenden 
methodischen Struktur stets eine Art von Vollendung voraus, sofern 
in der ästhetischen Idee a priori eine Vereinigung von Sollen und Sein, 
von Idee und Wirklicbkeit, gegeben ist. EMese Art der Vollendung kann 
durch keinetiei Abstraktion hinfällig werden. Ob freilich diese Volt- 
endung der Idee restlos in die Wirklichkeit hinübergeführt werden kann, 
ist eine andere Frage. E)amit scheinen wir aber auf das Kernproblem 
der Ästhetik geführt zu werden: Es gibt in der Ästhetik drei Arien von 
Vollendung, eine solche in der Idee als Idee, eine solche in dem Ideal 
als Ideal und eine dritte in der empirischen Wirklichkeil. Bei der Ethik 
kann aber innerhalb der Idee von einer Vollendung schon deshalb nicht 
gesprochen werden, weil hier die Aufgabe ohne Restriktion auf die 
Sinnlichkeit gestellt ist, während das Q^enteit in der Ästhetik der Fall 
ist E>aher kommt es, daB die Ästhetik auch die Idee als Ideal bezeich- 
net, weil ja in der Idee von Hause aus eine Struktur hervortritt, die 
wohl dem ethischen, aber nicht dem ästhetisdien Realisierungsideal 
konform ist. 

Auch Cohen spricht davon, daß die Idee Michelangelos und Raffaels 
ein Ideal ist (I, ISO). Andererseits läSt sich auch daraus verstehen, wes- 
halb Cohen das Ideal nicht für die Ästhetik als Realist erungsmitlel ver- 
wertet, wenn auch nicht geleugnet werden kann, daß schließlich im 
Begriffe des Schönen die gleiche Funktion zutage tritt, die sich in dem 
ethischen Ideal als wirksam erweist. Es sind also nur terminologische, 
aber keine methodisch sachlichen Bedenken, die es Cohen ratsam er- 
scheinen lassen, den Idealbegriff aus dem Inventar der ästhetischen 
Orundbegriffe zu entfernen. Von diesem Gesichtspunkte aus kann 
man sowohl mit Kant die Idee als Ideal bezeichnen als auch mit Cohen 
das Ideal als Kunstwerk. Im ersten Falle gilt als das tertium compara- 
tionis die beiden Begriffen gemeinsame Gebundenheit an die 
sinnUch-sittliche Welt der Wirklichkeit, Jm zweiten Falle die itouveräne 
und unabhän^e Freiheit g^^nüber den erwähnten Wirklichkeits- 
instanzen. In der Kantischen Identitäts^eichung prävaliert mithin das 
Moment der stofflichen Voraussetzungen, in der Cohenschen das 
der ästhetischen Reinheit Aber weder die Kantische noch die 
Cohensche Identität kann als Vollausdruck für die wahre ästhetische 
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Vollendung gewertet werden, weil die wahre wiridiche Voüenduiif 
icraft des ästhetischen RealisationsbegrJfFs niemals Wirklichkdt werden 
darf, so wenig die konkretisierte sittliche Idee ein methodisch zulässiges 
Oebilde ist. Schon die in beiden Komponenten des Sinnlich-Sittlichen 
«nthaltene Unendlichkeit ihrer Funktion würde gegen eine solche 
Vollendung im Sinne des empirischen Seins den lautesten Widersprach 
erheben. 

Aber noch eine andere Erwägung spricht gegen die empirische 
Vollendung der künstlerischen Idee und damit für die notwendige 
Stabiliening des IdealbegriKs, das ist der durchaus subjektive Charakter 
der Kunst überhaupt. Kant weist darauf hin, daß das Kunstgebilde das 
Werte des Genies ist, weil es an einer objektiven Oeschmacksreg«! 
gebricht. Wenn aber eine allgemeine und notwendige ästhetische Form 
nicht zu ermitteln ist, so wird auch das vollkommenste Werk des voll- 
kommensten Künstlers nicht frei von konventionellen Konstruk- 
Itonen sein, die den grandsätzlichen Symbolcharakter der Kunst nur 
um so deutlicher hervortreten lassen. Daraus erklärt sich die eigen- 
tümliche Tatsache, daß niemand mit seiner Leistung unzufriedener ist 
-als der Künstler selbst. Unmittelbar nach der von ihm in bestimmten 
Formen vollzogenen Konkretisierung seiner Idee durch den auf unend- 
lichen Geltungswert pochenden Gefühlsdrang sieht sich gar oft der 
Künstler veranlaßt, das Kunstwerk selbst einer totalen Um- und Neu- 
Schöpfung zu unterziehen, weil er nie die völlige Gewißheit der 
restlosen Kongruenz zwischen Idee und Darstellungsform besitzt. Der 
Orund für diese quälende Skepsis am eigenen Ich liegt in dem durch 
keine Reflexion zu beseitigenden Symbolcharakter der Kunstgebilde, 
der das Konventionelle als einen integrierenden Bestandteil künstlerischer 
Gestaltung rechtfertigt Wo haben wir rein methodisch auch nur e i n 
absolutes Kriterium dafür, daß gerade in d i e s e r Bewegung, in dieser 
Beleuchtung, in dieser Farbe, in diesem Klang ein sinngemäßer 
Ausdruck für bestimmte Ideen, Empfindungen, Vorstellungen, Wollungen 
und Gemütsbewegungen zu erkennen ist? Wenn gerade in neuester 
Zeit von einer gegenseitigen „Erhellung der Künste" gesprochen wer- 
den kann, wie etwa von einer „Augenmusik der Farbe", so beweist 
diese Tatsache schlagend, daß kein künstlerisches Ausdrucksmittel eine 
konforme Deckung der durch es zu versinnbildlichenden Motive bewirkt, 
daß vielmehr alle künstlerischen Gestaltungsformen, weil nirgends me- 
thodisch nach allgemeinen und notwendigen Prinzipien verankert, bis 
zu einem gewissen Grade ein rein konventionelles Gepräge, ohne jed- 
wedes apriorisches Heimatsrecht aufweisen. Wo aber Symbolik auf 
konventioneller Grundlage herrscht, da kann nur von einer Analogie 
zwischen Kunstwerk und Idee die Rede sein, niemals aber von einem 
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restlos organischen Zusammenhang, geschweige denn von einer Iden- 
tität beider Faktoren. Damit soll freilich nicht gesagt sein, daß in 
Wirklichkeit das Kunstwerk nicht geradezu als die verkörperte Idee 
selbst erscheint, nur beraht dann diese Wahrnehmung nicht auf einer 
durch Erfahrung gewonnenen Erkenntnis, sondern auf einem im Oefüht 
begründeten überrationalen Effekt, dessen Auflösung in methodische 
Relationen kaum jemals gelingen dürfte. Dtese Tatsache bildet den 
logischen Hintergrund jener Kantischen Anschauung, daß an die Stelle 
einer objektiven Qeschmadcsregel der Begriff des undefinierbaren Ge- 
nies zu treten habe. 

Wenn aber die ästhetischen Grundgesetze rein apriorisch nicht 
einmal von ihren Entdeckern restlos zur demonstrativen Darstellung 
gebracht werden können, wie soll dann überhaupt ihre Realisierung^ 
jemals möglich werden? Hier tritt der Unterschied zwischen der 
ästhetischen und ethischen Realisation mit aller Schärfe hervor. In 
der ethischen Verwirklichung steht der Ausgleich zwischen Sollen und 
Sein für die Einzelhandlung formal überhaupt nicht in Frage, nur 
materialiter bleibt mit Rücksicht auf die unendliche Aufgabe der 
Humanität die Lösung für die unendliche Zukunft vorbehalten. Nur 
insofern die materiale Lösung mit der formalen zusanimenhängt, wird 
auch die ethische Einzelhandlung problematisch. In der ästhetischen 
Verwirklichung ist aber auch' formal schon die Einzelschöpfung ohne 
Rücksicht auf die unendliche Totalität der Komponenten und ihrer 
Synthese fra^ich, weil ja — wie sich zeigte — das Kunstgebilde a priori 
eine unausg^eichbare Differenz zwischen Idee und Darstellung aufweist, 
ja sog&T aufweisen muß. Wie aber soll dann das Kunstwerk eine VolU 
endung der Idee darstellen? FragUch bleibt dann nur, welche Funktion 
das Ideal in Anbetracbt der prinzipiellen Unmöglichkeit eines Ausgleichs 
zwischen Idee und Wirklichkeit erfüllen soll? Oder sollte sich auch 
angesidits dieser Sachlage durch das Ideal eine immer größere An- 
näherung an die Idee des Kuns^bildes ermöglichen lassen, bis schließ- 
lich das Oenie in seinen Schöpfungen die Idee derartig widerspiegelt, 
daß es sich in den Inbegriff objektiver Geschmacfcsregeln bruchlos auf- 
löst? Es ist klar, daß die Beseitigung der erwähnten Differenz bei der 
ewigen Heterogenität zwischen dem subjektiven Gepräge der künst- 
lerischen Konzeption und ihrer objektiven Darstellungsfonn niemals 
durchgeführt werden kann. Aber eine Milderung des Gegensatzes läßt 
sich zweifellos bei einer fortschreitenden Verfeinerung der Technik und 
des l\Aaterials ermöglichen. Damit allein ist auch die Möglichkeit einer 
künstlerischen Aufwärtsbewegung und Höherentwickelung gegeben. Für 
die Kraft der künstlerischen Gestaltung freilich, für den genialen Wurf 
der Konzeption, der allein von der Subjektivität des Genies abhängt, 
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kann es formal weder einen Fortsdiritt noch einen Rückschritt geben, 
weil der Be^^riff der Subjektivität die absolute Isoliertheit zur Voraus- 
setzung hat 

Andererseits darf man freilich nicht übersehen, daß von der ma- 
terialen Kunstentwickelung die formale doch nicht völlig zu trennen ist 
Gewiß ist es richtig,, daß sich das Wesen des Kunstgebildes b^rifflich 
nicht fixieren läßt weshalb auch eine Analyse der in ihm a priori wir- 
kenden Oefühlsrelationen nidit möglich scheint Aber der von dem 
Kunstgebilde a potiori ausgehende Gefühlseffekt läßt sich festhalten 
und zum Ausgangspunkte solcher Kunsterzeugnisse wählen, die einen 
gleichen oder gar noch gesteigerten Effekt erzeugen. Diese dynamische 
Auswertung eines Kunstgebildes an der Hand einer reichhaltigeren 
Technik läßt eine Entwidielungsmöglichkeit von Cenie zu Qenie, von 
Kunstwerk zu Kunstwerk offen, deren Rhythmik sehr starte an das 
ständige Auf und Ab der ethischen Vervollkommnung erinnert. Daß 
freilich auch der ß^;riff des „dynamisch wirkenden Gefühlseffekts" 
etwas subjektiv Irrationales ist soll nicht bestritten werden. Daher 
ist auch die Definition des Klassizismus als UrsprungsqueJts von Kunst- 
erzeugnissen, deren Gefühlseffekt gegenüber den Werken der Antike 
nicht nur gleichwertig sei, sondern sich sogar noch proportional steigere^ 
je weiter das spätere Gebilde von dem früheren zeitlich getrennt ist 
nur cum grano salis zu verstehen, da sich weder der Ursprungs- noch 
der Abschlußeffekt mathematisch-physikalisch fixieren läßt. Aber immer- 
hin scheint doch ein sogenannter sensus communis, wie er von Kant 
angenommen wird, zur Beurteilung von künstlerischen Wirkungseffekten 
als zu Recht bestehend angenommen zu werden. Dann aber ist auch 
gegen die Entwickelung einer progressiven Vervollkommnung nach dem 
Maßstabe des Gemeinsinns nichts einzuwenden. Es wurde ferner auch 
der Begriff des Ideals nicht zu entbehren sein, der die Identität zwischen 
Idee und Wirklichkeit vereitelt. Um dadurch für eine unbegrenzte Ent- 
wickelung nach oben die Bahn frei zu halten. Sieht man jedoch rein 
materialiter auf die Komponenten, deren Synthese das Kunstwerk kon- 
stituiert, dann ist der Begriff der ästhelisdien Entwickelung ebenso 
notwendig, wie die Entwickelung der Ethik und Logik, als der stoff- 
lichen Grundlagen der Kunst. So gewiß für die Entwickelung der 
Komponenten der Begriff des Ideals nicht zu entbehren ist so gewiß 
ist er auch für jene Synthese nötig, die sich im Kunstgebilde ihren 
beredten Ausdruck verschafft. 

Es erhebt sich nunmehr die Frage: Sollte nicht auch für die 
Logik die Statuierung des Idealbegriffs eine Notwendigkeit von 
allgemeiner Geltung [>edeuten? Man wird zunächst in dieser Problem- 
stellung eine Verwischung der Grenzen zwischen Sollen und Sein, 
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zwischen Ethik und Natur, vermuten. Wozu bedarf wirltlich die 
Logik eines besonderen Hilfsbegriffs, der die Verwirklichung ihrer 
Gesetze sichern soll? Beruht nicht vielmehr der Unterschied zwischoi 
Natur und Ethik auf der Oberlegtmg, daß die Gesetze der Logik 
in der Natur oder genauer in der mathematischen Naturwissen- 
schaft ihren adäquaten Ausdruck und dadurch ihre Realität restlos 
gewinnen, während die Ethik nur deshalb mit der Wirklichkeit ewig 
ringt, weil diese sich der Erfüllung der sittlichen Forderungen mit 
aller Kraft entgegenstemmt? Hat nicht Kant deshalb das Schema 
als den Durchgangsbegriff vom Denken zur Sinnlichkeit von der Ty pik 
als dem Verwiridichungsbegriffe ethischer Nonnen geschieden, weil 
gerade in dem Punkte der Verwirklichung die Ethik der Logik diametral 
gegenübersteht? Wie kann man dann für die Logik das Ideal, also 
jeneti Begriff als Realisationsmittel in Anspruch nehmen, der für die 
ethische Wirklichkeit in ihrem ausgesprochenen Gegensatze zur kochen 
gefordert und ermittelt wurde? Sollte etwa auch die Logik nur einen 
Solicharakter besitzen, der die Erfüllung und Realisierung ihrer Gesetze 
ebenso problematisch macht wie die Durchführung der ethischen 
Maximen? Wodurch unterschiede sich dann noch die Ethik von der 
Logik? 

Für die Beantwortung dieser Fragen ist es unerläßlich, auf 
den Begriff der Logik näher einzugehen, um festzustellen, welche 
Bedeutung ihr für die Erkenntnis zugesprochen werden muß. Hermann 
Cohen erörtert diese Frage in der Einführung seiner Logik der 
reinen Erkenntnis, weshalb es nur als natürlich erscheinen dürfte, 
wenn wir auf diese Erörterung zurückgehen, Cohen spricht von einer 
vierfachen Bedeutung der Erkenntnis: von der Induktion und der Gene- 
ralisation, von dem Psychok>gismus und Ideeismus. Die letztgenannte 
Bedeutung gilt ihm als die allein zulässige, weil sie sich offenbar inner- 
halb jenes Höhenzuges bewegt, der von Plato über Descartes und 
Leibniz zu Kant hinführt (5): „Die Erkenntnis bedeutet viertens 
die reine Erkenntnis. Der Ausdruck ,rein' ist von E>enjenigen in 
Griechenland gebraucht worden, welche die Philosophie zugleich mit 
der Mathematik gepflegt haben. Die Pythagoreischen Kreise begün- 
stigen ihn, und Piaton bringt ihn in den Mittelpunkt seiner wissen- 
schaftlichen Terminologie. Fem bleibe der profane Verdacht, als ob 
das Reine leer, des Inhalts entledigt wäre. Nur der unreine Inhalt, der 
kein wahrhafter Inhalt ist, bildet den Gegensatz zum Reinenj aber 
auch nur in dem Sinne, daß das Reine auf den -unreinen Inhalt erstreckt 
werde, um ihn In reinen Inhalt zu verwandeln. Das ist die unweigei^ 
liehe Beziehung, die das Reine auf den Inhalt hat. Ohne diese wird das 
Reine sinnlos. . . Diese kühne Ausdehnung des Reinen auf die Sinn- 
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lichkeit selbst konnte Piaton wagen, und sie konnte ihm geling^, weil 
er die Erkenntnis durch den Begriff des Reinen zu einer plastischen 
Bestimmtheit gebracht hat. Diese liegt in dem Terminus der Idee. . . 
Die Idee ist mithin die reine Erkenntnis... Die Idee 
die Rechenschaft des Begriffs." 

Der Inhalt dieser Ausführungen geht also dahin, das Wesen der 
Erkenntnis in einer fortwährenden Kritik ihrer Ergebnisse solange zu 
entfalten, bis schließlich auch die letzte begriffliche Relation als eiii 
Gebilde des reinen Denkens, der Idee, deklariert ist. Erst mit dem 
Vollzug dieser Aufgabe kommt Einheit in das Sein, sofern die Idee 
der ewigen Rechenschaftsablegung auch nicht einem einzigen Gebilde 
der Wissenschaft eine denkfremde Souveränität zu bewilligen vermag. 
Daher ist für Piaton die E i n h e i t ein Korrelat der Idee (ixCa xi^ lUa), 
und damit auch ein solches der R e i n h e i t , da ja die Idee die Reinheit 
in ihrer absoluten Spontaneität zur schärfsten begrifflichen Formulierung 
bringt. Kann aber diese unendliche Aufgabe der Einheit jemals 
restlos erfüllt werden? Darf sie überhaupt auf Erfüllung hoffen? Die 
Einheit setzt doch zum Zwecke ihrer funktionalen Behauptung die 
Verschiedenheit voraus, und diese Verschiedenheit muß ebenso 
unendlichen Charakters wie die Einheit selbst sein. Wo aber die 
Unendlichkeit das Wahrzeichen einer Seinsrelation bildet, da muB 
diese Relation unbedingt aus dem Denken als jener Instanz stammen, 
die allein Unendlichkeitsgeltung verieihen kann. Mit anderen Worten: 
Die "Einheit erzeugt sich selbst ihre Verschiedenheit, um ein ihr 
an Oeltungswert homogenes Gebilde für die Entfalhuig ihres eigenen 
Wesens zu besitzen. Wie kann aber dann die Logik jemals daran 
denken, die ihr immanente Aufgabe der Einheitsbildung endgültig 
durchzuführen? Wenn femer der Abschluß dieser Einheitsbildung 
nicht raö^ich sein kann, weil er nicht möglich sein darf, müssen dann 
nicht auch für die Logik Kautelen gefordert werden, die denen des 
Ideals analog den frühzeitigen Abschluß jener unendlichen Einlieits- 
bildung verhindern, um hierdurch ihre Funktion bis in alle Ewigkeit 
hinein zur Geltung zu bringen? 

Nun darf man freilich den Begriff der von der Einheit selbst 
erzeugten Verschiedenheit nicht so auffassen, als ob die Einheit 
die Verschiedenheit nur hervorrufe, damit sie in einem ewigen 
Wechselspiele von Geben und Nehmen ihrer eigenen Realität froh 
werde. Eine solche Meinung würde schon an dem Gedanken schei- 
tern, daß dann zum mindesten die Zeit selbst außerhalb jenes 
Wechselspiels stände, das sich zwischen Erzeugen und Zurücknehmen 
vollzieht. Eine genaue Apriorisierung müßte freilich die Verschie- 
denheit der Einheit zeitiich gleichsetzen. Wo bliebe aber dann 
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das Mittel, die Verschiedenheit überhaupt begrifflich zu fassen? Denn 
ohne Zeit gibt es keine Zahl und ohne Zahl keinen Raum und keine 
Bewegung. Alles würde dann in eine akzentlose Identität versinken» 
wo jedwede Unterscheidung zwischen Einheit und Verschiedenheit 
verloren ginge. Die Apriorisierung der Verschiedenheit, die ihrer 
Zurückführung auf die Einheit gleichkommt, kann deshalb nur so ver- 
standen werden, daB sie die Möglichkeit einer Idealisierung der in dem 
Begriffe der Verschiedenheit zutage tretenden Sinnlichkeit als erkennt* 
niskrilisch zulässig erachtet. Nur unter diesem hypothetischen 
Gesichtspunkte ist die unendliche Einheitsbildung der Idee ein realisier- 
barer Gedanke. Sobald jedoch diese hypothetische Annahme zu einer 
metaphysischen W,esenheit dogmatisch erstarrt, ist wohl die Einheit 
erreicht, aber der funktionale Prozeß der Einheifs b i I d u n g vernichtet. 
Ebendeshalb ist der Begriff des Ideals eine unausweichliche Forderung, 
die gerade trotz aller wertlogischen Homogenität zwischen Einheit 
und Verschiedenheit auf die ewige Divergenz zwischen beiden Urteils- 
arten hinweist, um die Ewigkeit des Prozesses zu ermöglichen und 
zu verbürgen. Zwar könnte man hier die Frage aufwerfen: Was für 
ein Unterschied besteht zwischen der Identität des Seins und der des 
Prozesses, wenn doch auch die Ewigkeit des Prozesses ohne Aussicht 
auf einen Abschluß nur eine ewige Wiederholung ihrer eigenen Grund- 
funktion zu bedeuten scheint? Indessen kann für solche Einwände die 
Widerlegung leicht gefunden werden: Es ist der Kantische Hinweis 
auf den „stetigen Gang der Wissenschaft", der zur Genüge die Identität 
des funktionalen Prozesses kulturell rechtfertigen dürfte. 

Nach diesen Erörterungen kann also die Funktion des Ideals auf 
logischem Gebiete als jene Instanz gewürdigt werden, die einerseits 
jene von der Idee geforderte Spannung zwischen Einheit und Ver- 
schiedenheit verewigt, tun sie für die Einheitsbildung prozeßlicher 
Relationen zu befähigen, und die andererseits die von der Idee bedingte 
Einlieit beider Faktoren ewig festhält, damit sie sich stets zu - neuen 
Spannungen entfaltet. Der Unterschied zwischen Idee und Ideal würde 
also darin bestehen, daß für die Idee zwischen Einheit und Verschieden- 
heit mehr eine statische Korrelativität, für das Ideal jedoch 
mehr eine dynamische waltet Nicht als ob mit dem Begriffe der 
Idee der Begriff der Statik, mit dem des Ideals der der Dynamik a priori 
verbunden wäre, denn der wahre Begriff der Idee ist ebenso sehr auf 
das Prozessuale eingestellt^ wie der wahre Begriff des Ideals auch eine 
gewisse Statik der Korrelation fordert. Das Entscheidende ist vielmehr 
die Tatsache, daß durch den Begriff des Ideals gewissermaßen eine 
Hilbkonstruktion gewonnen wird, die gerade den prozessualen Charaktet 
der Idee im Fluß hält und sich selbst dadurch letzten Endes als das 
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Ergebnis jener Spannung zwischen Einheit und Verschiedenheit erweist, 
um wiederum ewig neue Spannungen und neue Einheiten zu erzeugen. 
Auf diese Weise ist die durch das Ideal bedingte Realisation der Idee 
eine Selbstrealisation, wie sie ja auch auf dem Gebiete der Ethilc, aus dem 
Begriff der Autonomie entsprangen, in Wahrheit eine Frucht der 
ethischen Idee selbst darstellt. 

Dennoch unterscheidet sich wesentlich die bisher erörterte ethische 
Realität von der begrifflich logischen, weshalb auch die methodisdie 
Struktur des Idealbegriffs auf beiden Gebieten nicht die gleiche ist. 
Oie Realisation der Ethil(, für die bisher das Ideal einzustehen hatte, 
war eine praktische. Nicht darum handelte es sich, wie aus dem obersten 
Begriffe die Unterbegriffe, die Detailgesetze, die Idee realisierend, 
methodisch abfließen, sondern wie die Gesetze aus der theoretisdien 
Erwägung heraus ins praktische Leben eingeführt werden. Bei der 
Kunst konnte eine derartige Differenzierung zwischen Theorie und 
Praxis nicht eintreten, weil Theorie und Praxis zusammenfallen, wie 
ja auch die Idee nur in der Form des Ideals, das Ideal in der Foiimr 
des Kunstwerks in Erscheinung tritt. Bei der Logik wiederum kann nur 
die theoretische Realisation in Frage stehen, weil sich ihre Wirklichkeit 
in den Gesetzen der mathematischen Naturwissenschaft manifestiert, 
während das Problem von der richtigen Anwendung ihrer Forderangen 
in dem Problem der theoretischen Realisation bereits mit enthalten is^ 
da der „stetige Gang der Wissenschaft" „das Bathos der Erfahrung" 
gleichsam die Probe auf das theoretische Exerapel bildet. Je fruchtbarer 
sich der logische Kalkül in der Erzeugung und Begründung von Natur- 
gesetzen erweist, desto entschiedener hat er den Beweis seiner Legi- 
timität erbracht. Der Begriff einer sogenannten formalen Logik, welche 
jenseits des wissenschaftlichen Realisationsprozesses als neutrales Ober- 
tribunai seinen Beruf erfüllt, ist durch die „Kritik der reinen Vernunft" 
gegenstandslos geworden. 

Damit ist freilich nicht gesagt, daß die Logik in allen Wissen- 
schaftsgebieten eine methodische Identität involviert. Die Logik der 
Natur ist bei aller Obereinstimmung in den Grundlinien doch' 
verschieden von der Logik des Willens, und beide Arien bilden 
wiederum methodische Sondergebiete gegenüber der Logik der Kunst. 
Um diese Verschiedenheiten aber in ihrer Einheitj und diese Ein- 
heit in ihrer Verschiedenheit festzustellen, bedarf es zweifellos einer 
obersten Zentralinstanz, die einerseits als die Idee des Bewußtsenis 
jene Einheit methodologisch begründet und verwaltet, während anderer- 
seits auch hier wieder ein dem Ideale analoger tiilfsbegriff einzutreten 
hat, der für die Verwirklichung dieser Idee die Verantwortung üt>er- 
nimmt. 
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Von diesem Oesichtspunkte aus läßt skb' audi dem Kantischen 
Qedanken (K. r. V. 474) von der „Idee einer höchsten Intelligenz" ein 
brauchbarer Sinn abgewinnen, sofern man darunter das Prinzip für eine 
„notwendige und grö6tmöeiiche Natureinheit" zu verstehen hätte, wobei 
freilich Natur als Inbegriff aller Bewufitseinsrichtungen zu nehmen 
wäre. Diese Idee einer sogenannten Einheitsksgik der metaphysischen 
Selbstbestimmung und Rechenschaftsablegung könnte man vielleicht als 
praktische Realität charakterisieren, sofern sie zu den Fakta 
der Wissenschaften nur ein mittelbares, indirektes Verhältnis hat. Denn 
mag man selbst im Sinne Cohens die Psychologie als das dieser 
überlogischen Einheitsidee entsprechende Wissenschaftsfaktum gelten 
lassen, so wird man doch nicht bestreiten wollen, daB sich audi der 
Charakter dieser Wissenschaft sehr entschieden von der methodischen 
Struktur der anderen Wissenschaften abhebt. Jede der anderen BewuBt- 
seinsrichtungen vollendet ihre Kreise in den von ihr selbst gezogenen 
methodischen Bahnen: Wissenschaftsfakta lehnen jede Gemeinschaft 
untereinander ab; dagegen hat die Psychologie als die Wissenschaft 
der BewuStseinseinheit überhaupt keine eigene schöpferische 
Methode, sondern ihre Methode ist nur die Methode der Sichtung und 
Gliederung der übrigen Methoden, um durch eine Verhütung der 
Identität die ewige Entfaltungsmöglichkeit der Methoden zu erwirken. 
Damit .ist aber die gleiche Funktion festgestellt, die sich als das Wesen 
des Idealbegriffs enthüllte. Denn auch das Ideal erzeugt keine neuen 
eigenen Wissenschaftstypen, sondern es sorgt nur für deren ewige 
Realisation, Praktisch aber kann man die durch Psychologie erziel- 
bare Realisation deshalb nennen, weil sie nicht auf die interne metho- 
dische Rhythmik des wissenschaftlichen Betriebs Rücksicht nimmt, 
sondern mehr den verwaltungstechnischen Apparat im Auge hat, der 
den internen methodischen Betrieb der Wissenschaften vor Entgleisung 
bewahrt. Diese Ausführungen gelten auch für Natorps Definition 
der Psychologie ; denn auch nach Natorps Meinung (Allg. Psychologie, 
S. 79) setzt die Psychologie die gelöste Oesetzeserkenntnis voraus: 
„Das Gesetz überhaupt ist für sie nur Brücke, über die man hinaus sein, 
die man verlassen haben mu8, um drüben zu sein," 

Läßt sich danach nicht leugnen, daß in gewissem Sinne sogar der 
Logik eine Art praktischer Realität eigen ist, so muß andererseits auch 
für die Ethik eine Art theoretischer Realität gefordert werden. Denn 
auch für die Ethik lautet das Problem: Welcher Mittelbegriff bedingt 
die Entfaltung der obersten Idee in Einzelideen und Einzelforderungen? 
Man muß freilich sofort die Gegenfrage stellen: Wo gibt es denn solche 
Detailgesetze, in welchen sich das ethische Apriori verkörpert? Es ist 
bekannt, daß Kant auf diese Frage keine schlüssige Antwort gibt, weil 

4 Kcllcrntnn, Du Idol. 
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er die Faktizität einer Wissenschaft als einer Inkarnation des ethischen 
Ansich nicht aufzuzeigen vermochte. Gibt es aber keine Einzelgesetze, 
90 bedarf es auch keines Vermiitetungsbegriffes zwischen dem Gesetz 
der Gesetze und den Gesetzen selbst. Nachdem jedoch Cohen in 
dem Begriff des den Staat darstellenden Rechtskörpers das Faktum 
einer ethischen Wissenschaft entdeckt zu haben glaubt, muB er audi 
jenen theoretischen Begriff ermittebt, der den Obergang von der Idee 
zu den Ideen darstellt. Es ist der Begriff der „juristischen Person'% 
welcher als die „ideale Person" den Obergang von der Allheit der 
Idee zur Mehrheit des Einzelnen vollzieht (Ethik des reinen Willens, 
237): „Das RechtsiJistitut und der rechtswissenschaft- 
liche Begriff bringt den ethischen Begriff des Selbst- 
bewußtseins des reinen Willens zur Realisierung und 
zur Rechtfertigung. E>as ist der methodische Gewinn, den wir 
aus dem Problem der juristischen Person der Genossenschaft zu ziehen 
haben." Inwiefern aber vollzieht die juristische Person den Obergang 
von der Allheit zur Mehrheit? Die juristische Person ist der Grund- 
begriff und die Hypothesis des Staates, der in dem Begriffe des Vertrags, 
der Obligatio, seinen methodischen Leitstern erblickt. Nun ist aber 
die Bedingung „die Seele", das „logische Band des Vertrages", 
Wo aber die Bedingung herrscht, dA gibt es niemals eine Mehrheit als 
Abschluß des Willens, da ist der Wille vielmehr auf die Zukunft projiziert, 
weil der Wille als Bedingungsrelation nur in der Unendlichkeit der 
Allheit seine Realität gewinnt, so gewiß die Bedingung selbst jenseits 
der empirischen Zeit steht, um sie zu beherrschen und zu meistern. 
Damit ist der Beweis erbracht, daß auch für die theoretische 
Realisation der Ethik ein Mittel erforderiich ist, das gleich dem Ideale 
auf dem Gebiete der praktischen Realisation in der ständigen 
Abwehr absoluter Mehrheitsgebilde der unendlichen Idee 
der ethischen Allheit die Erfüllung verbürgt. In den Begriffen der 
juristischen Person, der Obligation, der Genossenschaft, findet jenes 
Mittel seine funktionale Prä^ng. 
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11. Der Schematismus und die logisclie Übervalenz 
der Zeit 

Die bisherigen Untersuchungfen führten zu fol^nden Ergebnissen: 

1. Auf allen Gebieten des Kulturbewußtseins ist die den einzelnen 
Kutturfakten zugrunde liegende Idee für die Durchführung ihrer Reali- 
sation auf die Mithilfe eines Begriffs angewiesen, der in der Zeit seinen 
methodischen Rechtsgrund zu erUicken hat. Nur durch die Mitwirkung 
einer solchen Zettrelation ist es möglich, die Transzendenz der Idee 
zu retten, auf daß sie sich ab immanenter Hebel aller Kulturfort- 
schritte wirksam erweise. Indem nämlich nach jedem kulturellen Auf- 
takte in den verschiedensten Bewußtseinsrichtungen die Einzelleistung 
mittels der erwähnten Zeitrelation an der Ewigkeitsaufgabe der Idee 
gemessen wird, kann niemals eine Konkretisierung der Idee eintreten, 
die ja einer Vernichtung der Idee gleichkäme. 

2. Als «ine solche Zeitrelation trat uns auf ethischem Oebiet^ 
theoretisch und praktisch, das Ideal entgegen, auf ästhetischem der 
Begriff des Schönen. Beide Begriffe zeigten eine völlige Oberein»- 
s:timmung in ihrer logischen Struktur, soweit nicht eine gewisse Modi- 
fikation dieser Obereinstimmung in der sachlichen Verschiedenheit ihrer 
Inhalte begründet ist. Aber auch auf logischem Oebiete zeigte sich die 
Stabilierung einer solchen Zeitrelation als notwendig, da ja auch die 
Logik in der Idee ihre Begründur^ gewinnt, womit der ewige Soll- 
charakter dieser Bewufitseinsrichtung genau so gegeben ist, wie der 
des Sittlichen und Künstlerischen. Eine bestimmte nominelle Eigen- 
prägung lieft sich freilich für diese k>gische Zeitrelation nodi nicht 
ermitteln. 

Bevor wir jedoch nach' dieser nominellen Eigenprägung Umschau 
halten, ist es nötig, gewisse Bedenken zu zerstreuen, die sich gegen die 
methodische Zulässigkeit des Ideals prinzipiell erheben könnten. Zu- 
nächst könnte man folgenden Einwand geltend machen : Der Idealbegriff 
soll doch die Forderungen des Kulturbewußtseins ihrer Verwirklichung 
entgegenführen. Wie aber, wenn der Idealbegriff selbst eine Forderung 
bedeutet, zu deren Erfüllung etwa auf einen ähnlichen Hilfsbegriff zu- 
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rückgegriffen werden müßte, wie ilin das Ideal für die Verwirklichung 
der Idee darstellt? Und da wiederum auch dieser Hilfebegriff zu seiner 
Realisierung auf einen zweiten Hüfsbegriff ai^wiesen wäre, so würden 
wir eüter sich bis ins Unendliche hin^ steigernden Anzahl von Idealen 
bedürfen. Müßte nicht angesichts solcher Konsequenzen der Ideal- 
begriff für völlig unzureichend erklärt werden, die an &eine Funktion 
geknüpften Erwartungen eines Ausgleichs zwischen Idee und Wirklich* 
keü zu erfüllen? 

So schwerwiegend jedoch dieser Einwand zu sein scheint, so wenig 
trifft er den Kern des Problems. Richtig ist, daß sich der Idealbegriff 
methodisch als Forderung präsentiert. Damit ist aber keineswegs 
gesagt, daß diese Art der Forderung mit jener identisch wäre, die dem 
Charakter der Idee-Forderung entspricht. EMe Forderung der Idee li^ 
in dem Wesen und dem Inhalte der Idee selbst begründet, nicht aber in 
einer Reflexion, die zu dem konstruktiven Entwürfe der Idee als dem 
Ziel und Gegenstände jener Reflexion drängt. Die Idee ist also nicht 
Objelrt, sondern Subjekt dieser Forderung: Sie biklet eine Forderung 
als Idee, und sie ist eine Idee als Forderung. 

Oanz anders verhält es sich mit dem Charakter der Idee-Fordening, 
in der das Ideal nur als Objekt, nicht aber als Subjekt dieser Forderung 
figuriert. Es bildet eine Forderung, weil es dank methodischer Erwägung 
gefordert wird, nicht aber, weil es -~ gleich der Idee — selbst eine 
Forderung stellt Vielmehr soll gerade darin das Ideal seine Eigenart 
bekunden, daß es inhaltlich keine Forderung, kein Sollen bedeutet, son- 
dern als die Erfüllung einer Forderung ein Sein, ein Sosein, ein Da- 
sein, ein verwirklichtes Sollen. Es wird als die Realisation der 
Forderung gefordert, um die Fotdening selbst abschließend zur 
Erledigung zu bringen. 

Ist aber das Ideal a priori nicht selbst eine Forderung, sondern deren 
Befriedigung, so bedarf es auch zur eigenen Verwirklichung keines 
Hitfsbegriffs, der die gleichen Funktionen zu leisten hätte, die das 
Ideal selbst im Ebenste der Idee vollführt. Damit ist ein wichtiges 
Kennzeichen für die methodische Struktur des Ideals gegeben. Weit es 
selbst keine Forderung darstellt, sondern in bestimmter Art die Erfüllung 
einer Forderung ausspricht, so muß es auch aus der Sphäre des Sollens 
in den Bereich des wirklichen Seins herabsteigen, um die an seine 
Stabilierung geknüpften Erwartungen einer Verwandlung der Idee in 
die Wiridichkeit einzulösen. Andererseits darf es freilich auch die 
Sphäre des Sollens nicht völlig preisgeben, weil es sonst einer radikalen 
JVlaterialisiening und Emptri^erung der von ihm vertretenen Idee Vor- 
schub leisten würde. Von diesem Gesichtspunkte aus muß es allerdings 
auch als Subjekt der mit seinem Wesen veibundenen Forderung auf- 
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treten, weil sich doch' das Sollen als soldies nur in dem kontinuieriichen 
Entwerfen von Forderungen offenbart. Mithin zeigt sich das Ideal 
als ein Misch- und Zwischenbegriff, sofern es teils dem Reiche des 
SoUens, teils dem des Seins zugehörig ist 

Müßte da nicht doch das Ideal, soweit es am Reiche der Idee teil- 
nimml, zur Realisierung seiner selbst auf die Erzeugung ebenso unend- 
lich vieler Hilfsideale angewiesen sein, als die Idee selbst unendlichen 
Charakters ist? Dieser Einwand ist sicher richtig. Nur darf man nicht 
übersehen, daß mit jeder Neuschöpfung von Idealen auch eine Reali- 
sierung der in ihnen enthaltenen Ideen-Anteile mitgesetzt ist, wodurch 
mit dem fortschreitenden Aufstiege der Sollrelationen auch eine fort- 
schreitende Entwickelung der S e i n s relationen Hand in Hand geht. 
So hat das Ideal einen methodischen Doppelcharakter : Es ist konstruktiv , 
und realisierend zu^eich, was, erkenntnisiritisch gesehen, nichts an- 
deres besagt, als daß die Zeit den logischen Ursprung, die Hypothesis 
des Idealbegriffs, bedeutet Denn die Begriffe der Konstruktion und 
Realisation schließen einander aus, da sie in diametral einander 
entgegenstehenden Denkrelationen verankert sind : Die Konstruktion 
besagt ein ewiges Drängen nach vorwärts, die Realisation ein ewiges 
Zügeln und Unterbinden dieses Drängens. Sollen aber dennoch beide 
Funktionen gleichzeitig in Tätigkeit treten, so ist dies nur dadurch 
möglich, daß zwischen beiden Antipoden das Verhältnis der Korre- 
lation einsetzt: Ohne Konstruktion keine Realisation und ohne Reali- 
sation keine Konstruktion. Eine solche gegenseitige Bedingtheit kann 
&ich aber nur dann entfalten, wenn beiden Gliedern der Korrelatton 
Ewigk ei ts Charakter verliehen wird, demzufolge die Konstruktion 
mit der Realisation niemals zusammenfallen kann: Der ewigen Flucht 
in die Zukunft geht ein ewiger Stillstand, oder genauer, ein ewiges 
Stillstehen, ein ewiges Haften an der Gegenwart zur Seite. Wo aber 
die 'Ewigkeit waltet, da hat die Zeit ihre Sdiöpferkräfte ins Spiel 
gesetzt, bildet sie selbst den apriorischen Hintergrund jenes rhythmisdien 
Wechsels zwischen den Gliedern der Korrelation. 

Ein zweiter Einwand gegen die methodische Zulässigkeit der in 
dem Ideal sich kundgebenden Zeitrelation könnte vom Standpunkte der 
„Reinheit" aus erhoben werden. Da nämlich zwisdien Idee und Ideal 
auf Grund früherer Deduktionen (15) volle Homogenität walten soll, 
so muß das Ideal ebenso frei von jeglicher Art von Empirie bleiben wie 
die Idee. Beruhte doch auf dieser Ot>erlegung die ganze Wucht Cohen- 
scher Kritik gegenüber dem Ideal vom höchsten Gut^ weil angebltdf 
dieses Ideal von der heterogenen Instanz der Empirie die Fundamente 
seiner Konstitution bezieht. Wenn nun der zur EMskussion stehende 
Idealbegriff mit einer Synthese zwischen Idee und Zeit steht und fallt, 
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ist dann nicht auch hier der Empirie ein Oastrecht gewährt, das mit dem 
Reinheitscharakter der Idee aufs schärfste kontrastiert? Qewi& ist die 
Zeit noch weit von jener Empirie entfernt, die als das physische Sub- 
strat der Empfindung in Frage steht Aber immerhin bedeutet sie 
namentlich im Kantischen Sinne als Form der Sinnlichkeit ein 
Abschwenken von der ungetrübten Spontaneität des reinen Etenkens 
und damit einen starken Schritt der Annäherung zur Welt der Empirie. 
Ja, sogar für Cohen, der Zeit und Raum als Denkformen auszeichnet, 
ist dennoch die Zeit als der logische Ursprungsort der Mehriieits- 
kategorie ein Minus an logischem Qeltungswerte gegenüber der ihr 
methodisch voraufgehenden Kategorie der Realität, weshalb offenbar 
eine Synthese zwischen Realität und 'Zeit auch den Wertcharakter der 
Realität herabdrücken müßte. Daß Cohen sich selbst über die Folgen 
einer derartigen Vereinigung zwischen Realität und Zeit im Klaren war, 
geht aus seinem Bestreben hervor (Ethik des reinen Willens, 421), den 
in der Ewigkeit des Ideals verwerteten Zeitbegriff nachträglich wieder 
auszuschalten: „Denn die Ewigkeit ist ohne Veriiältnis zum Räume; 
und danun auch veriiert sie es zur Zeit" Wo aber bleibt dann der mit 
Recht geforderte Homogenitätscharakter des Ideals, wenn es in keinem 
Falle in der Lage ist, den Forderungen der R e i n h e i t so zu entsprechen, 
wie sie von der Idee behauptet wird? 

Auch dieser Einwand ist indessen leicht zu eriedigen. EMe Zeit 
kann nur dann zu einer Materialisierung der Idee führen, wenn sie 
ihre denknotwendige Ergänzung im Räume, sowie in allen ihr nach- 
geordneten Begriffsrelationen fordert. In diesem Falle sind der Raum 
und alle anderen Denkurteile gleichsam antizipatorisch mitgesetzt 
Oanz anders verhält es sich mit dem Zeitbegriff der Realisation, wie 
ihn das Ideal verwendet Dieser Zeitbegriff negiert alle Forderungen, 
die sonst die Zeit als Sinnlichkeits- oder Denkform stellt, um im Sinne 
der Platonischen xo[vt»v[cc xOv -(evlüv alle anderen kategorialen Denk- 
mittel auf ihren Plan zu rufen. Die Zeitrelation des Ideals will nur ein 
Instrument der Synthese, aber keines ihrer Elemente sein, weil 
sie — in der Zeit selbst eines jener Denkelemente erijückt mit welchen 
sie die Idee zum Zwecke der Realisation vereinigen will. Also gäbe es 
zwei Arien von Zeit, eine realisierende und eine konstituierende? 

Damit kommen wir zu dem schwersten Einwände, der sich 
gegen die logische Berechtigung des Idealbegriffs erhebt sofern die 
Zeit als sein ureigenstes Konstituens in Betracht kommt. Wie kann 
speziell in der Logik die Zeit des Idealbegriffs als realisierendes Mo- 
ment auftreten, wenn der Begriff der Zeit schon längst seine Stellung 
als konstitutives Element in der Ökonomie des logischen Bewußtseins 
gefunden hat? E>er gleiche Einwand gilt auch vom Standpunkte 
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der Ethik aus. Gerade für Cohen, der ja zu^nsten der Ethik das Ideal 
dem Inventar der übrigen Bewu£tseinsarfen entzieht, ergibt sich mit 
der Zurückführung des Ideals auf die Zeit ein schier unlösbares Problem, 
nachdem er auch in seiner Ethik (140) die Antizipation, also die 
Zeit, zum konstitutiven Elemente des Willens erhebt. Für den 
MTcHeren Fortgang unserer Untersuchung steht mithin folgende Alter- 
native zur Diskussion: Entweder gibt es zwei Arten von Zeit: eine 
mit konstitutiver und eine mit realisierender Kraft, oder die konstitutive 
Funktion ist gleichzeitig eine realisierende und die realisierende gleich- 
zeitig eine konstitutive. Von der richtigen Lösut^ dieses Problems 
hängt nicht nur die Evidenz des logischen, sondern auch die des ethi- 
schen und ästhetischen Bewu&tseins ab. Denn die Logik bildet metho- 
dologisch das Fundament aller Bewußtseinsarten, so daß bei einer 
widerspruchsvollen Begründung ihrer Inhalte auch das ethische und 
das ästhetische Gebiet unweigerlich in Mitleidenschaft gezogen werden. 
Andererseits würde freilich bei einer befriedigenden Lösung der Begriff 
des Ideals derartig methodologisch fundiert werden, daß er als rein 
logisches Prinzip an kulturellem Geltungswerte nicht etwa den einzelnen 
Kategorien ^eichkäme, oder den einzelnen Ideen als den Grundlegungen 
der verschiedenen Bevmßtseinsarten, sondern deT Idee überhaupt 
als der Hypothesis des gesamten Bewußtseins. Daß freilich dann auch 
die logische Valenz der Zeit sich ungeheuer erweitern würde, bedarf 
keinerlei B^ründung. 

Es ist nun für die geschichtliche und erkenntniskritische Orientierung 
äußerst wertvoll, daß sich bereits Kant der Lösung unseres Problems 
gewidmet hat, und zwar in seinem berühmten Schematismus- 
kapitel, das freilich noch bis zum heutigen Tage eine völlig klare und 
sachgemäße Interpretation vermissen läßt. 

Schon im § 24 seiner „Kritik der reinen Vernunft" spricht Kant von 
einer figürlichen Synthesis, die neben der intellektualen 
Synthesis das Mannigfaltige der sinnlichen Anschauung mittels der 
Kategorien jener apperzeptiven Einheit entg^enführt, die eigentlich von 
der intellektualen Synthesis auch ohne die Mithilfe der figüriichen 
Synthesis gewonnen wird. Sind aber beide Arten der Synthesis im Effekte 
«inander gleichwertig, wozu bedarf es dann neben der intellektualen, 
d. h. rein kategorialen Synthesis noch einer figürlichen, die sich unter 
Berufung auf den inneren Sinn als eine Funktion der spontanen, 
d. h. produktiven Einbildungskraft erweist? Die Antwort, die Kant 
auf diese Frage erteilt, besteht darin, daß durch die Funktion der figür- 
lichen Synthesis die inteltektuale ermöglicht wird: „Weil in uns aber 
€ine gewisse Form der sinnlichen Anschauung a priori zum Grunde 
liegt, welche auf der Rezeptivität der Vorstellungsfähigkeit (Sinnlicfa- 
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kcH) beruht, so kann der Verstand als Spontaneität den inneren Sinn 
durch das Mannigfaltige gegebener Vorstellungen der synthetischen Ein- 
heit der Apperzeption gemäß bestimmen und so synthetische Einheit 
der Apperzeption des Mannigfaltigen der sinnlichenAnschauung 
a priori denken als die Bedingung, unter welcher alle Qegenstände 
unserer (der menschlichen) Anschauung notwendigerweise stehen 
müssen ; dadurch denn die Kategorien als bloße Oedankenformen objek- 
tive Realität, d. i. Anwendung auf Gegenstände, die uns in der Anschau- 
ung gegeben werden können, aber nur als Erscheinungen bekommen ; 
denn nur von diesen sind wir der Anschauung a priori fähig." 

Daß diese Antwort kaum befriedigt, braucht nicht besonders betont 
zu werden. Sie bedeutet eine vollständige Verschiebung der transzen- 
dentalen Problematik. Die Methode der erkenntniskritischen Deduktion 
hat sich niemals um die Frage zu kümmern, wie sich die auf dem Wege 
transzendentaler Deduktion ermittelten Grundlegungen der Wissen- 
schaftsfakten in der Psyche des Bewußtseins vereinigen lassen. Nur 
die Vereinigung im Bewußtseinsgegenstande muß logisch ver- 
bürgt sein, dies geschieht aber ausschließlich durch die Evidenz des 
Wissenschaftsgegenstandes, die sich in der ewigen Erzeugung neuer 
Wissenschaftsgegenstände erprobt. Welches Interesse hat nun Kant, 
der intellektualen Synthese die figürliche folgen zu lassen, nachdem doch 
die erstere in den Erscheinungsg^enständen der mathematisdien 
Naturwissenschaft schon längst ihre Rechtfertigung gefunden hat? 
Oder sollte die intellektuale Synthese von Kategorie und Sinnlich- 
keit den Elementarbestand des wissenschaftlichen Objekts doch nicht 
vollständig erschöpfen ? Dann wäre freilich die figürliche Synthese 
als Exposition das treue Spiegelbild der Deduktion und damit zugleich' 
ein außerordenthch wichtiger heuristischer Hinweis auf die notwendige 
Ergänzung der methodischen Grundlegung. Eine derartige Verf^ 
fikation der figürlichen Synthese hat allerdings zur Voraussetzung, daß 
zunächst im Aufbau des Wissenschaftsgegenstandes jene Lücke auf- 
gezeigt wird, die auszufüllen die figürliche Synthese berufen scheint. 

Vorerst freilich gehen die Kantischen Reflexionen auf diesen deduk- 
tiven Wtg- nicht näher ein. Sie bewegen sich ausschließlich bn psycho- 
logischen Geleise und gelangen dabei zu zwei wichtigen Ergebnissen. 
Zunächst stellen sie fest, daß die Vereinigung von Denken und 
Sinnlichkeit, also die intellektuale Synthese, auf die iWtwirkung einer 
dritten BewuBtseinsinstanz angewiesen ist, nämlich auf die „produktive 
Einbildungskraft", die sich ihrerseits wiederum des inneren Sinnes 
zum Zwecke der Realisation bedient Die Gründe, die Kant zu dieser 
Verwendung der Einbildungskraft zwingen, sind folgende: CNe 
Einbildungskraft gehört sovrohl zur Sinnlichkeit als auch zum 
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Verstände. Sofern sie der Sinnlichkeit homogen ist, verhält sie sich 
gegenüber der Kategorie rezeptiv, sofern sie dem Verstände homogen 
ist, verhält sie sich gegenüber der Sinnlichkeit spontan. Ebendeshalb 
ist die Einbildungskraft dank dieser Mittelstellung wie geschaffen, die 
Vereinigung von Denken und Sinnlichkeit, die ja in Wahrheit eine 
Beherrschung der Sinnlichkeit durch den Verstand ist, zu ermöglichen, 
da es bei der absoluten Heterogenität zwischen Kategorie und Sinn- 
lichkeit durchaus unverstandlich ist, auf welche Weise sich die Sinnlich- 
keit der Jurisdiktion des Verstandes unterwerfen kann. Um so weniger 
ist dies zu begreifen, als ja auch die Sinnlichkeit dank ihrer Reinheit 
von dem gleichen Unendtichkeitscharakter getragen ist wie der Verstand. 
Erst durch die Projektion beider Antipoden auf die gemeinschaftliche 
Ebene der Einbildungskraft ist die Möglichkeit der Unterordnung des 
einen Gliedes unter das andere gegeben. Denn — um es noch einmal 
zu betonen — die Einheit der Synthese, ob intellektual oder figüriich, 
bedeutet zunächst für Kant stets die Suprematie des Denkens über 
die Sinnlichkeit, wenn auch andererseits das Denken auf die Sinnlichkeit 
zur Entfaltung der ihm innewohnenden Funktionskraft der Einheits- 
bildung ebenso angewiesen bleibt wie die Sinnlichkeit auf das Denken 
zur Entgegennahme ihrer E>etermination. 

So einleuchtend nun die Verwendung der Einbildungskraft für die 
Erzeugung der Homogenität zwischen Denken und Sinnlichkeit zu sein 
scheinx, bo wenig stichhaltig ist sie bei näherer Betrachtung. Zunächst 
scheitert sie schon an dem Mangel der togischen Symmetrie. Die 
Funktion des Denkens erscheint in der Ökonomie der intellektualen 
Synthese keineswegs als eine psychologische Kraft, sondern als der 
Inbegriff bestimmter Denkwerte tn ihrer streng sachlichen Bedeutung 
für den Aufbau des Gegenstandes. Die Funktion der Sinnlichkeit vertritt 
die gleiche Geltung für den Aufbau des Gegenstandes, auch hier rückt 
alle psychologische Färbung itl den Hintergrund. Der Einbildungskraft 
fehlt aber jedes objektiv gültige Erzeugnis für die sachliche Begründung 
des Gegenstandes. Sie vermag sich nirgends in selbständigen Denk- 
werten zu manifestieren. Schon aus diesem Grunde mußte Kant daran 
denken, an die Stelle der Einbildungskraft einen bestimmten Begriff zu 
setzen, der für den Aufbau der Erscheinung seine Rangordnung neben 
Kategorie und Sinnlichkeit erhält, und dieser Begriff ist das Schema. 

Der Begriff des Schemas hat also folgenden Bedingungen zu ent- 
sprechen, wenn er den Begriffen des Verstandes und der Sinnlichkeit 
koordiniert sein' will: Zunächst mu6 er eine Vemunftinstanz repräsen- 
tieren, die sich gleich den Kategorien und den Anschauungsformen 
von jeder Art psychologischen Ursprungs frei hält Dann aber muß er 
den Nachweis dafür erbringen, daß er den Erkenntnisgegenstand ebenso 
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konstituieren hilft, wie die beiden anderen Faktoren der Vernunft 
Drittens aber muß er den Beweis dafür erbringen, da6 er gerade durch 
seine Mittelstellung, die er zwischen Verstand und Sinnlichkeit ein- 
nimmt, dem Erkenntnisgegenstande als dem sach- und wertlogischen 
Inbegriffe der intellektualen Synthese die realisierende, d. h. 
abschließende Note verleiht. Im Sinne der transzendentalen Methode 
kann sich al>er diese abschließende Note nur in dem Ausschlußdes 
Abschlusses bekunden, sofern die Evidenz des Wissenschaftsgegen- 
standes in seiner dauernden Erzeugung neuer Gegenstände, d. h. neuer 
Gesetze besteht. Erst wenn sich die figürliche Synthese zu dieser 
funktionalen Leistung erhebt, bedeutet sie für die Durchführung, ja sogar 
für die Inangriffnahme der intellektualen Synthese eine transzendentale 
Notwendigkeit Solange aber die so formulierte figürliche Synthese, 
wie sie der Schemabegriff fordern soll, außer Betracht bleibt, solange 
droht die Gefahr, daß sich die intellektuale Synthese in der bloßen 
Subsumtion des Einzelfalles unter die Regel der Kategone erschöpft 
ohne daß mit und kraft dieser Subsumtion eine neue Regel hervorträte. 
Dann würde es sich bei der intellektualen Synthese nur um eine metho- 
dok)gische Nachschöpfung des Gegenstandes handeln, niemals aber 
um die Neuschöpfung neuer Gegenstände. E>iese kann eist aus 
der Erkenntnis der H eterogenitat zwischen Fall und Regel ge- 
wonnen werden, weil dann neue Regeln zur resttosen Durchführung 
der Synthese ermittelt werden müssen. Auf dieses unendlich nega- 
tive Moment in der Synthese muß der Schemal>egriff hinweisen, wenn 
er sich als die transzendentale Rechtfertigung der figüriichen Synthese 
bewähren soll. Damit subsumiert sich nicht mehr der Fall unter die 
Regel, sondern die Regel unter den Fall, sofern der Fall immer neue 
Regeln zu seiner methodischen Bewältigung herbeiruft 

Prüfen wir nunmehr, ob der Schemabegriff tatsächlich den an ihn 
sich knüpfenden Erwartungen entspricht: In dem Ersten Haupt- 
stück der transzendentalen Doktrin der Urteilskraft 
führt Kant aus: „In allen Subsumtionen eines Gegenstandes unter einen 
Begriff muß die Vorstellung des ersteren mit dem letztem gleich- 
artig sein, d. i. der Begriff muß dasjenige enthalten, was in dem 
darunter zu subsumierenden Gegenstande vorgestellt wird; denn das 
bedeutet eben der Ausdruck : ein Gegenstand sei unter einem Begriffe 
enthalten. . . Nun sind aber reine Verstandesbegriffe in Vergleichung 
mit «mpirischen (ja überhaupt sinnlichen) Anschauungen ganz ungleich- 
artig und können niemals in irgendeiner Anschauung angetroffen wer- 
den. Wie ist nun die Subsumtion der letzteren unter die erste, mithin 
die Anwendung der Kategorie auf Erscheinungen möglich, da doch 
niemand sagen wird : diese, z. B. die Kausalität könne auch durch Sinne 
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ang^eschauet werden und sei m der Erscheinung enthalten? EHese so 
natürliche und erhebliche Frage ist nun eigentlich die Ursache, welche eine 
transzendentale Doktrin der Urteilskraft notwendig macht, um nämlich 
die Möglichkeit zu zeigen: wie reine Verstandesbegriff e auf 
Erscheinungen überhaupt angewandt werden können. In allen an- 
deren Wissenschaften, wo die Begriffe, durch die der Gegenstand 
allgemein gedacht wird, von denen, die diesen in concreto vorstellen, 
wie er gegeben wird, nicht so unterschieden und heterogen sind, ist es 
unnötig, wegen der Anwendung des ersteren auf den letzten besondere 
Erörterung zu geben." 

Das Problem, mit dessen Lösung Kant in den soeben erwähnten 
Ausführungen ringt, ist die Durchführbarkeit der intellektualen Synthese 
mit Rücksicht auf die absolute Hetcrogenltät, die zwischen den zu ver- 
einigenden Faktoren waltet. Soll nämlich diese Art der Synthese nicht 
zu einer aggregatförmigen Verknüpfung, sondern zu einer organischen, 
d. h. transzendentalen Einheit fuhren, so muß zwischen den beidenl 
Komponenten der Synthese entweder das analytische Verhältnis der 
Ein-undUnterordnung Platz greifen, oder das funktionale Verhält- 
nis der K o r r e 1 a t i o n. Kant denkt zunächst an den ersten Fall, da er ja 
analog dem Verfahren in der analytischen Begriffsbildung die Ersdiei- 
nung der Kategorie subsumieren will. Wie aber kann von einer 
Subsumtion die Rede sein, wenn gerade hier im ausgesprochenen 
Gegensätze zu den analytischen Synthesen zwischen Subjekt und Objekt 
der Subsumtion keinerlei Identität stattfinden darf? Denn nur das 
Vorhandensein einer derartigen Identität berechtigt zur Vornahme 
einer Subsumtion. l\Aag deshalb der Unterschied zwischen den konkreten 
Gegenständen und ihrem Gattungsbegriffe noch so gro6 sein, er ist doch 
immer nur graduell, nicht prinzipiell, denn eine identische Beziehung 
zwischen Gegenstand und Begriff umschließt beide Instanzen zu einer 
absoluten Einheit Wenn aber, wie in unserem Falle, der Ausschluß 
jedweder Art von Identität zur Bedingung der Synthese gehört, wie soll 
da eine Subsumtion überhaupt noch möglich sein? Oder sollte gar 
eine Art von Identität auffindbar sein, die in Wahrheit gar keine ist? Wie 
läßt sich eine solche Vermittelungsinstanz entdecken? Kant fährt fort: 
„Nun ist klar, daß es ein Drittes geben müsse, was einerseits mit der 
Kategorie, andererseits mit der Erscheinung in Gleichartigkeit stehen 
muß, und die Anwendung der ersteren auf die letzte möglich macht. 
ENese vermittelnde Vorstellung muß rein (ohne alles Empirische) und 
doch einerseits intellektuell, andererseits sinnlich sein. Eine 
solche ist das transzendentale Schema. Der Verstandesbegriff 
enthält reine synthetische Einheit des Mannigfaltigen überhaupt. Die 
Zeit als die formale Bedingung des Mannigfaltigen des inneren Sinnen 
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mithin der Verknüpfung aller Vorstellungen, enthält ein Mannigfaltiges 
a priori in der reinen Anschauung. Nun ist eine transzendentale Zeit- 
bestimmung mit der Kategorie (die die Einheit derselben ausmacht), 
sofern gleichartig, als sie allgemein ist und auf einer Regel a priori 
beruht. Sie isl aber andererseits mit der Ersch ein ung sofern gleich- 
artig, als die Z e i t in jeder empirischen Vorstellung des Mannigfaltigen 
enthalten ist. Daher wird eine Anwendung der Kategorie auf Erschei- 
nungen möglich sein vermittelst der transzendentalen Zeitbestimmung, 
welche als das Schema der Verstandesbegriffe die Subsumtion der 
letzteren unter die erste vermittelt." 

Der Sinn dieser Betrachtungen ist folgender: Die Zeit erfüllt zwei 
Funktionen : EHe eine besteht darin, daß sie mit dem Räume das Mannig- 
fahige als das Betätigungsfeld der Kategorien konstituiert, die andere 
darin, daß sie als das tertium comparationis zwischen Denken 
und Sinnlichkeit den wert- und sachlogischen Ausdruck der figürlichen 
Synthese bildet; wodurch sie im Sinne einer gegenseitigen begrifflichen 
Ein- und Unterordnung den Vollzug der intellektualen Synthese ermög- 
licht. Bedeutet aber wirklich die Einschaltung des Kalküls von einem 
tertium comparationis die Lösung unseres Problems? Teilt dieser 
Zwischenbegriff nicht all die logischen Mängel, die mit dner solchen 
Kompromißphilosophie von jeher verbunden waren? Erinnert er nidit 
unmittelbar an all die Schicksale jener substantial gefaßten Medialttäten, 
die etwa im Sinne des Philonischen Logos einen Ausgleich zwischen 
Einheit und Vielheit schaffen wollten, und die schon deshalb von vorn- 
herein zur völligen Bedeutungslosigkeit verurteilt waren, weil sie in 
Wahrheit das eine Problem des Ausgleichs in ein doppeltes zerschlugen, 
in ein solches zwischen Einheit und Medlalität und ein solches zwischen 
Medialität und Vielheit? Oder sollte etwa gar der Begriff der Medialität 
die Identität der zu vergleichenden Gegenstände verbürgen, dann wäre 
freilich das Problem eines Ausgleichs schon deshalb gdöst, weil es ein 
solches Problem überhaupt nicht mehr gäbe, ganz davon zu schweigen, 
daß in all diesen Fällen die absolute Heterogenität die Voraussetzung 
des Ausgleichs bilden muß. 

Welche Lösung steht uns aber bei Ablehnung eines derartigen 
substantial gefaßten Mittelbegriffs zur Verfügung? Offenbar nur die 
eine, daß an die Sielte der durch substantiale Mittel bewirkten R e I a - 
1 i V 1 1 ä t der Gegensätze die durch funktionale Mittel bewirkte K o r r e - 
lativität treten muß, d. h. die Trennung zwischen den Vergleichs- 
gegenständen muß eine ewige sein, weil ihre Vereinigung niemals als 
abgeschlossen und vollendet gelten darf. So wird aus dem substantialen 
Mittel der dinglichen Einheit das funktionale .JWittel eines ewigen 
Prozesses. Korrelativ heißen diese Oegensätze nicht etwa deshalb, weil 
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sie «ich, wie Zschocke (Kantstud. XII, 205) meint, gegenseitig „er- 
gänzen", sondern weil sie sich gegenseitig bedingen und begründen. 
Nicht so ist das Verhältnis, als ob nach Vollendung des a des Verstandes 
das b der Sinnlichkeit eij^änzend hinzutrete, sondern das a kann gar 
nicht entstehen, wenn nicht das b vorhanden ist. Denn erst durch die 
zwischen a und b spielende Funktion kohimen a und b zur Reali- 
siemi^. Das Primäre ist die Funktion, und das Sekundäre sind die 
Olieder dieser Funktion, die ebensowenig zur Vollendung kommen, wie 
die Funktion selbst jemals zum Abschluß gelangt. 

Erfüllt aber die Kantische SchemazeJt diese Funktion, kraft 
deren sich Etenken und Sinnlichkeit zu einer unauflöslichen Prozeßeinheit 
zusammenschließen? Hat der dem Schema analoge B^riff der figür- 
lichen Synthese eine derartige Wirkung, daß er die intellektuale Synthese 
zu einer unvollendbaren Aufgabe stigmatisiert, sofern gerade in der 
Nicht realisation der Aufgabe ihre Realität erkannt wird? 
Es bedarf keiner besonderen Erwälinung, daß sich im bejahenden Falle 
auch der k)gische Orundcharakter der Sinnlichkeit völlig ändern würde. 
Wenn nämlich die intellektuale Synthese kraft der Schemafunktion eine 
ewige Aufgabe darstellt, so müssen auch die Glieder dieser Synthese 
ebenso unendlich sein wie die Synthese selbst. Dann kann auch 
nicht mehr von der Rezeptivität der Sinnlichkeit gegenüber der Spon- 
taneität des I>enken$ gesprochen werden, denn in der gleichmäßigen 
Projektion beider Olieder auf die Ebene der Unendlichkeit ist auch ihr 
gemeinsamer Spontaneitätscharakter ohne weiteres g^eben. Und den- 
noch darf von einem Unterschiede beider Komponenten im Sinne einer 
Subsumtion des einen Gliedes unter das andere, der Süinlichkeit unter 
das Denken, die Rede sein, sofern bei aller Teilnahme beider Glieder 
am Unendlichen der wertiogische Geltungsbereich des Denkens ein 
weiterer ist als der der Sinnlichkeit, wie ja auch die unendlichen Ord- 
nungen des Unendlichkleinen mit einer solchen wertlogischen Abstufung 
innerhalb des Unendlichen rechnen. Dadurch aber verliert auch der 
von Curtius (Kantstud. XIX, 365) so scharf j)ointierte Unterschied 
zwischen Synthesis-Schematismus und Subsumttons-Schematismus seine 
Bedeutung, denn bei jeder Art des Schematismus, ob loigisch abstraktiv 
oder erkenntnt^ritisch funktional, bleibt die Subsumtion der notwendige 
Oberbegriff, wenn auch nicht bestritten werden soll, daß die Synthesis- 
subsumtion, weil unendlichen Charakters, wesentlich von der analytischen 
Begriffssubsumtion verschieden ist. Ebendeshalb kann auch gar nicht da- 
von gesprochen werden, daß Kant, wie Curtius (363) meint, den Subsum- 
tions-Schematismus im weiteren Verlauf seines Kapitels fallen gelassen 
habe. Noch weniger hat Kant daran gedacht, das Schema im Sinne einer 
begrifflich abstraktiven Subsumtion zu gebrauchen. Gewiß nimmt er 
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im Schematismuskapjtel von einer derartigen Subsumtion seinen Aus- 
gang, aber nur um zu zeigen, da& der Synthesis-Schematismus völlig 
verschieden von dem logisch abstraktiven Subsumtions-Schematismus 
ist. Gerade durch einen ver^eichenden Hinweis auf die logisch formale 
Subsumtion konnte ja die Eigenart des Synthesis-Schematismus erst 
recht illustriert werden. 

Wenn nun das Schema keine dinghafte Medialität bedeuten soll, 
sondern eine Funktion, der Begriff der Funktion aber selbst nur als 
Synthesis charakterisierbar ist, so erhebt sich die Frage: Durdi' 
welche Art der Synthese läßt sich die intellektuale Synthese der Einheit 
der Apperzeption vollziehen? Kant erwidert: Nur durch ^ine solche 
Art, in welcher der innere Sinn, die Zeit, das integrierende und kon- 
stitutive Moment dieser Funktion vertritt Der Typus einer solchen 
Zeitsyntliese ist die 2 a h I. Indem nämlich die Zeit alle Raumgrößen 
zu gleichartigen Zahlsynthesen verknüpft, liefert sie für die kate- 
gorialen Einheitsfunktionen der Apperzeption eine dieser homogene 
Oebildgruppe, die sich andererseits auch zu den Größen des Raumes 
homogen verhält, weit die Zeit als das reine Bild „aller Gegenstände 
der änne überhaupt" auch den Raum in sich befaßt So wird durch' 
die Hilfssynthese der Zahl die Synthese überhaupt als die Einheit 
zwischen Denken und Sinnlichkeit ermög^cht 

Hier aber könnte der Einwand entstehen : Was in aller Welt hat der 
mathematische Begriff der Zahl mit der Einbildungskraft zu tun, 
die ihn unter dem Namen des Schemas als ihr spezifisches Eigentum 
reklamiert? Ist die Zahl nicht vielmehr ein aussdiließliches Erzeugnis 
dea reinen Denkens, losgelöst von allen sinnlichen Grundlagen und 
ganz gewiß von einer der Sinnlichkeit an Erkenntniswert nachstehenden 
Einbildungskraft? 

Auf diese Frage antwortet Kant (143): „Das Schema ist an sidi 
selbst jederzeit nur ein Produkt der Einbildungskraft; aber indem die 
Synthesis der letzteren keine einzelne Anschauung, sondern die Einheit 
in der Bestimmung der Sinnlichkeit allein zur Absidit hat, so ist das 
Schema doch vom Bilde zu unterscheiden. So wenn ich fünf Punkte 

hintereinander setze , ist dieses ein Bild von der Zahl fünf. 

Dagegen wenn ich eine Zahl überhaupt' nur denke, die nun fünf oder 
hundert sein kann, so ist dieses Denken mehr die Vorstellung einer 
Methode, einem gewissen Begriffe gemäß- eine Menge (z, E. Tausend), 
in einem Bilde vorzustellen, als dieses Bild sähst, welches ich im letzten 
Falle schwerlich würde übersehen und mit dem Begriff vergleichen 
können. Diese Vorstellung nun von einem allgemeinen Verfahren der 
Einbildungskraft, einem Begriff sein Bild zu verschaffen, nenne ich das 
Schema zu diesem Begriffe." 
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Die soweit angeführte Schemadefinition enthält mithin zwd Tdle : 
einen positiven luid einen n^ativen. Der positive betont den rein 
synthetischen Charakter des Schemas, der negative die Ablehnung 
seiner Identität mit dem Bilde. Die Fimlction der Schemasynthese jsotl 
sich nun darin bewähren, daft sie die Sinnlichkeit überhaupt zur Einheit 
erheben will. Was für eine Art von Einheit kann hier gemeint sein? 
Daß der Raum ab solcher, die Zeit als solche bestimmte Formen der 
Einheit bilden, hat die transzendentale Ästhetik zur Cenüge bewiesen. 
Auch daß Zeit und Raum in ihrem gegensätzlichen Verhältnisse zu den 
Kat^^>rien als das „Mannigfaltige der Anschauung" eine Einheit dar- 
stellen, kann als feststehend gelten. Die Einheit jedoch, die bis jetzt 
twch nicht ermittelt wurde, ist die Einheit der logischen Valenz 
zwischen E)enken itnd Sinnlichkeit, sofern nur durch diese Einheit der 
Aufbau des C^enstandes ins Werk gesetzt werden kann. 

Das Denken, wie es sich in den kategorialen Stammbegriffen aus- 
spricht, ist ausschließlich spontan, die Sinnlidikeit, wie sie in den 
Formen der Zeit und des Raumes hervortritt, ist ausschlieSlich rezep- 
tiv. >X'ie soll min die von der transzendentalen Apperzeption ausgehende 
Synihesis der Kategorien vollziehbar sein, wenn sie sich an einem 
Objekte betätigt, das aus einer denkfremden Region stammt? 
Muß es da nicht bei einer solchen ausgesprochenen Heterogenitat 
zwischen Subjekt und Objekt der Synthese völlig fraglich bleiben, ob 
sich die Sinnlichkeit dem Denken überhaupt unterMvirft? Und daß die 
Situation bei Bejahung der Fage nicht günstiger wird, bedarf keiner 
großen Oberlegung, Denn jedes Unterwerfen des einen Gliedes unter 
das andere bedeutet die Resorption und damit die völlige Vernichtung! 
seines eigenen Selbst. Wenn femer die Sinnlichkeit von dem I>enken 
restlos aufgesogen werden kann, wo bleibt dann das Objekt, an dem 
sich die Synthests des reinen Denkens betätigen kann? Wird nicht viel- 
mehr mit der Preisgabe der Sinnlichkeit auch das Denken seiner unend- 
lichen Funktionskraft beraubt, weil ihm das adäquate Betätigungsfeld 
fehlt? Ist nicht schon aus diesem Grunde die Unendlichkeit der Anschau- 
ung und damit auch ihre Spontaneität zu fordern? Allerdings kann dann 
die Sjrtrthesis der Einheit nicht auf das Denken beschränkt bleiben^ 
sondern auch die Sinnlichkeit beteiligt sich aktiv an dieser Einheits- 
bildung, wie es eben dem Begriff der korrelativen, aber nidit der 
abstraktiven Einheit entspricht. Kant freilich entschließt sich vor- 
erst noch nicht zu dieser Revision seiner Ästhetik. Zwar lehnt er mit 
aller Entschiedenheit eine Vereinigung beider Antipoden im Sinne der 
Ein- und Oberordnung ab, weit er sonst jenem 'Aristotelischen Begriffs- 
realismus entgegenkäme, dessen Entwurzelung die Kritik der reinen 
Vernunft ihre Entstehung verdankt. Aus diesem Grunde läßt er beide 
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Aste der Erkenntnis, Sinnlichkeit und Denken^ in ihrer Isolierung be- 
stehen und ersetzt scheinbar die logisch geforderte objektive Einheit 
der Korrelativität durch die subjektive der Einbildungskraft. Ja, Kant 
unterstreicht noch die logisch ill^tinte Herkunft des Schemas, indem 
er es für „jederzeit" als ein Produkt der Einbildungskraft «rklärt. 
Wenn aber die von der Einbildungskraft erzeugte Synthesis so schlecht 
methodisch legitimiert scheint, weshalb räumt ihr dann Kant überhaupt 
noch eine Stellung im Aufbau des Gegenstandes ein? Kann man wirk- 
lich in Bildern als den ureigensten Produkten der Einbildungskraft 
derartige fundamentale Begriffe verank-em, wie sie das Schema darstellen 
soll? Kant erteilt auf diese Frage folgende Antwort: Zunächst ist das 
Schema „mehr die Vorstellung einer Methode, einem gewissen Begriffe 
gemäß eine Menge (z. E. Tausend), in einem Bilde vorzustellen". Das 
Erzeugnis der Einbildungskraft ist also überhaupt kein Bild, sondern 
„mehr die Vorstellui^ einer Methode". Wo aber von „Methode" ge- 
sptochen wird, da ist bereits wieder der Anschluß an das Denken er- 
reicht, dessen kategoriale Forderungen doch auch nur Methoden zur 
Begründur^ des Gegenstandes daretellen. Wenn jedoch das Schema 
eine den Kategorien homogene Begriffshmktk>n ausspricht, wäre ''inn 
nicht gerade durch das Schema der klarste Beweis dafür erbradit, da& 
das Denken selbst die Realisation seiner Forderungen vollzieht 
und auf die Mithilfe denkfremder Instanzen, wie sie die Einbildungs- 
kraft hervorruft, verzichten kann, ja sogar verzichten mu&, soll der 
Boden des Gegenstandes methodisch tragfähig sein? Oder sollte sich 
vielleicht gerade in der Abwehr denkfremder Realisations- 
mittel die transzendentale Bedeutimg des Schemabegriffs enthüllen? 
Diese Konsequenz wagt freilich Kant noch nicht zu ziehen, weil 
er offenbar die sich hieraus ergebende Identität zwischen Denken und 
Sinnlichkeit auf spiritUalistischer Grundlage fürchtet. Deshalb nennt 
er dieses in den Ressort der Einbildungskraft faltende (Denken „mehr" 
die „Vorstellung" einer Mettwde. Weshalb aber Vorstellung einer 
Methode und nicht Methode schlechthin? Weshalb mehr die Vor- 
stellung einer Methode? Heiftt das nicht das ganze Geschäft der 
Gegenstandsbildung der Psychologie übertragen, und das noch 
nicht einmal mit der erforderlichen Bestimmtheit und Klarheit? Nun 
läßt sich freilich die komparativische Charakteristik daraus erklären, 
daß Kant die Schema- Vorstellung von der B i I d • Vorstellung unter- 
scheiden wollte. Denn daß schließlich das Bild, erkenntniskritisch ge- 
sehen, nichts anders als eine Vorstellung ist, bedarf keiner weiteren 
Begründung. Wenn aber der Unterschied zwischen Schema und Bild 
nur ein gradueller ist — wie kann das Schema als eüi dem E>enken und 
der sinnlichen Vorstellung gleichmäßig fernstehender Begriff die Ver- 
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mrttierrolle des tertiutn cotnparationis äbernehmen? Um dieser Schwie- 
rigkeit zu begegnen, prägt Kant den Ausdruck „mehr Vorstellung 
einer Methode". Das Wort Methode soll zweifellos die wertlogische 
Gleichheit zwischen Schema und Kategprie bezeichnen, während das 
Wort Vorstellung auf jene wertlt^sche Gleichheit hinweist, die 
zwischen ihm und dem den Einzelgegenstand repräsentierenden Bilde 
waltet Aber auch das Bild kann als Methode angesprochen werden, 
sofern sich in ihm das räumliche Beisammen der begrifflichen 
Gegenstandselemente in ein zeitliches Nacheinander prozessu- 
aler Funktion verwandelt Dennoch steht die im Bilde auftretende 
Zeitfunktion nicht auf der logischen Höhe der Kat^^rie: Die Funktion 
der Kategorie entfaltet sich rein s p o n t a n , die des Bildes nur mittel- 
bar, auf Veranlassung einer raumzeitüchen Gegebenheit 

Wenn nun das Schema zwischen Kategorie und Gegenstandsbild 
vermitteln soll, so kann es weder reine Funktion, noch reifte Gegeben- 
heit, noch endlich eine Mischung t>eider sein, wie solche im Bilde als 
der „Vorstellung der Methode" zutage tritt Daher nennt Kant das 
Schema „mehr" Vorstellung einer Methode. Durch diese komparative 
Bezeichnung mehr verhütet Kant eine Identifizierung des Sdiemas 
milibdem Bilde, während er es gleichzeitig dem Bilde weit näher 
rü£kt als der Kategorie. Damit hat Kant freilidV den Boden der 
traditionellen Subsumtlonsk>gik bereits verlassen, sofern das Schema 
durch s«ine näheren Beziehiuigen zum Bilde als zur Kategorie nicht 
mehr jene Neutralität besitzt, die es die Vermittlerrolle eines tertiurai 
comparationis spielen läßt. Diese Preisgabe der strikten Neutralität 
erhellt noch aus einer anderen Überiegung: Der Zeitbegriff, den 
Kant in den Funktionen des Schema- und des Büdbegriffs wirksam sein 
läßt, ist keineswegs mit jenem Zeittiegriff einerlei, der in Verbindung 
mit dem Räume nach Kant den G^enstand der Anschauung kon- 
stituiert. Der Zeitbegriff im Anschauungsgegenstande verhält sich dem 
Raumbegriffe gegenüber passiv, sofern der Raum die Zettelemente 
ein- und umschließt. Der Zeitbegriff des Schemas bzw. des Bildes ver- 
hält sich gegenüber dem Räume aktiv, sofern er den Raum in die Zeit 
verwandelt, oder genauer den Raum auf dem Wege des Nacheinander 
erzeugt. Die spezifische Form dieser neuen Zeitfunktion erhält ihren 
typischen Ausdruck in dem Begriffe der Zahl. Wenn sich aber der 
Unterschied zwischen der Schema-Zeit und der Anschauungs-Zeit in 
der Schema- Zahl zu einer ganz neuen Funktion verdichtet so kann 
sicher das Schema nicht die Vermittelung zwischen Kat^;orie und Sinn- 
lichkeit in dem Sinne übernehmen, der dem B^friff eines tertium com- 
parationis entspräche. Vielmehr kann angesichts dieser Sachlage die 
Vermtttelut^ des Schemas nur in der besonderen Funktion li^en, kraft 

5 KcllcrBian, Du Idcil. 
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<leren es die Sinnlichkeit aus dem Deiücen ableitet. Mithin wird durch 
die Funktion des Schemas die Sinnlichkeit dem Denken angeglichen, 
ohne daß sie mit ihm zusammenfiele. Darin bekundet sich eben die 
Eigenart der Schema-Funktion, daß sie bei aller Heterc^nitat zwischen 
Schema-Subjekt und Schema-Objekt deren Homogenität begründet, und 
daß sie trotz aller Homogenität auch die Heterogenität aufrecht erhält. 
Nur in diesem dauernden Spannungsverhältnisse zwischen Homogenität 
und Heterogenität kann das Denken immer weitere Gebiete der Sinn-r 
lichkeit erobern, ohne jemals den Abschluß zu erreichen. Sonach wäre 
das Schema gleich dem Ideale das k)gische Wahrzeichen für den Aus- 
schluß der Identität zugunsten der Kontinuität, wie solche 
in der dauernden Überwindung der Sinnlichkeit durch das Denken zu- 
tage tritt 

Inwiefern erfüllt nun das Schema kraft der von der Einbildungs- 
kraft erzeugten Z e i t • Z a h 1 die erwähnte Aufgabe? Kant sdireibt (144); 
„Das reine Bild aller Größen (quantorum) vor dem gufiem Sinne ist der 
Raum ; aller Gegenstände der Sinne aber überhaupt die Zeit. Das reine 
Schema der Qröße aber (quantitatis), als eines B^rriffs des Ver- 
standes, ist die Zahl, welche eine Vorstellung ist, die die successive 
Addition von Einem zu Einem (gleichart^en) zusammenbefaßt Also 
ist die Zahl nichts anders als die Einheit der Synthesis des Mannig- 
fattigen einer ^eichartigen Anschauung überhaupt, dadurch daß ich die 
Zeit selbst in der Apprehension der Anschauung erzeuge." 

E>er Sinn dieser Worte ist folgender: Das Mannigfaltige der An- 
schauung stellt insofern ein differenziertes Gebilde dar, als Raum und 
Zeit in der Anschauung als solcher scheinbar unvermittelt nebenein- 
ander liegen. Da aber alles rationale Erfassen eine Synthese zur Einheit 
hin bedeutet, so müssen Raum und Zeit einander g^eichart^ gemach) 
werden, wenn sich an ihnen die Synthese des Denkens betätigen soU. 
Diese Gleichartigkeit wird d&^urch erreicht, daß alle Raumqualitäten 
mittels des Zahlschemas auf Zeitqualitäten zurüd^eführt werden. Mit- 
hin qualifiziert sich die Zahl als der Generalnenner von Zeit und Raum. 
Das darf freilich nicht so verstanden werden, als ob die Zahl eine völlig 
unabhängige neutrale Instanz gegenüber den beiden Komponenten 
der Anschauung bedeute, sondern die Zahl ist nichts anderes als der 
Ausdruck jener Funktion, welche die Zeit für die Transformation des 
Raumes in synthetische Einheitsgebilde entfaltet. Soll aber der Raum 
eine solche Auflösung in Denkrelationen erfahren, so muß^anz gewiß 
aucb die Zeit als das Instrument dieser Auflösung dem Denkcharakter 
synthetischer Einheitsbildung Rechnung tragen. Auf welche Weise 
geschieht dies? Kant sagt, „dadurch daß ich die Zeit selbst in der Appre- 
hension der Anschauung erzeuge". I^e Zeit ist also jetzt nicht mehr 
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ein vom Denken unabhängiges Gebilde, sondern sie wird auf dem 
Wege der Apprehension, d. h. doch auf dem Wtge der synthetischen 
Einheüsbildung erst erzeugt. Wo aber bleibt dann der Cegeben* 
heitscharakter der Zeit, mit dem sie doch als konstituierend«- 
Faktor der Anschauung gidch dem Räume zweifellos belastet ist? 

Für die Lösung dieses Widerspruchs gibt es nur eine Alternative: 
Entweder stipuliert Kant zwei Arten von Zeitbegriffen: eine konstitutiv 
gegebene und eine schematisierend spontane, wie er ja auch ähnlich 
gegenüber der Kategorie der M^lichkeit*) verfährt, — oder er läßt nun- 
mehr den Cegebenheitscharakter der Zeit überhaupt fallen, und das 
Schema hätte dann keine andere Aufgabe zu erfüllen, als mittels der 
Zeit auch den Raum von den Fesseln der Gegebenheit zu befreien. 
OaB sich Kant tatsächlich dieser Auffassung zu nähern scheint, geht 
aus folgender Bemerkung (ibid) hervor: „Realität ist im reinen Ver- 
standesbegriffe das, was einer Empfindung überhaupt korrespondiert, 
dasjenige also, dessen BegrVt an sich selbst ein Sein (in der Zeit) an- 
zeigt; Negation, dessen Begriff ein Nichtsein (in der Zeit) vorstellt 
Die Entgegensetzung beider geschieht also in dem Unterschiede der- 
selben Zeii^ als einer erfülleten oder leeren Zeit. Da die Zeit nur die 
Form der Anschauung, mithin der Gegenstände als Erscheinungen ist, 
90 ist das, was an diesen der Empfindung entspricht, äie transzendentale 
Materie aller Gegenstände, als Dinge an sich (die Sacfüieit, die Realität)." 

In diesen Ausführungen stellt also Kant die Zeit als eine selbständige 
Instanz der Anschauung gegenüber, sofern sie auch ohne Teilnahme 
an der Anschauung als „leere" Zeit bestehen bleibt Wie lä&t sichl 
jedoch diese Auffassung der Zeit mit jener Definitfon in Einklang bringei^ 
wonach die Zeit erst in der Apprehension der Anschauung sich selbst 
erzeugt, also ohne Anschauung überhaupt nicht existiert? Auf diese 
Frage antwortet Kant, daß die Zeit nicht als Form der Anschauung 
schlechthin, sondern als Form der Realität figuriert, die als die 
transzendentale Materie der Empfindung bzw. der Anschauung in Frage 
kommt. Was wäre jedoch mit diesem Ersatz der Anschauung durcH 
die Realität ericenntniskntisch gewonnen? Müßte nicht auch so die 
Zeit als Form dieser Realität zu einem rein passiven Faktor herabsinken, 
dessen Beruf sich zwar in der Aufnahme der Realität ersdiöpfend betätigt, 
der sich aber auch ohne Erfüllung dieses Berufes in voller Selbständig>- 
keit und Unabhängigkeit von der Realität behauptet? Bevor wir jedoch 
diese Konsequenz ziehen, müssen wir ermitteln, was. Kant unter Realität 
versteht. Er schreit>t: „Nun hat jede Empfindung einen Orad oder 
Größe, wodurch sie dieselbe Zeit, d. i. den tnnem Sinn in Ansehung; 
derselben V oreteUung eines Gegenstandes mehr oder weniger erfüllen 

*) Vgl. Cohen, Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, S.77f. 
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kaan, bis sie in Nichts (= = negatio) aufhört. E>aher ist ein Verhältnis 
und Zusammenhang oder vielmehr ein Obeigang von Realität zur 
Negation, welcher jede Realität als ein Quantum vorstellig macht; 
und das Schema einer Realität als der Quantität von Etwas, sofem es die 
Zeit erfüllt, ist eben diese kontinuierliche und ^eichförmige Erzeugimg 
derselben in der Zeit, indem man von der .Empfindung, die einen gewissen 
Orad hat, in der Zeit bis zum Verschwinden derselben hinabgeht, oder 
von der Negation zu der Größe derselben allmählich aufsteigt." 

Aus diesen Darlegungen ergibt sich folgendes: Die Realität der 
Empfindung findet ihr verstandesmäSiges Gepräge in dem Begriffe des 
Grades, der als Größe und Quantum einen Zahlwert markiert. Dieses 
Grad-Quantum steht jenseits der Zeit Wohl ist es einer Steigerung im 
positiven und negativen Sinne von bis x fähig, aber diese Steigerung; 
wird erst durch die Einstellung der Zeit auf diese Grad-Realität erreicht 
Voa diesem Gesichtspunkte aus erweist sich die Zeit als die „Form" 
der Anschauung oder genauer der Anschauungs-Realität^ und das Re- 
sultat dieses Formprozesses ist die kontinuierliche Zahl oder genauer 
der konttnuieriiche Obergang von Grad zu Grad. Der FormprozeO 
selbst vollzieht sich in folgender Weise: Sobald die erwähnte Realitäts- 
größe in die Zeit eintritt, sie erfüll^ wird diese kraft der Erfüllung zur 
Entfaltung der ihr immanenten Funktion der Formabgabe veranlaßt; 
um in dieser Tätigkeit zur Begründung und Erzeugtug ihrer selbst zu 
gelangen. Wenn aber die Zeit erst in der Ausübung der ihr eigenen 
Funktion entsteht, wie kann dann von einer Erfüllung der Zeit gesprochen 
werden, die doch vor dieser Erfüllung noch gar nicht vorhanden ist? 
Wie kann femer die Zeit als Form der Anschauung figurieren, wenn 
die Anschauung bzw. deren Realität viel früher als die Form selbst 
existiert, ja in gewissem Sinne diese selbst erst miterzeugen hilft? 

Die Lösung dieser Widersprüche liegt darin, daß Kant mit seinem 
Ersatz der Anschauung durch die der Anschauung entsprechende Realität 
implizite auch seine Meinung über die Zeit einer völligen Revision 
unterzieht Der Anschauung gegenüber ist die Zeit das Primäre, 
der Realität gegenüber ist die Zeit das Sekundäre. Versteht 
man unter dem Primären die Form, unter dem Sekundären den Stoff^ 
so wird jetzt die Anschauung zur Form und die Zeit zum Stoff. Daher 
erzeugt in gewissem Sinne die Realität die Zeit, um ^ch aus dem 
statischen Momente des Substrats, der Identität^ in das dynamische der 
Kontinuität zu verwandeln. Auf diese Weise entsteht, wie Kant richtig 
sieht, die Zeit erst in und mit der Realität sofern diese zur Sicher- 
stellung ihrer eigenen Funktion die Zeit herbeiruft. Dann bildet die 
Realität in der IHucht der Kontinuität den ruhenden Pol, wie andererseits; 
die Kontinuität nur in der Realität ihren Ursprung und Halt gewinnt 
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So herrscht jetzt zwischen Realität und Kontinuität die Korrelation, 
aber die Realität hat den Stempel der Priorität gegenüber der Kontinuität 
Wenn die Zeit also schematisiert, so heiAt dies jetzt, daß sie in der Ab^ 
wehr eines in Identität verharrenden Substrats durch die Kontinuität 
zwischen Schema -Organ und Schema -Objekt das Cesetz der K o r - 
relation in Wirksamkeit treten läßt: Ohne Zeit keine Realität, und 
ohne Realität keine Zeit. Freilich' gilt diese Korrelation nur für das 
vorstellende bzw. erkennende Bewußtsein. Daß aber jenseits des Be- 
wußtseins alles in Nichts versinkt, bedarf keiner weiteren Begründung. 
Wie verhält es sich aber mit dem Schema -Subjekt, dem Begriff, 
der Kategorie? Steht auch sie durch Korrelation mit der Zeit und damit 
auch mit der Anschauung, deren verstandesmäßige Vertretimg die Grad- 
Realität bildet, in Verbindung? Auf der Tafel der Kategorien (98) 
nimmt unter den Urteilen der Qualität die Realität die erste Stelle ein. 
Will man nicht annehmen, daß Kant zwei Arten von Realität unter- 
scheidet, 90 ergibt sich nunmehr auch eine völlige Verschiebung des 
Schema-Problems. Nicht mehr ist die Frage: Wie kann der Raum 
mittels der Zeit der Kategorie angeglichen werden? Sondern die Frage 
lautet: Wie können Zeit und Kategorie derartig aufeinander l>ezogen 
werden, daß im Interesse der Raumdeduktion zwischen beiden Instanzen 
das Gesetz der Korrelation waltet? Die Antwort lautet: Dadurcl^ 
daß sich in der Selbsterzeugung der Zeit die Realität in Kontinuitäf 
verwandelt, die starre Größe in eine labile. So spricht sich mithin in 
der Schema-Zahl, dem Niedeischlage des Schema-Prozesses, die Erkennt- 
nis aus, daß zwischen Realität und Kontinuität Korrelation herrschen 
muß. Zweifellos ist nunmehr die Zeit an die Kategorien so nahe her- 
angerückt, daß die Khift zwischen ihr und dem Räume bzw. der An- 
schauung fast unüberbrückbar wird. In der früheren Schema-Definition 
dagegen war gerade das Umgekehrte der Fall. So scheint der Denk- 
Charakter der Zeit gerettet, aber der Riß zwischen Raum und Denken 
klafft noch mehr als früher, wenn er überhaupt noch beseitigt werden 
kann. Es gäbe freilich eine Möglichkeit, die aus der Verlegenheit helfen 
könnte, das ist die Verwandlung des Raumes in eine Denkrelation. 
Weiches Denkmtttel steht uns aber für den Vollzug dieses Prozesses 
zur Verfügung? Da femer im Sinne Kants der Denkcharakter der Zeit 
in ihrer Selbsterzeugung geboi^en lieg^ so müßte auch der 
Raum sich selbst erzeugen, wenn er als Denkgebilde gdten will. 
Denn Schematisieren und Realisieren bedeuten jetzt 
die Verwandlung der Rezeptivität in Spontaneität mit 
der Maßgabe, daß auch einer sich selbst erzeugenden 
Sinnlichkeit derQejfebenheitscharakter als Denkfor- 
derung gewahrt bleibt. Es darf nämlich bei aller Zurückfühnrng 
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der Shinlichkeif auf das Denken nicht übersehen werden, da& bei diesem 
Prozesse niemals das eig^enartrge Problem der Gegebenheit ausge- 
schaltet werden darf. Nur soll seine Lösung mit jenen Mitteln erfaßt 
werden, die das reine erzeugende Denken an die Hand gibt, — will man 
nicht einem dogmatisierenden Spiritualismus in die Hände fallen. Wird 
sich aber angesichts der völlig veränderten Lage des Schemaproblems 
auch jetzt noch die Zeit>Zahl als das generelle Mittd des Ausg'^ichs 
zwischen Denken und Anschauung, also auch zwischen Denken und 
Raum, bewähren? Wird auch jetzt noch die von der Zeit erzeugte 
Zahl die gemeinschaftliche Ebene bilden, auf die Kategorie und Sinn- 
lichkeit zum . Erwerb ihrer logischen Einheit in der Verschiedenheit 
imd ihrer Verschiedenheit in der Einheit projiziert werden müssen? 
Wenn die Lösung dieser Frage gdäi^e, müBten dann nicht für das 
Schema-Subjekt, das Schema-Mittel un3 das Schema-Objekt 
besondere Zahl- und damit auch besondere Zeit-Typen nachweisbaj- 
sein? Daß freilich bei dieser Vielheit von Zahl- bzw. Zeit-Typen, 
falls ihre Ermittelung zur Tatsache werden sollte, die Zeit alle anderen 
Komponenten des Gegenstandes an logischer Geltung und Funktions- 
kraft weit überragt, würde dann als etwas Selbstverständliches hinge- 
nommen werden müssen. Welches sind nun die verschiedenen Zahl- 
typen, die bei dem Aufbau des Gegenstandes die Kategorie, in unserem 
Falle die Realität, das Schema-Mittel und den Raum als das 
Schema-Objekt vertreten können? Was für Zeitrelationen liegen 
diesen Zahltypen zugrunde? 

Beginnen wir mit einer Analyse der Schema-Zahl. Kant bezeichnet 
sie zunächst als „eine Vorstellung", „die die successive Addition von 
Einem zu Einem (gleichartigen) zusammenbefaßt". Stoßen wir uns 
nicht an dem Ausdruck „Vorstellung", in dem offenbar die bereits er- 
fgtlgte Emanzipation des aktiven Denkens von der jiassiven Empfindung 
betont werden soll, so erhalten wir folgenden Tatbestand: Die Zahl 
ist nur im Hinblick auf den Begriff der Quantität der kategoriale Titel 
für jene Einheit der Synthese, die in der Sukzession und durch die 
Sukzession, also in der Zeit und durch die Zei^ entstanden ist Sie ist 
als „Vorstellung" die logische Etikette, durch welche die Zeit rein 
terminologisch als Denkgebilde deklariert wird. Die Zahl bedeutet 
also kein Plus an Funktionsgehalt gegenüber der Zeit, die auf dem 
Wege der Selbsterzeugung der mit dem Denken zu vereinigenden 
Mannigfaltigkeit der Anschauung den Charakter der Oleichartigkeit 
verleiht. Sachlich sind mithin Zahl und Zeit einander gleich, termino- 
logisch sind sie geschieden. Daher gilt die These ; CMe Zahlsjnthese — 
das ist die Zeitsynthese. So sagt auch Kant : „Also ist die Zahl nichts 
anders als die Einheit der Synthesis des Mannigfaltigen einer gleiclf- 
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artigen Anschauung überhaupt, dadurch dafi ich die Zeit selbst in der 
Apprehenston der Anschauung erzeuge." Von diesem Gesichtspunkte 
aus sind die Funktionen der Sukzession und Addition einander äquipollent, 
90 daß der Zahlbegriff der Mehrheit als das ihnen adäquate Zahl* 
Schema anzusprechen ist; denn nur die Mehrheitssynthese ist auf addi- 
tivem Wege voUziehbar. 

Sind aber Zahl imd Zeit funktional einander glejch, so müssen sie 
sich auch definitorisch dedcen. Um so mehr mu& es auffallen, daß Kant 
die Zahl als das Schema der Qröße bezeichnet, die Zeit aber als das 
reine Bild aller OröBen. Da nun Schema und Bild einander aus- 
schließen, 90 kann von einer Identität beider E>efinittonen keine Rede 
sein. Wie läßt sich dieser Widerspruch' beseitigen? Ke Antwort ist 
einfach. Solange Kant die Zeit als ein Konstituens der Anschauung von 
rein rezeptivem Charakter gegenüber dem Denken wertet, muß er 
sie als Bild stigmatisieren. Denn das Wesen des Bildes besteht ja für 
Kant darin, daß es ein gegebenes Beisammen von Elementen in ein 
Nacheinander mit konstantem Exponenten auflöst: Eine inhaltliche 
Neuschöpfung bleibt ausgeschlossen. Sobald aber Kant die Zeit als 
eine rein spontan wirkende Handlung auffaßte, mußte sie ihm als 
Schema erscheinen. Denn das Wesen des Schemas besteht für Kant 
in dem frei wirkenden Entwurf einer Regel, durch deren Vennittelimg 
sich das Schema-Objekt als ein Erzeugnis des Schema-Subjekts, d. h. 
der Kategorie, erweist. Da nun der Begriff der Regel den kuschen 
Ursprung einer unendlich langen Kette von Einzelfällen bildet, die aus 
der Regel organisch hervorgehen, so kann die in der Schema-Regel 
enthaltene Vielheit von Synthesen keine konstante sem, sondern 
eine rein variabel e, weil sie nicht gleich dem Bilde von einer 
gegebenen Mehrheit ihren Au^ang nimmt, sondern von der unend- 
lichen Vernunft, die sich ihre Mehrheit auf dem Wege der Synthese 
selbst erzeugt Die EUchttgkeit dieser Auffassung vntd dadurch bestä- 
tigt, daß die Definitionen, die Kant für Regel und Schema ^bt, nahezu 
gänzlich miteinander übereinstimmen. Das -witd besonders deutlich an 
den Beispielen, die Kant zur Illustration der Schema-Regel dienen. So- 
wohl in dem arithmetischen Zahlschema als auch namentlich in dem geo- 
metrischen Triangelschema sind die durch sie bezeidineten Gegenstände 
als .Variablen gedadtt^ die im Gegensatze zu den konkreten Falten nur 
die H y p o t h e s i s , d. h. die methodische Regel angeben, aus welcher die 
unendlich vielen Einzelexemplare konstruktiv hervorgehen : „Das Schema 
des Triangels kann niemals andeiswo als in Gedanken existieren und 
bedeutet eine Regel der Synthesis der Einbildungskraft in Ansehung 
reiner Gestalten im Räume." Ja selbst das Beispiel vom Hunde, das 
scheinbar den Begriff der Regel im Sinne der traditionell gerichteten 



Subsumtionslogik als lerthitn cotnparationis nimmt, vertiert jetzt, genau 
besehen, seinen anstößigen Charakter. Kant schreibt: „Der Begriff vom 
Hunde bedeutet eine Reget, nach urelcher meine Einbildung^raft die 
Qestalt eines gewissen vierfü6ig«n Tieres allgemein verzeichnen kann, 
ohne auf irgendeine einzige besondere Qestalt, die mir die Erfahrung dar- 
Ixetet, oder auch ein jedes mögliche Bild, was ich in concreto dar- 
stellen kann, eingeschränkt zu sein." Zweifellos erinnert dieses Beispiel 
zunächst an die abstraktive Begriffstiechnik der sdiolastischen Univer- 
salienphilosophie, nach welcher der Gattungsbegriff keine Konstruktions- 
regel darstellt, sondern ein ontologisches Substrat, dem jedweder Ober- 
gang aus der räum- und zeitlosen ^elt der Intelligibilien in die lebens- 
frische Entwickelungssphäre der Einzelgegenstände versagt bleibt. Aber 
Kant hat in diesem Beispiele gar nicht die logische, sondern die ästhe- 
tische Regel im Auge, wie er nämlich auch zwei Arten von Schema unter- 
scheidet: eine solche sinnlicher und eine soldie verstandesmäßiger 
Begriffe. Das Schema sinnlicher Begriffe, als dessen Typ das 'Beispiel 
vom Hunde figuriert, bekundet sich in dem monogrammatischen Ent- 
würfe, der sich, wie Kant später (397) ausführt, als eine mehr „im Mittel 
verschiedener Erfahrungen gleichsam schwebende Zeichnung" charak- 
terisiert, „dergleichen Maler und Physiognomen in ihrem Kopfe zu haben 
vorgeben". Vom Bilde unterscheidet sich dieser monogrammatische 
Entwurf insofern, als das von ihm erzeugte Beisammen mit einem 
variablen, aber nicht mit einem konstanten Exponenten versehen ist, wo- 
durch es als „Mittel verschiedener Erfahrungen" über den Einzelbüdem 
schwebt Man sieht also, das sinnliche Schema hält die Mitte zwischen 
dem transzendentalen Schema und dem Bilde inne. Von dem Bilde 
unterscheidet es sich durch den variablen Exponenten, von dem Schema 
des Verstandes durch die Konkretisierung der Regel zu einem mono- 
grammatischen Beisammen. Wie aber kann da noch von einer Regel mit 
apriorischer Geltungskraft die Rede sein, wenn die Regel in dem Bei- 
sammen konkrete Gestalt gewinnt? Gewiß ist diese Gestalt dank ihres 
variablen mittleren Charakters fließender Natur; aber sie ist doch immer 
eine Art realisierter Idee auf empirischer Grundlage, bofem die ver- 
schiedenen Einzelexemplare in ihrer existentialen Form durch den 
Prozeß der Abstraktion das Schema als allgemeines Bild „verzeich- 
nen". Ist dies aber richtig, so kann weder das Monogramm als 
ein freier apriorischer Entwurf gewürdigt, noch' kann von einem 
variablen Exponenten gesprodien werden, denn der Begriff der Vari- 
abilität ist ohne korrelate Beziehung zur Unendlichkeit undenkbar. 
Nur unter einer Voraussetzung kann auch bei diesem Schema die 
Apriorität behauptet werden, wenn nämlich das Beisammen des sinn- 
lichen Schemas nicht auf Abstraktion, sondern auf Konstruktton beruht 
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wie dies auf ästhetischem Gebiete der Fall ist. Und zweifellos 
hat Kant bei dem Beispiele vom Hunde nur ästhetischen Erwägungen, 
nicht logischen Raum gegeben; denn all die näheren Bestimmungen, 
die Kant zur Erklärung dieses Beisjiiels verwendet, finden sich samt 
und sonders bei der Erörterung des ästhetischen Idealbegriffs wieder. 
Sofern jedoch die Ästhetik als die Logik der Kunst einen Teil der allge- 
meinen transzendentalen Logik bildet, hat Kant mit Recht in dem 
Schematismuskapitel auch dem sinnlichen Schema als der Regel des 
ästhetischen Schaffens einen Platz eingeräumt. Wenn freilich Kant bei 
der Erörterung des ästhetischen Ideals davon spricht, daß die Mono- 
gramme „mir einzelne, obzwar nach keiner angeblichen Regel bestimmte 
ZQge sind", so ist damit keineswegs gesagt, daß nicht das Monogramm 
gerade in seiner regelfremden Struktur jene Regel darstellt, die dem 
Prinzip des transzendentalen Schemas entspricht. Auf diese Frage soll 
später eingegangen werden. Nach diesen Ausführungen darf als be- 
wiesen angenommen werden, <la& auch das Beispiel vom Hunde nicht 
aus dem allgemeinen Rahmen des R^elschemas herausfällt. 

Auffallend muß es scheinen, daB Kant kein Beispiel aus der mathe- 
matischen Naturwissenschaft bietet; hier hätte der Begriff der Hypo- 
these mit einem Schlage tausend Verbindungen geschlagen. Da jedoch 
Kant diesen Begriff erst unter dem Postulate der Möglichkeit behandelt, 
glaubte er offensichtlich von seiner Besprechung im Sdiematismus- 
kapitel al>sehen zu dürfen. Da& freilich der mit der 'Hypothese zusam- 
menhängende Begriff der unbeschränkten Möglichkeit mit dem Begriffe 
de'r 'Mehrheitszahl und so mit dem der Variabilität aufs innigste ver- 
wandt ist, wird sich noch später zeigen. 

Die bisherigen Ermittelungen eigaben, daB Kant in der variab- 
len Mehrheitszahl (x) jenes Denkmittel erblickt, das als Schema- 
zahl den Raum, das Schema-Objekt, mit der Realität, dem Schema- 
Subjekte, vereinigt Daü diese Mehrheitszahl eine reine Denkschöpfung 
ist, geht daraus hervor, daß sie als ein Gebilde der sich auf dem Wege 
der Realisierung selbst erzeugenden Zeit auftritt. Kraft dieser Selbst- 
erzeugiuig erhallen alle in der Zeit wurzelnden Synthesen den Charakter 
restloser Homogenität, wodurch auch dem als Substrat in diese Synäiesea 
emgehenden Mannigfaltigen der Anschauung das Attribut der Gleich- 
artigkeit veriiehen wird. Damit erst schlieBt der Prozeß ab, der 
eine Einheit zwischen Schema-Subjekt und Sdiema-Objekt begründen soll. 

So annehmbar nun diese Lösung klingt, so reich ist sie an schwer- 
wiegenden Widersprüchen. Wir hatten bereits früher (66) festgestellt^ 
daß Kant zugunsten einer Apriorisierung der Zeit auch die Ansdiauung; 
io ihrer Mannigfaltigkeit vollständig neu formulieren mußte: Aus dem 
rein passiv sich verhaltenden Anschauungs-Objekt wurde ein Ansdiau- 
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ungs-Subjekt, sofern sich' das der Anschauung zugrunde liegende Kou- 
stitucns als Realität aus der reinen Rezeptivität in die vollkommenste 
Spontaneität verwandelt: Was früher in der logischen Rangordnung das 
Letzte virar, das ist jetzt mit einem Schlage zum Ersten geworden. 

Mit dieser Korrektur der Anschauung war die Zeit als Oenkgebilde 
gerettet; denn da die Anschauung selbst auf ein Denkmotiv rekurrieren 
muSte, so war der Zeit als einem Mitkonstituens der jassiven An- 
schauung der Boden entzogen, sie war einfach nicht mehr voilianden 
und mußte erst in der Bearbeitung und Weiterbildung des als Realität 
figurierenden Anschauungssubstrates sich selbst erzeugen. Was ge- 
schieht aber mit dem Räume? Muß sich nicht auch für ihn ein Denk- 
motiv ergründen lassen, das seiner ursprünglichen Stellimg in der „ge- 
gebenen" Sinnlichkeit Rechnung trägt? Denn obgleich die Rangotd- 
nung der Zeit gegenüber der Anschauung jetzt eine andere gewordoi 
ist, 90 ließe %ich dennoch ihre IWttelsteilung aufrecht erhalten, wenn 
sich der Raum in ein solches Zahlmotiv umprägen ließe, das sich in wert- 
logischer D^ität genau so zur Zeit verhielte, wie die Zeit zur Kategtme 
der Realität Ebendeshalb muß jetzt das Bestreben Kants darauf gerichtet 
sein, auch das Realitätsmotiv in einen Zahlwert auszumünzen, der die 
logische Valenz von Schema-Subjekt und Sdiema-Objekt in das richtige 
Verhältnis setzt. Wie läßt sich jedoch diese Aufgabe lösen? Kant sagt, 
da6 durch die Selbsterzeugung der Zeit in der Mehrheitszahl ein 
Gebilde entsteht, das die Realität in Kontinuität verwandelt, wodurch 
die Realität als Grad-Quantum vorstellbar werde. Würde also die Zeit 
diese Funktion nicht entfalten, so würde die Realität an sich doch be- 
stehen, nur würde man von ihr keine Kenntnis besitzen. Gilt aber nidit 
auch hier der Satz:, daß Gedanken ohne Inhalt leer, Anschauungen 
ohne Begriffe blind sind? Soll also die Unabhängigkeit der Realität 
doch einen Sinn haben, so kann er nur darin liegen, daß die Realität 
trotz ihrer korrelativen Beziehung zur Kontinuität dieser Funktion gegen- 
über das Recht der Priorität vertritt. Wie aber kann sich eine 
gleichförmige Synthesenbildung an einem Substrate vollziehen, von dem 
es zweifelhaft ist, ob es sich mit Rücksicht auf sein heterogenes Ver- 
hältnis zur Synthese deren Jurisdiktnn überhaupt unterwirft? Zweifel- 
los, so führten wir aus, müßte dann auch die Realität als eine Zelt- 
relatton ausgezeichnet werden, die freilich bei aller homogenen Ober- 
einstimraung mit der Schema-Zeit auch ihre volle Selbständigkeit zu 
wahren hätte. Was soll dies aber für eine Zeitform sein? E>ie Realitäts- 
zeit bekundet sich auf dem Wege der Selbsterzeugung als ein syntheti- 
scher 'Prozeß, der sich in der Vereinigung der Realitäten, d. h. der 
Substrate der Anschauung, und der Addition dieser. Substrate abspielt, 
wobei allerdings hervorgehoben werden muß, daß sich bereits die 



Pluralisieruag des Substrats als eine Schöpfung der realisierenden 
Schemazeit enthüllt. Diese PluraUsierung des Reafitätssubstrates darf 
gewiß nicht als ein selbständiger Akt der Analyse aufgefafit werden, 
als deren komplementäre Funktion die Synthese zu gelten hätte. Denn 
dann würde in der Analyse^ die Wirkung der Zeitfunktion schon vor- 
handen sein, während für die Entfaltung der Syntfiese eine zweite 
Zettfunktion erforderiich wäre. Vielmehr müssen beide Funktionen 
^eichzehig, d. h'. in korrelater Form, erfolgen : Ohne Analyse keine 
Synthese und ohne Synthese keine Analyse. £in solches Verfahren 
entzieht sich freilich aller psychologischen Nachprüfung, weil es eben,' 
fern von allem Psychologismus, nur unter dem Gesichtspunkte der 
logischen Geltung begriffen sein will. Daher kann unter dem Übergange 
von einem bestimmten Grade der Empfindung bis zu seiner Negation» 
der sich nach Kant bei dem Eintritt der Realität in die Zeit an dem 
Substrate der Realität vollzieht, nicht etwas Stoffliches verstanden werden, 
sondern der Obergar^ selbst gilt als der die Zeit erfüllende Stoff, der 
freilich Subjekt und Objekt der Schematisierung zugleich ist; denn 
die Zeit entsteht in und mit diesem Übergange : Die Erzeugung ist das 
Erzeugnis. 

Aus diesem Grunde kann der wahrhaft kontinuierliche Obergang 
in keinem einzigen Momente seiner Entfaltung eine Identität bedeuten, 
denn nur in dem dauernden Prozesse des Werdens, der Erzeugung, 
liegt das Ergebnis seiner Funktion. Mag deshalb auch die Realität von 
außen kommen, sie bildet doch keinen Fremdkörper in dem Prozesse der 
schematisierenden Kontinuität, weil sie durch die Kontinuität einer 
radikalen Umbildung und Neuschöpfung unterzogen wird. Vor dieser 
Neuzeugung war sie nur eine Denkforderung, ein Etwas, ohne 
funktionalen Inhalt, jetzt aber wird sie kraft der Kontinuität zu einer 
Synthese, in welcher sich jenes problematische Anschauungs-Minimum 
zum Oliede einer ewig unabreitoaren Korrelation erhdjt Wie aber 
soll aus jenem funktionskisen Etwas, wie es die geforderte Realität als 
das Konstituens der Anschauung darstellt, das Glied einer Korrelattons- 
synthese hervorgehen? Wir sagten, es müsse gleichfalls eine Zeitform 
involvieren. Aber was für eine Zeitform kommt hier in Frage? Eine 
synthetische kann es nicht sein, weil diese ja erst in der Schemazahl, 
also in der Mehrheit, geschaffen wird. Sollte es dännoch eine synthe- 
tische sein, so müßte ja wieder nach der Realität dieser synthetischen 
Zeit gefragt werden. Es. gibt hier nur einen Ausweg: £>te fragliche 
Zeitform kann nur definitorisch, nicht funktional als Zeit verstanden 
werden, und die Frage nach der Umwandlung dieses definitorischen 
Gebildes in ein synthetisch funktionales kann nur so gemeint sein, daß 
die definitorisch gefaßte Zeitform eine programmatische Kon- 



zeption dessen vorstellt, was auf dem Wege funktionaler Gestaltung 
mittels des Schemas zum methodischen Ursprun^f des Erkenntnispro- 
zesses erhoben wird. EMeser methodisdie Prozeßursprung liegt in 
der grundlegenden Bestimmung der Schema-Zeit, daft alle wahrhafte 
Realität nur in ihrer korrelativen Beziehung zur Kontinuität ihres 
eigenen Seins gewifi wird, während eine abseits der Kontinuität stehende 
Realität nur definitorisch, aber nicht funktional ihre Bedeutung hat. 
Daher kann man mit Kant sagen, daß die Realität erst durch die Kon- 
tinuität vorstellbar wird. In dieser funktionalen Relation darf man 
direkt die Cleichung wagen : Die Realität ist mit der Kontinuität identisch. 
Wie verhält sich nun Kant zu dieser Frage? Läftt sich auch im 
Sinne seiner Ausführungen die These rechtfertigen, daß die Realität^ 
soweit sie außerhalb der Schemafunktion steht, nur definitorisch pro- 
grammatisches Gepräge aufweist? Eine Antwort hierauf dürfte viel- 
leicht in jenen Stellen zu finden sein^ die Kant als „Antizipationen der 
Wahrnehmung" betitelt. Er sdireibt (160) : „In allen Erscheinun- 
gen bat das Reale, was ein Gegenstand der Empfin- 
dung ist, intensive Größe, d. i. einen Grad. Beweis: 
Wahrnehmung ist das empirische Bewußtsein, d. i. ein sdches, in 
welchem zugleich EmpRndung ist. Erscheinungen als Gegenstände 
der Wahrnehmung sind nicht reine (bloß formale) Anschauungen 
wie Raum und Zeit (denn die können an sich: gar nicht wahrge- 
nommen werden). Sie enthalten also über die Anschauung noch 
die Materien zu irgendeinem Objekte überhaupt (wodurch etwas Exi- 
stierendes im Räume oder der Zeit vorgestellt wird), d. i. das Reale der 
Empfindung, als bloB subjektive Vorstellung, von der man sich nur 
bewußt werden kann, daß das Subjekt affiziert sei, und die man auf ein 
Objekt überhaujit bezieht, in sidi. Nun ist vom empirischen Bewußt- 
sein zum reinen eine stufenartige Veränderung mc^lich, da das Reale 
desselben ganz verschwindet und ein bloß formales Bewußtsein (a priori) 
des Mannigfaltigen im Raum und Zeit übrigbleibt; also auch eine Syn- 
thesis der Größenerzeugung einer Empfindung von ihrem Anfange, der 
reinen Anschauung =0, an bis zu einer beliebigen Größe derselben. 
Da nun Empfindung an sich gar keine objektive Vorstellung ist, und in 
ihr weder die Anschauung vom Raum noch von der Zeit angetroffen wird, 
so wird ihr zwar kerne extensive, aber doch eine Größe (und zwar durch' 
die Apprehension derselben, in welcher das empirische Bewußtsein in 
einer gewissen Zeit von nichts =0 bis zu ihrem gegebenen Maße er- 
wachsen kann), also eine intensive Größe zukommen, welcher kor- 
respondierend allen Objekten der Wahrnehmung, sofern diese Empfin- 
dung enthält, intensive Größe, d. i. ein Grad des Einflusses auf 
den Sinn beigel^ werden muß." 
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Das ProUem, mit dessen, Lösung' Kant in den soweit angeführten 
Worten ring^ liegt klar zutage: Es ist die Frage nach der Realität 
des Oegenstandes. Wenn Raum und Zeit blofl formale Anschauungen 
sind, so bildet der Gegenstand ein X, dessen Fennen in Raum und Zeit 
zu suchen sind. Wie verhält es sich aber mit der Realität dieses X? 
Gilt sie als gesichert bevor sie von den Anschauuigsformen erfaßt 
wird, 90 wäre der von Kant verabschiedete Dogmatismus wieder auf den 
Schild gehoben und der ganze Ertrag der Vemunftkritik' illusorisch 
geworden. Wird abtr die Realität des Gegenstandes erst durch die 
Funktion der Anschauungsformen im Bunde mit der der kategodalen 
Begriffe gewonnen, wozu bedarf es dann der Wahrnehmung und der 
Empfindung, die doch beide an ein bestimmtes, gegebenes x anknüpfen, 
das Anschauung und Begriff als Wahmehmungs- und Empfindiuigsgegen- 
stand voraufgeht? Andererseits darf man sich freilich der Erkenntnis 
nicht versdiließen, daß alle Verstandesarbeit ins Uferlose steuert, wenn 
sie nicht von der Wahrnehmung als dem Ursprünge der Erfahrung ihren 
wohlgegründeten Ausgang nimmt. Wie kann also der Gegenstand 
der Wahrnehmung Anschauung und Denken in seinen Bannkreis 
ziehen, ohne daß beide Instanzen ein Opfer des von Kant abgdehnten 
Dogmatismus werden? Die Lösung kann nur In der Annahme gefunden 
werden, daß in dem Gegenstande der Wahrnehmung selbst ein apriori- 
sches Moment enthalten ist, das einerseits Zeit und Raum selbst er- 
zeugt, um andererseits in dieser Erzeugungsfunktion auch sein eigenes 
Wesen realisierend zu erzeugen. Erst mit dieser Lösung, die ja auf 
Kants Ausführungen im Schematismuskapitel zurückgeht, ist jene Ho- 
mogenität zwischen dem Anschauung und B^riff voraufgehenden 
und dem Anschauung und Begriff folgenden Gegenstande erreicht, 
ohne deren Sicherstellung die Einheit der Erfahrung ein unlösbares 
Problem bleibt Dieses gesuchte apriorische Moment sieht Kant in der 
Empfindung, d. h. in jener subjektiven Vorstellung, „von der man 
sich nur t>ewußt werden kann, daß 'das Subjekt affiziert sei, und die man 
auf ein Objekt überhaupt bezieht". Was Kant hier als sogenannter 
Empfindungsgegenstand vorschwebt, das ist der Gedanke eines schein- 
baren Realitätsminimums, das skh nur noch in der Empfindung eine Art 
von Objektivität erringt, die freilich nur soweit realisierbar ist, als das 
Subjekt überhaupt einer Objektivierung zugänglich ist. Somit ist in 
dieser Definitton die Empfindung der Gegenstand, der bereits aufierhalb 
der Anschauung steh^ ohne mit dieser anschauungsfremden Position 
seine ReaUtät zu verlieren ; ja gerade durch diese Ablehnung der An- 
schauung als eines konstitutiven Wertes seiner selbst soll der Empfin- 
dungsgegenstand die Realität vertreten. Wie soll nun ein solch raum- 
und zeitloses Oebild^ das jed^ Indtviduation bar ist, das Hier und 
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Dort, das Jetzt und Nichttnehr des aus jenem strukturlosen Gelnlde 
sich entwickelnden Erkenntnisgegenstandes signalisieren, der als das 
Werk der Anschauung und der Kategorie zu gelten hat? Oder genauer: 
Inwiefern ist der realitätsännste Begriff des Empf indungsgegenstan- 
des die logische Begründung für den realitätsreichsten Begriff des Er- 
kenn tnisgegenstandes? Kant erwidert: Sofern wir beide Begriffe als 
„Größe" fassen; dadurch allein wird zwisdien beiden Relationen, der 
der Empfindung und der der Erkenntnis, eine methodische Beziehung 
geschaffen, kraft deren sich: die eine zur anderen wie die Ursache zur 
Wirkung verfiält. Und wie in der Ursache funktional die ganze Wirknng 
paradigmenartig vorgezeichnet ist, so birgt auch die Empfindungsgröße 
all die Fülle der Realitäten, die der Erkenntnisg^enstand als das 
unendliche Ziel aller Veistandesarbeit zu erarbeiten hat. Wdlte man 
hiergegen den Einspruch erheben, daß dodi die Oröße erst ein Erfolg 
der sich selbst erzeugenden Zeit-Synthesis sei, wie solcher in der 
Schema-Zahl der Vielheit zutage tret^ nicht aber eine Vorausset- 
zung der Zeit, so erwidert Kant, daß zwischen Größe als Vor- 
begriff der Zeit und Qrö&e als Erzeugnis der Zeit terminologisdi scharf 
untersdiieden werden müsse. E>er erste Begriff charakterisiere sich 
dank seiner negativen Stelhmg zu Zeit und Raum als intensive 
Größe, der zweite aber dank seiner positiven Beziehung zu Zeit und 
Raum als extensive Größe. Eine Verwechselung beider Begriffe 
kann also nicht eintreten. Daß freilich' diese Verschiedenheit 'nidit zu 
einem völligen Abbruch der methodischen Beziehungen zwisdien Emp- 
findungs- und Wahmehmungsgegenstand führen darf, erhellt schon aus 
der Erwägung, daß der Empflndungsgegenstand den methodischen Ur- 
quell des Wahmehmungsgegenstandes zu bilden hat. Tatsächlich herrscht 
nach Kant zwischen beiden Faktoren das Verhältnis euier stufen - 
artigen Veränderung, einer „Synthesis der Gröftenerzeugung 
einer Empfindung von ihrem Anfange, der reinen Anschauung = 0, 
an bis zu einer beliebigen Größe derselben." 

E)iese Auffassung deckt sich scheinbar mit Kants Ausführungen im 
Schematismuskapitel, wo gleichfalls von einem derartigen Verhäl.tnis die 
Rede ist, das den kontinuieriichen Obergang von der Realität des Grad- 
Quantums zu dessen Negation-0 bedingt Bei näherer Betrachtung fallen 
freilich gewichtige Unterschiede zwischen beiden Ausführungen unmittel- 
bar in die Augen. Im Schematismuskapitel handelt es sich um den Ober- 
gang von einer empirisch extensiven Größe zur intensiven. Auf die metho- 
dische Unzulässi^eit eines solchen Obergangs von der intensiven zur 
extensiven Oröße weist Cohen m seinem Kommentar zurK.d.r. V.(81) 
mit folgenden Worten hin: „ENe Ablenkw^ (sc. auf die psycho- 
logische Erwägung der Empfindung cf. 82) beginnt im Beweise bei 
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dem Satze : ,min ist vom empirischen Bewnfitsein zum reinen "dne 
stufenartige Veränderung möglich, da das Reale desselben ganz ver- 
schwindet und ein bloß formales Bewußtsein . . . übrigbleibt' (ib. 
Z. 14). Eine Veränderung zum ,reinen' Bewußtsein gibt es nicht. Das 
reine Bewußtsein liegt nidit in der Stufenfolge der BewuBtseinsüber- 
gänge, sondern es ist ledi^idi der Ausdruck einer wissenschaftlichen 
JWethode." Als der Typus einer so gearteten „wissenschaftlidien Me- 
thode" gilt Cohen die „intensive QrÖße" der Empfindung, »sfem es bei 
ihr tmr auf den Inhalt ankommt, „den sie veiiautbart oder sonst wie 
a n k ü n d i g t". Es steht also für das reine Bewußtsein nicht der psydii- 
9che Qualitätswert der Emp'ßndung in Frage, sondern der logisch- 
transzendentale für den Aufbau des Erkenntnisgegenstandes, als dessen 
Realitätsminimum die 'Empfindung figuriert. Indes haben wir tierdts 
in der Zeit ein solches Realitätsminimum kennen gelernt, sofern die in 
der steh selbst erzeugenden Zeit entstehende Zahlsyndiese den Ursprung 
aller RealKät und ebendeshalb die Realität selbst darstellt. Welche 
[>enkleistung bleibt at>er dann für die Empfindung übrig, wenn der Ur- 
sprung aller Realität, ihre letzte Grenze, in der Zahjgröße des Zeit- 
schemas schon t>egründet ist? Kant erwidert die EmpfindungsqualitäC 
charakterisiere sich als „ein bloß formales Bewußtsein (a priori) des 
Mannigfaltigen im Raum imd Zeit", von dem und in dem die „Synlhesis 
der Crößenerzeugung" ihren Anfang nimmt. Mithin bleibt die Empfin- 
dung ohne Bezugnahme auf die Synthesis der Größen erzeugung ohne 
jede Bedeutung für die Onmdlegung des Gegenstandes, und das Auf- 
und Abschwellen der Empfindung von Grad zu Grad kann nur auf die 
Entwickelung des Empfindungs-Gegenstandes, nicht auf die der Empfin- 
dungs-Intensität beziogen werden. Damit ist jede psydiologische Deutung 
der Empfindung in den Gedankengängen über die 'Antiz^>ation der Wahr- 
nehmung au^eschaltet 

Wodurch aber unterscheidet sich das bloß formale Bewußt- 
sein (a priori) in Raum und Zeit von dem wirklichen Bewußtsein 
des Mannigfaltigen in Raum und Zeit? Hat nicht Kant im Schematismus- 
kapttel auch die Zeit als eine sich selbst erzeugende Synthesis der Zahlen- 
größe definiert? Wie kann er dann die gleiche Definition für jenes 
Bewußtsein formulieren, das nach Kants eigener Ansicht völlig frei von 
Raiun und Zeit sein tnuft? Kant antwortet: „Da nun Empfindung an sidi' 
gar keine objektive Vorstellung is^ und in ihr weder die Anschauung; 
vom Raum noch von der Zeit angetroffen wird, so wird ihr zwar keine 
extensive, aber doch eine Groß« . . ., also eine intensive Größe 
zukommen, welcher korrespondierend allen Objekten der Wahrnehmung, 
spfem diese Empfindung enthält intensive Größe, d. i. ein Grad 
dea Einflusses auf den Sinn beigelegt werden muß." Kant betont also 

79 



Digitizedby Google 



nochmak, daß die intensive Oröße dem Sinne, also auch! der Zeit vor- 
aufgeht Wie ist es aber möglich, daß die zeitfremde intensive Ordße 
die gleiche logische Struktur zeigt, die der extensiven Größe der Zeit 
eigen ist? Oder scrfite es auch neben einer extensiven Zeit eine 
intensive geben? Was wäre aber mit einer solchen Unterscheidunif 
gewonnen, wenn beide Größen- und Zeitbegriffe trotz alier termino- 
logischen E)4stinktion die gleichen Merkmale zeigen? Bei dieser Sach- 
lage ist nicht nur der von Cohen gerügte Übergang vom reinen zum 
empirischen Bewußtsein problematisch, sondern es ist gar nidit ein- 
zusehen, wie überhaupt eine Kontinuität zwischen beiden Bewußtseins- 
gebilden eintreten soll, da sie doch beide miteinander identisch' sind 
Eines ist freilich mit dieser Definition der beiden Größen gewonnen, 
nämlich die völlige Spontaneität der Anschauung. Denn wenn Zeit und 
Raum als die Konstituentien der extensiven Größe gleidi der intensiven 
Oröße nur auf dem Wtgt der Synthesis zustande kommen, dann ist in 
der Tat der Charakter ihrer absoluten Rezeptivität preisgegdien, und 
es steht nichts mehr im Wege, einen kontinuierlichen Obergang zwisciiea 
Denken und Anschauung anzunehmen. Schwierig bleibt nur das Problem, 
zwischen intensiver und extensiver Größe das richtige Verhältnis zu 
finden, kraft dessen bei aller Übereinstimmung in der logischen Struktur 
auch ihre Verschiedenheit transzendental begreiflich wird. 

Es scheint nun, als ob die Lösung dieses Problems die treibende 
Kraft der wetteren Ausfühnmgen Kants bildete. Kant schreibt: „Man 
kann alle Erkenntnis, wodurch ich' dasjenige, was zur empirisciien Er- 
kenntnis gehört, a priori erkennen und bestimmen kann, eine Anti- 
zipation nennen, und ohne Zweifel ist das die Bedeutung, in welcher 
Epiknr seinen Ausdruck npiXYj^ns Jjrauchte. Da aber an den Erschei- 
nungen etwas ist, was niemals a priori erkannt wird, und welches 
daher auch den eigentlichen .Unterschied des empirischen von dem 
Erkenntnis a priori ausmacht, nämlich die Empfindung (als Materie 
der Wahrnehmung), so folgt, daß diese es eigentlich sei, was gar nicht 
antizipiert werden kann. Dagegen würden wir die reinen Bestimmungen 
im Räume und der Zeit sowohl in Ansehung der Gestalt als Größe 
Antizipationen der Erscheinungen nennen können, weil sie dasjenige 
a priori vorstellen, was immer a posteriori in der Erfahrung gegeben 
werden mag. Gesetzt aber, es flnde sich doch etwas, was sich an jeder 
Empfindung als Empfindung überhaupt (ohne daß eine besondere ge- 
gäben sein mag), a priori erkennen läßt, so würde dieses im aus- 
nehmenden Verstände Antizipation genannt zu werden verdi«ien, weil 
es befremdlich scheint, der Erfahrung in demjenigen vorzugreifen, was 
gerade die Materie derselben angeht, die man nur aus ihr schöpfen 
kann. Und so verhält es sich hier wirklich." 
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Der ^n dieser Ausfühningen Jst folgender: Während durch die 
reinen Bestimmungen im Räume und in der Zeit sowohf in Ansehung 
der Gestalt als auch d£r GröSe die Erscheinungen antizipiert 
werden, entzieht sich die Erscheinung selbst diesem Antizipations- 
prozesse, weil sie den Raum- und Zeitbestimmungen gegenüber als 
deren Substrat ein logisches Prius bildet. £>aher kann sie als Anti- 
zipation der Antizipatk>nen, d. h. ah Antizipation schlechthin, bezeichnet 
werden. Mit dieser Charaltterist* wäre freilich' schon ein widitiger 
Unterschied zwischen intensiver und extensiver Größe gewonnen : Die 
intensive Größe ist die Ursache der extensiven. Wie aber kann ein 
solches KausalverhäHnis zwischen beiden Größenwerten angenommen 
werden, wenn die extensive Vielheits-Zahl der Zeitsynthese sich sdbst 
erzeugt? Und femer: Kommt nicht auch schon in der extensiven 
Größe die intensive zur Geltung, sofern nur in der konünuieriichen 
Erzeugung von Zeitintensitäten die extensive Zahl in Erscheinung tritt? 
Ist nicht gerade die Mehrheitszaht ein offensichtlicher Beweis dafür, 
daß Extensität und Intensität in einem korrelativen Verhältnisse zuein- 
ander stehen? Wie kann dann die Intensität als em von der Extensität 
unabhängiger Begriff auftreten, 'sofern er als Antizipation der 
Antizipationen die Ursache, d. W. das logische Prius der exten- 
siven Größe bedeuten 'soll? Oder sollte etwa der Begriff der 
logischen Priorität wie 'er hier zur Diskussion steht, nicht auf eine 
prozeßliche Relation zwischen intensiver und extensiver Größe, zwisdien 
der Antizipation an sich und den logisch transzendentalen Antizipationen, 
hinweisen, sondern auf eine rein formal logische, wie sie zwischen 
Gattung und Art besteht? Würde aber dann nicht das ganze transzen- 
dentale System an einen on'tologischen Begriff geschmiedet sein? 

Bevor wir jedoch diesen Schluß ziehen, müssen wir die weiteren Aus- 
führungen Kants zu diesem Punkte prüfen. Kant schreibt: „EMe Apprehen- 
sion bloß vermittelst der Empfindung erfüllet nur einen Augenblick^ 
(wenn ich nämlich nicht die Succession vieler Empfindungen in Betracht 
üehe). Als etwas in der Erscheinung, dessen Apprehension keine 
successive Synthesis ist, die von Teilen zur ganzen Vorstellung fort- 
geht, hat sie also ikeine extensive Größe; der Mangel der Empfindung 
in demselben Augenblicke würde diesen als leer vorstellen, mithin = 0, 
Was nun in der empirischen Anschauung der Empfindung korrespondiert, 
ist Realität (realrtas phaenomemm) ; was dem Mangel derselben ent- 
sprich^ Negation =0. Nun ist aber jede Empfindung einer Verringerung 
fähig, soda8 sie abnehmen und so allmählich verschwinden kann. 
C^er ist zwischen Realität in der Erscheinung und Negation ein kon- 
tinuierlicher Zusammenhang vieler möglichen Zwisdienempfindungen, 
deren Unterschied voneinander immer kleiner ist als der Unterschied 
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zwischen der gegebenen und dem Zero oder der gänzlichen Negation. 
Das ist : das Reale in der Erscheinung hat jederzeit eine Qrö6e, welche 
aber nicht in der Apprehension angetroffen wird, indem diese vermittelst 
der btoBen Empfindung in einem Augenblicke und nicht durch successive 
Synthesis vieler EmpKndungen geschieht und also nicht von den Teilen 
zum Oanzen geht; es hat zwar eine Größe, aber keine extensive. Nun 
nenne ich diejenige Größe, die nur als Einheit apprehendiert wird und 
in welcher die Vielheit durch Annäherung zur Negation = O vorgestellt 
werden kann, die intensive Größe. Also hat jede Realität in der 
Erscheinung intensive Größe, d. i. einen Grad. Wenn man diese Realität 
als Ursache (es isei der Empfiiulung oder anderer Realität in der Er- 
scheinung, z. B. einer Veränderung), betrachtet, so nennt man den 
Qrad der Realität als Uisache: ein Moment, z. B. das Moment der 
Schwere, und zwar darum, weil der Grad nur die Größe bezeichnet, deren 
Apprehension nicht successiv, sondern augenblicklich ist," 

Nach diesen Ausführungen sieht also Kant in der intensiven Größe 
— die, als Erscheinung gewertet, die Grenze der Sukzession bedeutet, 
weil sie eine Apprehension darstellt — eine Größe, die nur einen Augen- 
blick erfüllt Wenn die Grenze als Grad gieichwoH einer kontinuierlichen 
Vermiijderung bis fähig ist, so steht dieser Prozeß gänzlich außerhalb 
der Erscheinung, d. h. er kann nur aufgegeben und gefordert, aber nicht 
sinnlich dargestellt werden. Und diese Forderung eines kontinuierlichen 
Obei:gang8 gilt als Ursache, d. h. als Realität der Empfindung, sofern sich 
diese in ihrer letzten Erscheinungsgrenie als die Wirkung jener Grad- 
realität enthüllt. Von diesem Gesichtspunkte aus bildet die Emheit 
der Oradrealität einen diametralen Gegensatz zur Einheit empirischer 
Synthesen. E>ie letztgenannte Einheit erweist sich als der Abschluß 
eines Prozesses, die erstgenannte als der Ausgangspunkt. Die empirische 
Einheit entsteht durch Sukzession einzelner Teile, die intensive durch 
die unendliche Erzeugung dieser Teile selbst : Die Einheit schafft sid) 
selbst ihre Mehrheit herbei. Denn die Verringerung, deren die Orad- 
realität bis zu ihrer Negation = fähig ist, besagt nicht ihre Auflösung 
in unendlich viele Teile, da ja die Existenz solcher Teile ein unvoll- 
ziehbarer Gedanke ist. Vielmehr besagt diese kontinuierliche Entwicke- 
lung nichts anderes als die Aufgabe, auch die kleinste extensive Größe 
als die unendliche Einheit unendlich vieler Glieder zu werten und kraft 
dieser Wertung zu erzeugen. Die Bildung einer derartigen Einheit 
kann aber infolge ihres Unendlichkertscharakters niemals empirisch, 
sondern immer nur proleptisch und antizipatorisch erfolgen, weshalb 
in der Tat diese mit dem Charakter der intensiven Größe zusammen- 
hängende Einheit nicht eine Einheit, sondern die Einheit ist, da alle 
empirischen Einheiten, auch wenn sie noch so klein und winzig sind, 
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die unendliche Einheitsbtldung der intensiven Größe zu ihrer Voraus< 
Setzung und Qrundl^uag haben; Alles Endliche reüssiert im Unend- 
Ucben. Aber obgleich dieses Unendliche nur proleptisdi und hypo- 
thetisch, niemals existential empirisch vollziehbar ist, so hat es dennoch' 
volle Realität im transzendentalen Sinne : Denn ohne diese An- 
nahme bleiben Mathematik und Physik ohne jenen Rechtsgrund, der 
als logisches 'Konstituens ihres Seins in J^rage käme. Daher nimmt 
Kant, wie Cohen richtig bemerkt, zur lUustratkni der intensiven Qrad- 
realität sowohl auf die Fluxionsrechnung als auch auf die Mechanik Be- 
zug. Aus diesem Crunde ist die Annahme einer solchen antizipatorischen 
Realität keine willkürliche Fiktion, auch keine begriffstechnische Ab- 
straktion, sondern eine transzemJentale Denknotwendigkeit, eine hypo- 
thetische Supposition, ohne deren Anerkennung jeder Art mathematisdi- 
physikalischen Betriebes der Boden entzogen wird. Nachdem deshalb 
Kant in diesem Zusammenhange schon auf die Schwere Bezug genom- 
men hat, fährt er fort: „So hat demnach jede Empfindung, mithin 
auch jede Realität in der Erscheinung, so klein sie auch sein mag, 
einen Qrad, d. i. eine intensive Größe, die noch immer vermindert werden 
kann. . . Eine jede Farbe, z. E. die rote, hat einen Grad, der, so klein 
er auch sein mag, niemals der kleinste ist; und so ist es mit der Wärme, 
dem Moment der Schwere etc. überall bewandt. Die Eigenschaft der 
Größen, nach welcher an ihnen kein Teil der kleinstmögliche (kein Teil 
einfach) ist, heißt die Kontinuität dersdben. Raum und Zeit sind 
quanta continua, weil kein Teil derselben angegeben werden 
kann, ohne ihn zwischen Grenzen (Punkten und Augenblicken) einzu- 
schließen, mithin mir so, daß dieser Teil selbst wiederum ein Raum 
oder eine Zeit ist Der Raum besteht also nur aus Räumen, die Zeit 
aus Zeiten. Punkte und Augenblidce sind nur Qtenien, d. i. bloße 
Stellen ihrer Einschränkung. . . Dergleichen Größen kann man auch 
fließende nennen, weil die Synthesis (der produktiven Einbildungs- 
kraft) in ihrer Erzeugung ein Fortgang in der Zeit ist, deren Kontinuität 
man besonders durch den Ausdruck des fHießens (Verfließens) zu be- 
zeichnen pflegt. Alle Erscheinungen überhaupt sind demnach kon- 
tinuierliche Größen, sowohl ihrer Ajtsdiauung nach als extensive, oder 
der bloßen Wahrnehmung (Empfindung und mithin Realität) nach als 
intensive Größen." 

Neben Farbe und Wärme treten hier auch Raum- und Zeitrelationen 
als die transzendentalen Fakta der Intensitätsgroße auf, die wiederum 
als ein korrelater Begriff zur Kontinuität erscheint. Da ferner die Anti- 
zipation als die typische Bezeichnung für die Empflndungsrealität gilt, 
ao kann man Antizipation, Realität und Kontinuität als äquipollent 
betrachten. Weil endlich in all den erwähnten Beispielen der transzen- 
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dentalen Faktizität die Kontimittät als konstitutives Prinzip wiikt, so ' 
bilden diese Beispiele eine einzige Illustration zur intensiven Größe. 
Wenn jedoch all die erwähnten Fakta nur Abwandlungen der Konti- 
nuität bilden, wenn Zahl, Zeit, Raum und Bewegung von ein und 
demselben Denkgesetze begründet und getragen werden, muB dann 
nicht dieses E>enkgesetz als die wahre Realität betrachtet werden? 
Wie aber darf dann noch die Realität auf der Kategorientafel an der 
Spitze der Qualität stehen, während die Limitation als der logische 
Rechtsgrund der Kontinuität erst den dritten |lang in der Reihe der 
Qualitätsurteile einnimmt? Wie kann endlich Kant die Realität als 
jenes Substrat ansehen, das. als fertige Und abgeschlossene Materie 
in die Zeit eingeht, wenn es erst auf dem Wege der kontinuterlichen 
Selbsterzeugung seines eigenen Seins gewiß wird? MuB dann nicht 
vielmehr umgekehrt die Realität von der Kontinuität das Recht ihres 
Seins erwirken? Wenn femer das Wesen der sich selbst erzeugenden 
Zeitsyntbese durch den kontinuierlich' gleichförmigen Zusammenhang 
der unendlich vielen Zwischenempfindungen bestimmt wird, die von 
der Realität zur Negation und von der Negation zur Realität hinüber* 
führen, dann hat doch zweifelkis die Kontinuität als der positive Ertrag 
des in den unendlich vielen Zwischeninstanzen konkretisierten und 
realisierten unendlichen Urteils die Kategorien der Realität und der 
Negation ihrer Selbständr^eit beraubt und sie zu Mitteln der Limi- 
tation degradiert. Wie stimmt dies aber ;nit jener Definition Kants 
zusammen, derzufolge die sich in Qrad-Momenten aussprechende Rea- 
lität der Empfindung als „intensive Größe" Zeit und Raum voraufgehen 
muß, um auf diese Instanzen einen Einfluß auszuüben, der von 
Kant direkt als „Ursache" (162) charakterisiert .wird? Man kann sich' 
hierbei nicht der Ausflucht bedienen, daß es sich um eine Verursadiung 
der extensiven Größe durch die intensive handle. Denn da die intensive 
Größe der extensiven dank ihrer gleichmäßigen Beziehung zur Konti- 
nuität logisch homogen ist, so entsteht auch innerhalb der kontinuier- 
lichen Entwidcelung der intensiven Größe die Fra^e : Wie verhält sich' 
die Realität zur Kontinuität, geht sie ihr logisch vorauf, oder folgt sie ihr 
nach, oder sind sie beide miteinander Identisdi? Kompliziert wird noch 
das ganze Problem durch die angeführte Bemerkung Kants, daß man 
dergleichen Größen auch fließende nennen könne, „weil die Syn- 
thesis (der produktiven Einbildungskraft) in ihrer Erzeugung ein Fort- 
gang in der Zeit is^ deren Kontinuität man besonders durch den 
Ausdruck des Fließens (Verfließens) zu bezeichnen pflegt". 

Wenn also nach diesen Worten die Synthesis ein Fortgang i n der 
Zeit ist, so muß diese bereits vor dem Vollzuge der Synthesis be- 
stehen. Wie läßt sich aber diese Meinung mit jener Schemadefinition 



Digitizedby Google 



vereinigen, da& die Zeit in und mit der Synthesis der produktiven 
Einbildungskraft entsteh^ wie ja audi die -Synthesis in und mit der sidt 
selbsterzeugenden Zeit der Kontinuität in Erscheinung tritt? Wenn 
Kant ferner in derselben Bemerkung die Zeit in ihrer kontinuierlichen 
Seitisterzeugung unter dem Bilde des IHieBens verständlich machen 
will, so nimmt er jetzt scheinbar tlrei Arten von Kontinuität an : Eine 
Kontinuität der Realität ah Urantizipation, eine solche der sdiemati- 
sierenden Synthesis und eine soldie der Spontanen Zeit. Worin unter- 
scheiden sich aber diese 'drei Arten von Kontinuität, die doch hier alle 
drei der extensiven Größe voraufgehen sollen und dadurch aller empi* 
rischen Bestimmbarkeit ermangeln? Nun könnte man freilich' den oben 
erwähnten Satz auch so interpretieren, als ob Kant in ihm die Syn- 
thesis der intensiven Crö6e mit der der Zeit identifizieren wollte. 
Aber auch bo muß 'noch' immer die Frage nach dem logischen Ort 
fßr die Realität der intensiven Gr56e offen bleiben, die doch als 
Qrad-]Moment, als Antizipation der Antizipationen, jeder Art von Zeit 
voraufgehen muß, um als deren Ursachej d. h'. als deren transzendental 
logisches Prius zu flgurieren. Qit>t es 'ein solch logisches Mittel, dasi 
4ie ReaUtätszeit und damit auch die Realitätszahl von den analogen 
Gebilden der Kontinuität scheidet? Ließe sich «die Frage bejahen, so 
wären freilich alle Antinomien gelöst, die in den Ausführungen Kants 
hervortraten. 

Verschiedene Stellen in der Kritik der reinen Vernunft sprechen 
allerdings für eine solche Lösung*). Wir haben bereits gesehen, daß ' 
für Kant die Reahtäl der Empfindung als Antizipation schlecht- 
b i n bewertet wird. Noch klarer wird diese Ansicht in folgenden Worten 
zum Ausdruck gebracht (166): „Die Qualität der Empfindung ist 
jederzeit bloB empirisch und kann a priori gar nicht voi;gestellet werden 
(z. B. Farben, Geschmack etc.). Aber das Reale, was den Empfindungen 
überhaupt korrespondiert im Gegensatz mit der Negation — 0, stellet 
nur etwas vor, dessen Begriff an ^sich ein Sein enthält und bedeutet nichts 
als die Synthesis in einem empirischen Bewußtsein überhaupt." 

Hier haben wir also die Bestätigung' unserer Annahme, daß die 
wahre Realität der Empfindung, die Urantizipation, nicht als funktionaler 
Begriff zu fassen ist, sondern als eine rein programmatische Konzeption, 
in der die Priorität der Realität gegenüber der Kontinuität nur als denk- 
notwendige Forderung ausgesprochen wird. Definitorisch ist 
die Realität ein Sein durcH den bloßen Begriff, funktional jedoch 
ist sie ebenso abhängig von der Kontinuität wie diese von der Realität 
Nur durch diese defiriitorische Isolierung der Realität, durch deren 
Ableitun g aus dem bloßen „Begriff", nicht aus einer funktionalen 

*) Vgl. Prolcgomena, § 24, S. 58. 
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Relation ist es mÖEflich, die Souveränität des Denkens allen Arten 
des Empirismus gegenüber zu wahren. Würde nämlich die defmitorifich 
deduzierte Realität der funktionalen Realität die sich in der schemati- 
sierenden Synthesis der Kontinuität enthüllt, nicht voraufgehen, 
so wäre die Kategorie der Vielheit, d. h'. der Quantität, ebenso 
transzendental ursprünglich, wie die qualitative Kategorie der Ein- 
heit. Denn dem Wesen der Kontinuität entspricht die Korrelation 
zwischen Einheit und Vielheit: Ohne Einheit kdne Sondening der Viel- 
heit und ohne Vielheit kein ZusammensdiluB der Einheil. E>amit wäre 
also die wertlogische Äquivalenz zwischen Einheit und Vielheit gegeben 
und mit dieser Äquivalenz auch die Identität. Genau so würde 
es sich mit der Beziehung zwischen Mehrheit und der ihr untergeond- 
neten Kategorie des Raumes verhalten. Da& bei dieser Sachlage von 
einer Antizipation der einen Kategorie durch die andere keine Rede 
mehr sein könnte, liegt auf der Hand ; dadurch träte dann üt>erhaupt an 
die Stelle der Erzeugung, des Werdeprozesses, des dynamischen Auf- 
stieges zur Einheit, des Abstieges zur Vielheit, die Stabilität. Nur 
dann, wenn rein definitorlsch die Antizipat>on überhaupt zum Ursprung 
aller Kategorien, auch der Kontinuität erhoben, wenn also die Anti- 
zipation schlechthin, losgelöst von allen Beziehungen zur Einzelkategorie, 
als Realität ausgezeichnet wird, kann jene wahrhafte Korrelation ein- 
treten, in der sich trotz aller gegenseitigen kategorialen Bedingtheit 
ein wertlogischer Fortschritt von Kategorie zu Kategorie vollzieht. 
Jetzt erst erhält das Schema Sinn und Bedeutung: Jene Urantizipation, 
die in der Kategorie der Realität die Signatur des Denkens als der ein- 
heitlichen Crundlegung alles Seins programmatisch darstellt, wird Vom 
Schema realisiert, sofern es mittels der Antizipation die eine 
Kategorie aus der anderen organisch hervorgehen läBt, — bis sich auch 
die letzte Seinsrelation als eine Verkörperung der Denkeinheit erweist. 
Daß hierbei auch der Raum seine restlose Auflösung in Denkrelationen 
erfährt, soll später entwickelt werden. Aber niemals darf die Schema- 
Antizipation mit der Realität-Antizipation vertauscht werden. Denn gerade 
auf dem unausgleichbaren Gegensätze beider Typen der Antizipation 
beruht die funktionale Bedeutung des Schemas: Ohne Definition 
keine Funktion. 

Ja, das Problem der Kontinuität selbst drängt zur Formulierung 
dieser These. Wie will man die für die Kontinuität erforderiiche Spannung 
zwischen den einzelnen Korrelatkinsgliedem gewinnen, wenn nicht 
dank einer der Kontinuität voraufgehenden Urantizipation, wie sie sich 
definitorisch in der Realität kundgibt, das restlose Ineinanderfließen der 
Glieder verhütet wird? Indem nämlich aus der programmatisch ent- 
worfenen Urantizipation die fiuiktionalen Antizipationen für die Er- 
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Zeugung der Korrelationsglieder abgeleitet werden, wird als das Pri- 
märe der Kontinuität der Prozeß der Erzeugung und niclit das 
Erzeugnis selbst angesehen, wodurch es niemals zu einer Identität zwi- 
sehen den erzeugten Gebilden kommen kann. Denn jede Identität würde 
eine Unterbrechung des ewig erzeugenden Antizipationsprozesses be- 
dingen. Wäre 'jedoch die funktionale, und nicht die begriffliche Anti- 
zipation das primäre Moment der Kontinuität, so müßte stets solange 
mit der Möglichkeit eines Abschlusses und damit auch eines Abbruches 
der Antizipation gerechnet werden, als nicht in einer über die transzen- 
dentale Methodik scheinbar hinausgretfenden Erklärung die Supre- 
matie des Denkens proleptisch festgelegt ist. Denn auch die 
transzendentalen Fakta sind eben nur Fakta, und als solche unüber- 
sehbar unid Unberechenbar. Erst durch die definitorisdi vollzogene 
Ableitung aus dem begrifflichen Denken wird jeder vorzeitigen Ein- 
stellung der Antizipation der Boden entzogen, weil mit dem Denk- 
charakter die lUnendlichkeit der Funktion implizite gegeben ist. 

Mit dieser wichtigen Aufgabe, die von der Urantizipation der 
Realität eifüllt Wird, sind auch die Bedenken zerstreut, die sich gegen 
die Stabilierung dieses Begriffs erheben könnten. Der Cedanke einer 
rein begrifflichen Konstruktion legt zwar die Vermutung nahe, daß 
nun doch wieder an die Stelle der so scharfsinnig von Kant entdedcteti 
Transzendental-Methode die scholastische Metaphysik der Ontol(^e 
treten solle ; ja, daß gerade in den letzten Konsequenzen der Transzen- 
den1alphi]o90pbie ihre Umbiegung in den Dogmatismus gefordert werde, 
soll ihr Qe[>äude auf methodisch tragfähigem Grunde errichtet werden. 

Daß davon jedoch gar keine Rede sein kann, leuchtet unmittelbar 
ein, wenn man das Wesen der transzendentalen Methodik näher ins Auge 
faßt. Da ergibt sich sofort daß sie nur eine Wiederaufnahme und 
Fortführung des Platonischen „Rechenschaftgebens" darstellt. Gewiß 
muß sie ihren Ausgang von dem Faktum der Wissenschaft nehmen, um 
in deren Methodik sich selbst als die Einheit des Denkens ^wieder zu 
entdedcen". Damit ist aber keineswegs gesagt, daß nicht auch die 
„wiederentdeckte" Einheit des I>enkens genau so als Faktum einer 
neuen Fragestellung gewertet werden kann wie jenes Faktum der 
Wissenschaft, das zur Wiedererinnerung des denkenden Selbstbewußt- 
seins führte. Und gerade in dieser Situation befinden wir uns gegenüber 
dem Gesetze der Kontinuität. Die Problemlage im Sinne der transzen- 
dentalen Methode ist folgende: Wir suchen den Rechtsgrund für die 
infinitesimale Zahl in der Mathematik und in der Physik. Wir fanden ihn 
in dem unendlichen Urteile, das in der qualitativen Kategorie der 
Limitation bzw. der Kontinuität seinen Ursprung hat Der 
Rechtsgrund der Limitation erfüllt nun eine doppelte Aufgabe: Er führt 
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alle Quantität auf die Qualität zurück und schafft auf diese Weise un- 
mittelbare Einheit zwischen der Einheit der Apperzeption als dem 
obersten Gesetze des Denkens einerseits und den konstitutiven Qröften-, 
begriffen der mathematischen Naturwissenschaft andererseits. Die Natur 
erweist sich somit lückenlos als ein Erzeugnis des Denkens. Würde 
das Gesetz der Kontinuität nicht zu Recht bestehen, so wäre es kaum 
möglich, die Vielheit der Quantität mit der Einheit der Apperzeption als 
dem obersten Gesetze des E>enkens In Einklang zu bringen. 

Hier aber könnte man fragen: Ist denn die Einheit des Denkens 
das Ziel der transzendentalen Methodik? Ist die Aufgabe dieser Denk- 
richtung nicht vielmehr völlig gelöst, wenn sie die Rechtsgründe der 
Wissenschaft bloßlegt, ohne Rücksicht auf die E i n h e 1 1 dieser Redits- 
gründe? "DaR jedoch eine derartige Ansicht im Hinblidc auf den 
Systematiker Kant, der schon nach der Vorrede zur ersten Auflage 
der K. d. r. V. die Vernunft als das systematische geordnete 
Inventarium aller reinen Begriffe ansieht, völlig undiskutabd ist, 
braucht nicht weiter betont zu werden. Ebendeshalb kann die Aufgabe 
der Transzendentalphilosophie nur dann als erledigt gdten, wenn es 
gelii^, das otierste Gesetz dieses Systems in einer Synthesi^ 
a priori derartig zu verankern, daA es aus dieser Synthesis als der 
Idee der Transzendentalphilosophie, organisch gegliedert, restlos her- 
vorgeht. Steht dies aber fes^ so kann die transzendentale Methode 
nicht Selbstzweck, sondern nur Mittel zum Zwecke apriorischer 
Einheitsbildung sein. Wo also diese Methode nicht zureichend 
Ist, da mu& sie unbedingt durch freie Konstruktion hypothetisch er- 
gänzt werden, um ihre Aufgabe zu erfüllen. Daher genügt es für die 
apriorische Sicherstellung der Kontinuität keineswegs, daß sie sich 
auf das Faktum der Infinitesimalrechnung beruft, wie sich solche in 
der Konstituierung der mathematisch-physikalischen Wissenschaft wirk- 
sam erweist; denn das Faktum dieser Wissenschaft lie^ nicht abge- 
schlossen vor und darf niemals abgeschk>ssen werden. Vielmehr muft 
hier die Definition das Faktum ergänzen, wie umgekehrt wieder die 
Deßnition an dem Faktum ihre Bewährung fmdet. So herrscht zwisdien 
dem definitorischen Entwurf und dem Faktum ein reziprokes Ver- 
hältnis mit der Maßgabe, daß der Definition unbedingt das Prioritäts- 
recht zugebilligt werden muß. Daher sagt Kant (50): „Die Transzen- 
dental-Philosophie ist die Idee einer Wissenschaft, wozu die Kritik 
der reinen Vernunft den ganzen Plan architektonisch, d. i. aus Prinzipien 
entwerfen soll. . , Sie ist das System aller Prinzipien der reinen Ver- 
nunft." Mithin ist der Entwurf das apriorische Moment der Kritikj 
ohne welches die Kritik gar nicht beginnen kann. Ergibt sich nun aus 
dem Systemgedanken der Transzendentalphilosophie die For- 
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derung einer unendlichen Synthesis, so ist die auf dieser Forderung^ 
fußende Definition der Einheit als Urantizipation keineswegs eine Ab- 
irrung von der transzendentalen Methode, sondern eine mit ihrem 
Wesen apriorisch verbundene Relation, die mit Fug und Recht dem 
transzendentalen Faktum an logischer Qeltung nicht nur g;leichwertig, 
sondern sogar noch weit überlegen ist. 

Damit is't auch die Frage gelöst, welcher Zahl- und Zeitbegriff dem 
Schema-Subjekt adäquat sei. Es ist die Einheit an sich, los:- 
gelöst von aller Rücksicht auf die unendlich vielen MehriieitsgebiMe» 
in die sich die Einheit mittels der Schema-Zahl differenziert, sofern jetzt 
dank der im Schema-Beg^ff geforderten Korrelation ebensoviele Ein- 
heiten wK Mehrheiten entstehen. Kann aber die so gefaßte Einheit 
an sich noch als Zeitgebilde deklariert werden, nachdem doch die 
Zeit in der Erzeugung von Mehrheitssynthesen ihr funktionales 
Wesen restlos erschöpft? Wie läßt sich dann eine Einheit ohne korrelate 
Beziehung zur Mehrheit mm Zeitbegriffe stempeln? Und ferner: Soll 
nicht das Wesen jener Einheit an isich gerade darin bestehen, daß sie als 
jenseits der Zeit verharrend diese selbst erst begründen muß? Anderer- 
seits muß man fragen: AUt welchem Rechte heißt dann der Scheitet- 
punkt alles Denkens Einheit? Wo Einheit heri^ht, da muß auch 
ein Betätigungsfeld zur E i n h e i t gegeben sein, und dieses Betätigungs- 
feld kann nur die Mehrheit bilden. Also mußte doch wieder die 
Mehrheit ebenso ursprünglich sein wie die Einheit? Wo bleibt aber 
dann die Einheit an sich als die H^pothesis der Mehrheit? Hier gibt 
es nur eine Lösung: Wie man die funktionale Einheit von der definitori- 
sehen scheidet, so muß auch die mathematische Mehrheit eine andere 
als die deflnitorische sein. Man muß die These wagen, daß es neben 
der Einheit an sich auch eine Mehrheit an sidi gibt. Und dennoch darf 
nicht von Dualismus gesprochen werden, weil eben weder die 
Mehrheit an sich noch die Einheit an sich gegeben sind, sondern sich 
dank einer Urfunktion des E>enkens gegenseitig selbst erzeugen. Und 
diese Urfunktion, die nach ihrer methodischen Struktur aufs Haar mit 
]ener Funktion übereinstimmt, die in der mathematischen Kontinuität 
zwischen Einheit und Mehrheit waltet, charakterisiert sich ebenso als 
Urantizipation, wie die mathematische Funktion als Antizipation schlecht- 
hin. Sie heißt nicht Einheit, weil sie Einheit ist, sondern weil sie Einheit 
schafft, und zwar jene Einheit welche in der Mehrheitssynthese der 
Zeit hervortritt So erzeugt die deftnitorisch entworfene Ur-Zeitdie 
Zea 

Wir wenden uns nunmehr der Frage zu, welche Art von ZeitbegrifT 
repräsentiert das Schema-Objekt, der Raum? Halten wir uns für 
die Beantwortung dieser Frage an die Tatsache, daß sowohl in dem 
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Schema-Organ, als auch in dem Schema •Subjekt durch die Funk- 
tion der Zeit die Kategorien der Quantität in solche der Qualität ver- 
wandelt werden, so muß es auffallen, daß bisher von der quantitativen 
Kategorie der Allheit und ihrem qualitativen Analogen noch nicht 
die Rede war. Einheit und Vielheit wurden auf Realität und Limitation 
zurückgeführt, und zwar so, daß für die absolute Einheit der Uranti- 
zipation ausschließlich die Realität als Ursprung in Frage kam, während 
für die funktionale Einheit in ihrer korrelativen Beziehung zur iMehr- 
heit die Limitation die Realität vertrat. Wie verhält es sieb aber mit 
der Allheit? Welcher Qualitätsbegriff steht uns hier als logisches 
Prius zur Verfügung? Und inwiefern würde auch hier der Zeitbegriff 
als eine bestimmte Art der Antizipation vermittelnd wirken? Sollte 
vielleicht jetzt die Negation eingreifen müssen, der bisher noch 
keine Quantitätskategorie an die Seite gestellt werden konnte? In- 
dessen darf man nicht übersehen, daß auch die Negation schon .Ver- 
wendung fand, sofern die in dem Schema-Oigan erzeugte Mehrheit 
dank der Negation ihres Absohithettscharakters entkleidet wird und 
durch ihre hieraus fließende Korrelation zur Einheit funktionale Be- 
deutung erhält. Damit ist aber die Reihe der Qualitätskategorien er- 
schöpft und sonach jedwede Aussicht auf eine Zurückführung der 
quantitativen Allheit in eine entsprechende Kategorie der Qualität 
entfallen. Und dennoch muß Kant an eine solche Transformation der 
Allheit ins Qualitative gedacht haben, wenn der Schematismus seiner 
wahren Bedeutung gerecht werden sollte, derzufolge ja alle intensiven 
und extensiven Größen restlos durch Vermittelung der Kontinuität auf 
die Kategorie der Realität als ihr eigenstes Ziel lossteuern sollen. 
Und ebenso steht fest, daß erst für die homogene Ableitung des Raumes 
aus der EinheK der Kategorien mittels der Zeit das ganze Problem 
des Schematismus aktuell wurde. 

Bevor jedoch diese ganze Frage nadi' der qualitativen Äquivalenz 
der Allheit bzw. des Raumes geprüft wirt^ muß erst genau untersucht 
werden, in welchem rein quantitativen Verhältnis die Allheit zur Mehr- 
heit und zur Einheit steht. Bekanntlich hat schon Kant behauptet (101), 
„daß die dritte Kategorie allenthalben aus der Verbindung der zweiten 
mit der ersten ihrer Klasse entspringt", so daß die A 1 1 h e i t (Totalität) 
nichts anderes als die Einheit der Vielheit, die Limitation nichts 
anderes als die Realität der Negation wäre. Sollte da nicht für die 
Allheit auf diese Weise das qualitative Analogon zu ermitteln sein, 
daß sie als „Einheit der Vielheit" auf die Limitation als die 
Realität der Negation zurückzuführen wäre? Es läßt sich jedoch nicht 
leugnen, daß Kant mit jener Bemericung dem wahren Sadiverhalt 
nicht gerecht wird. Faßt man den Begriff der Einheit synthetisch und 
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funktional, üo steht er zu dem B^rriffe der Vielheit in korrelativer 
Abhängigkeit, und es ist dann {ganz und gar nicht einzusehen, iwie 
plötzlich die Einheit zur Allheit avancieren sollte. Wird jedoch der 
Begriff der Einheit rein definitorisch genommen, so vertritt er zweifei- 
los die Allheit, aber nicht dank seiner Beziehung zur Vielheit, sondern 
dank seiner Abkehr von diesem Begriffe. Richtig ist, daß als Limi- 
tation die Realität der Negation in Frage kommt, ackern man in dem 
Un-Endlichen, der intensiven OröBe, die Grundlegung der wahren 
Realität zu erblicken hat. Aber gerade in dieser Bedeutung besagt dia 
Limitation das qualitative Analogon zur funktionalen Einheit als der 
Grundlegung der Vielheit, aber nicht zur Allheit als der Totalität aller 
Vielheiten. Nun könnte sich freilich die Vielheit ins Unendliche hindn 
erweitem, und die Einheit zu dieser Vielheit würde dann in üler Tat 
die Allheit anzeigen. Indessen würde ^ sich bei einer solchen Einheit 
der unendlichen Vielheit nur um eine dynamische Allheit handeln, 
sofern es hierbei nur auf das letzte Vielheitsg^ied ankommt, in dem 
die unendliche Summe aller Vielheiten ihren Abschluß findet. Bei 
dem Begriff der Allheitstotalität ruht aber der Nachdruck keineswegs 
auf dem letzten Oljede als dem dynamischen Endeffekt, sondern auf 
dem Zusammenschluß aller Vielheitsg^ieder als statischer Besonder- 
heiten, für den Kant in seinen Prolegomena (54) den Ausdruck: 
„Das Ganze" neben dem der „Allheit" wählt. Dieses „Ganze" auf der 
transzendentalen Tafel entspricht dem „Einzelnen" auf der logischen 
Tafel, womit zweifellos das Endglied der unendlichen Vielheitsreihe 
seinen dynamischen Charakter mit einem statischen vertauscht hat. 
Wie wenig übrigen^s die Allheit als Einheit der Vidhell angesprodien 
werden darf, hebt Kant selbst in seinen Prolegomena (52^) ausdrück' 
lieh hervor: „Wenn ich aber ivon der Einheit (in einzelnen Urteilen) 
anhebe und so zur Allheit fortgehe, so kann ich noch keine Beziehung 
auf die Allheit beimisdien: ich denke nur die Vielheit ohne Allheit, 
nicht die Ausnalmie von derselben"»). 

Kanu also die Bemerkung Kants über das Hervorgehen ^er dritten 
Kategorie aus einer Verbindung der beiden ersten Kategorien derselben 
Klasse zu keiner Lösung der J'rage fähren, welche Kategorie der 
qualitativen Klasse der quantitativen Kategorie der Allheit korrespon- 
dieren kann, so müssen wir auf andere Mittel und Wege bedacht sein, 
um der Atlhert mittels einer Zeitform den Zugang zur Qualität ,und 
damit auch zur Einheit der Apperzeption zu erschließen. Wäre aber dann, 
selbst wenn dies gelänge, auch der Raum in die qualitative Sphäre des 
kategorialen Bewußtseins gehoben? Wie gestalten sich die Beziehungen 
zwtecheg^ A llheit und Raum? Es sind besonders zwei Definitionen des 

OVgl.Nalorp, Die logischen Orundlaeen der exakten Wissenschaften, S.58Anm. 
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Raumes, die uns Kant für die Beantwortung dieser Frage zur Ver* 
fOgung stellt Die eine findet sich' in der transzendentalen Ästhetik (59) 
und lautet: „Der Raum wird als eine unendliche gegebene Qrö6e 
voigestellt Nun mu& man zwar einen jeden B^;riff als eine Vorsteüunig 
denken, die in einer luiendlichen Menge von verschiedenen möglichen 
Vorstellungen (als ihr gemeinschaftliches Merkmal) enthalten ist, mit- 
hin, diese unter sich enthält; aber kein Begriff ai» ein solcher kann 
so gedacht werden, als ob er eine unendliche Menge von Vorstellungen 
in' sich enthielte, Oleichwohl wird der Raum so gedacht (denn alte 
Teile des Raumes in:s Unendliche sind zugleich)." Hier haben wir also 
die {Reiche Definition, die wir aus dem Begriff der Allheit erschlossen : 
Im Gegensatze zu dem dynamischen Endeffekte des letzten Gliedes 
einer unendlichen Vielheitisreihe, in weldier jedes folgende Glied als 
ein Erfolg des vorheigehenden dieses seltist zum Verschwinden bringt, 
fordert das Endglied der Allheit die völlige Anwesenheit aller zum 
Endgliede aufsteigenden Einzelteile^ weil nur durch eine solche Gleich- 
zeitigkeit und Anwesenheit aller Glieder der Begriff der Totalität als 
eines Ganzen, d. h'. einer bestimmten Einheit zur Geltung ge- 
langt E)ie;se Auffassung der Allheit entsj)richt auch der Definition, 
die Kant von dem Begriff des Ganzen, den er ja in den Prolegomena 
der Allheit gleichsetzt, in der Kritik der reinen Vernunft (102) gibt: 
„Nun wird eine ähnliche Verknüpfung in einem GanzenderDinge 
gedacht, da nicht eines als Wirkung dem andern als Ursadie seines 
Daseins untergeordnet, sondern zi^eich' und wechselseitig als 
Ursadie in Ansehung der Bestimmung der andern beigeordnet 
wird." 

Die zweite Stelle, die für eine Obereinstimmung in der methodischen 
Stcuktur zwischen Raum und Allheit spricht^ findet sich in der ersten 
Bearbeitung der Paralogismen der reinen Vonunft (649), wo der 
Raum als „die Vorstellung einer bloßen Möglichkeit des Beisammen- 
seins" definiert wird. Wo aber vom Beisammensein die Rede ist, da 
muß aucl^ die Simultaneität der Glieder ohne weiteres als selbst- 
verständlich angenommen werden. 

Steht nun die wertlogische Gleichheit von Allheit und Raum 
Aufier Frage, so ist mit dem Zeitcharakter der Allheit auch der des 
Raumes sidiergestelU. Wie aber läßt sich der Antizipations- 
diarakter der Zeit mit der Simultaneität der AlHieit und des 
Raumes in Einklang bringen? Man könnte vielleicht die drei Arten 
der Zeit, das Voreinander, das Nadieinander ,und die Qleidtzettigkdt 
auf die Zahlbegriffe der Einheit der Vielheit und der Allheit verteilen. 
Aber man muß sich fr^en, was mit einer suchen Verteilung gewonnen 
wär^ wenn doch der Aprioricharakter der erwähnten Zahlbegriffe nur 
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durch deren ^eichmäßtge Teilnahme an der Antizipation verbüi:gt 
ist. Wie kann also anich die Simultaneität aus der Antizipation abgeleitet 
werden, auf daft der Raum als Repräsentant der Alllieit ein Erzeugnis 
der Realität wird? 

Nach den bisherigen Deduktionen galt die Zeit als Korrelat der 
Mehrheit. Die Frage darf daher in dem Sinne modifiziert werden, 
daß sie sich a»if das Problem besdiränkt: In welcher Beziehung steht 
die Allheit so zur Mehrheit, daft auch die Allheit als ein Typus 
der Mehrheit erscheint? Kant nennt in der zuerst erwähnten Definition 
die Allheit eine gegebene Unendlichkeit. Ist diese B^rif^estimmung 
nicht ein absohiter Widerspruch? Kann eine Unendlichkeit gegeben 
sein? Wird da nicht aas der Unendlichkeit des Prozesses, deF 
sidi in der dauernden Beseitigung der unendlichen Spannung zwisdien 
Einheit und Mehrheit kundgibt, eine Unendlichkeit des Seins, der 
empirischen WirkUchkett? Wird damit nicht die Kontinuität iil 
Identität verwandelt? Rein spekulativ metaph3rsisch gesehen, stehen 
wir hier In der Tat vor einer togischen Anomalie ; transzendental ab&r 
ist der Begriff der „gegebenen Unendlichkeit" eine denknotwendige 
Hypothesis, wenn wir das Apriori der Int^^alrechnung, die ja das 
Korrelat der Differentialrechnung bildet, rational erfassen wollen. Die 
mathematisch gesicherte Tatsache, da& die kleinste empirische Qröße 
die Summe unendlich vieler intensiver GröBenrelationen darstellt, zeigt 
klar und deutlich, da& mit dem Zusammenschluß unendlich vieler 
unendlicher Teile der Begriff der g^ebenen Unendlichkeit nicht außer- 
halb des Rahmens der Transzendentalphilosophie faßt 

AUein mit dem Hinweise auf diese mathematische Erkenntnis 
wäre wohl der Begriff einer k>g^chen Anomalie aus dem Kalkül der 
gegebenen Unendlichkeit beseitigt, aber noch lange nicht sein Anü- 
zipationscharakter erwiesen. Und gerade darauf kommt es an, wenn 
auch die Allheit und mit ihr der Raum durch Vermittelung der Sdiema- 
antizipation der Zeit aaa der Urantizipation der Realität deduziert 
werden soll. Indessen bietet auch' dieser Nachweis keineriei Schwierig- 
keiten. Wir wissen, daß die in dem Integral der unendHch vielen 
Intensitätsgrößen sich enthüllende extensive Größe noch lange kernen 
Orenz- und Abschiußbegriff involviert, daß vielmehr auch hier wieder 
ein PluralisierungsprozeB einsetzt, der erst im Unendlichen des Un* 
endlichen sein Ziel erreicht. So ist also der Begriff der gegebenen 
Unendlichkeit, absolut genommen, eine Kontradiktion, aber als Hypo- 
thesis, d. h. prolepttsch-antizipatorisch gefaßt, bildet er die Grund- 
legung neuer Setzungen und neuer Antizipationen — ganz konform 
dem Charakter jener Antizipation, wie sie funktional im Schema, defi- 
nJtorisch in der Realität ihre paradigmatische Gestalt gefunden hat 
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Damit ist aber auch die Allheit und ebenso der Raum auf die Zeit der 
Realität durch die Zeit des Sdiemas zurückgeführt, und es spricht 
nichts dagegen, auch das Schema-Objekt in ein homogenes 
Verhältnis zum Schema-Subjekt und damit zum Schema überhaupt 
zu setzen. Jetzt erst ist der Beweis dafür erbracht, daß auch die Simul- 
taneität als Antizipation in den B^riff der Zeit reduzierbar ist, und da- 
durch erst kann die These als verifiziert betrachtet werden, daß zwischen 
Kategorie und Anschauung die logische Scheidewand gefallen ist Da;- 
mit hat freilich Kant seine ganze transzendentale Ästhetik einer radikalen 
Revision unterzogen : Das Denken erzeugt die Anschauimg, der des- 
halb der gleiche Spontaneitätscharakter zuzubilligen ist'wie dem Denken 
selbst. Wenn aber trotzdem noch der Sinnlichkeit Rezeptivität zuge- 
sprochen wird, so kann sich dies nur auf jene Rangordnung beziehen, 
in welche die Sinnltchkett vom Standpunkte der systematischen 
Idee, nicht aber von dem der logischen Valenz aus einzugliedern 
ist. Oerade vom Gesichtspunkte dieser Wertung aus sind Denken 
und Sinnlichkeit einander korrelat, während die Sinnlichkeit, systemattsdi 
und psychologisch betrachtet, ein Aposteriori gegenüber dem Denken 
darstellt, sofern stets das rein definitorische „Entwerfen" allen funk- 
tionalen Erwägungen voraufgehen muß. Daß freilich mit Rücksicht 
auf den Prioritätscharakter der definitorisdi erfaßten Urantizipatiott 
der ganze Aufriß der Kategorien von dem Prinzip einer sukzessiv 
fallenden Valenz getragen wird, haben wir bereits früher festgestellt 
Der mit dieser Tatsache scheinbar im Widerspruch stehende Korre- 
lationscharakter, der alle Einzelkategorien ein und derselben Klasse 
zu einer synthetischen Einheit verknüpft, läßt sidi aber trotzdem auf- 
recht erhalten, sobald man bedenkt, daß wahrhafte Korrelativität 
npch lange nicht mit absoluter Reziprozität auf der Grund- 
lage der Identität einerlei ist, und daß gerade auf der unendlichen 
Differenz zwischen beiden Begriffen der Prozeßgehalt des Denkens 
beruht. 

Wie stellt sich' nun das Fazit unserer Erörterung zu dem Ideal- 
begriffe? Erweist sich in der Tat der Schematismus als jenes Mittel 
der lo^schen Verankerung, deren wir zur Begründung und Sidierstellung 
der methodologischen Funktion des Ideals bedurften? Katm das Ideal 
jetzt wirklich auch in der Logik als denknotwendiges Postulat 
gelten? Um hierüber Klarheit zu gewinnen, müssen wir nochmals 
die Funktionen des Ideals auf ethischem Gebiete beleuchten. CMese 
Funktionen gliederten sich in eine praktisch und in eine theoretisch 
realisierende. Die praktisch realisierende enthielt die Aufgabe, die Idee 
der Autonomie in die empirische Wirklichkdt, deren wichtigstes Kon- 
stituens der Raum ist, hinüberzuführen. Die theoretisch realisierende 
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soUte darin bestehen, die Idee des ethischen Bewußtseins so weit zu 
differenzieren, bis auch die letzte Erscheinung des geschichtlich soziolo- 
gischen Alhagslebens als Inkarnation der Ethik' gelten darf. Die prak- 
tische Realisation fand ihre methodische Voraussetzung in dem Begriffe 
der Antizipation, die theoretische in dem neutralea Begriffe der 
Oemeinschaft. Beide Begriffe lassen sich jedoch auf den General- 
nenner der Zeit reduzieren : Die Antizipation als Onindfomi der 
Zeit überhaupt, die Oemeinschaft aber als die e w i g e Aufgabe des Zu- 
sammenschlusses, der relativen Mehrheit, die gleichfalls in der Zei^ 
d. h. in der Unendlichkeit, ihr Ziel erreicht. Da ferner der Begriff der 
Mehrheit auch zu den konstitutiven Bestandteilen der Ethik gehört, 
so erfüllt das Ideal in' der Ausübung seiner theoretischen RealisatioR 
die gleichen Aufgaben, die das Kennzeichen des konstituierenden 
Bewußtseins bilden. Daher kann man vom theoretisch realisierenden 
Bewußtsein sagen : Es realisiert, indem es konstituiert, und es kon- 
Btrtuiert, indem es realisiert 

Ist dies aber nicht die gleiche Funktion, die nach der Lehre des 
Schematismus die Antizipation neutraler Mehilieit (x) zu erfiUlen 
hat, damit die harmonische Verknöpfung zwischen der Idee des logi- 
schen Bewußtseins, der Einheit der Apperzeption und der unendlichen 
Vielheit des Beisammen', d. h. des Raumes, ermöglicht wird? Wird 
damit njcht auch auf dem Gebiete der Logik der Zeit eine doppelte 
Funktion zugesprochen, eine konstituierende und eine realisierende? 
GDt nicht auch von der Zeit als dem Korrelat der Mehrheits- 
synthese der Satz: Sie konsumiert, indem sie realisiert, und sie reali- 
siert, indem sie konstituiert? Da femer selbst die Kategorie der 
Realität als Ur-Zeit, d. h. als Ur-Antizipation definiert vnrd, so muß 
zweifellos die logische Valenz der Zeit die aller anderen Kategorien 
völlig im d«i Schatten stellen, so daß man unbedingt den Schematis- 
mus als den sprechenden Beweüs für die logisdie Übervalenzder 
Zeit anzusehen hat Will man aber aus eben diesem Grunde im Sinne 
Cohens den Schematismus als methodisch verfehlt bezeichnen, weil 
er der Zeit eine logische Geltung verldht, die mit einer systematisch 
at^estuften Verteilung der logischen Valenz auf die einzelnen Klassen 
und Kategorien des Denkens im Widerspruch steht so darf man nie 
vergessen, daß gerade die Cohensche Logik trotz aller Ausschaltung 
des Schematism^us einer Reichen Überwertung der Zeit verfällt, die im 
Wesen des Schematismus begründet ist. Man braucht &ich für die 
Ricfrtigkett dieser Thesen nur an folgende Sätze der Logik zu halten 
(165): „Die absoluten Einheiten des Unendlichkleinen lassen keine 
Kluft und keinen Sprung und keinen Abstand bestehen; Kontinuität 
durchwaltet in ihnen das Seiende; welches kraft dieser Kontinuität 
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lue vielgeahnte Identität mit dem Denken eingeht. Freilich handelt 
es sich dabei nicht mehr um Zuordnungen, als eigentlidies Ziel; 
sondern um stetige Neuerzeugung des Ursprungs; aber 
das Un»idlidikleine wird in der Rechnung mit den endlichen Zahlen 
verbunden ; und nur in dieser Verbindung hat es ^nn und Bedeutung." 
Ferner (t67): „Die Zahl fangt zwar in dem Lfnendlichkleinen an; aber 
dieses selbst kann mit sich nichts anfangen, wenn es nicht mit der 
Mehrheit verbunden wird. In Rüdcsicht auf die endliche Zahl ist die 
Realitätszahl erzeugt worden. . . Pythagoras hat recht behalten: die 
Zahl erzeugt den Inhalt, ^e darf das Sein bedeuten. Aber dieses Sein, 
dieser Inhalt ist in der Antizipation der Zeit geboren ; und die Mehr- 
heit in der Sonderung der Gegensätze hält ihn zusammen." 

Ergibt sich nicht aus diesen Sätzen, daß die Antizipation der Mehr- 
heit als Ziel und Zweck der Realität einen Primat gegenüber dem 
ünendlichkleinen und seiner es erzeugenden Kategorie bedeutet? Nun 
kann man freilich dagegen einwenden, da8 nur vom Standpunkte einer 
systematischen, nicht aber einer konstitutiv logischen Betrachtung aus 
eine derartige Würdigung der Antizipation berechtigt ist. Wäre dies 
nicht der 'Fall, so müßte ja gerade das empirisch Einzelne als Sinn und 
Zweck des logischen Aufbaus den Primat der Realität darstellen. Daß 
aber auch im konstitutiv logischen Sinne von einem Primatcharakter 
der Mehriiettsantizipation gesprochen werden muß, geht schon aus der 
Tatsache hervor, nach welcher für Cohen auch funktional dks Un- 
endlichkleine nur als Synthese, als Einheit der Mehrheit zu denken ist, 
denn t.die Erzeugung selbst ist das Erzeugnis" (ibid.). Soll nun der 
Begriff der Erzeugung keinen metaphysisch ontologischen, sondern einen 
transzendental kritischen Sinn haben, so kann dieser aiisschließlich 
nur in der Platonischen oüvd-eat! e!c Iv bestehen: Jenseits der Synthesis 
ist das atisohite Nichts bzw. das hur definitortsch zu erfassende 
Absolute. Deshalb sagt Cohen: „In der Erzeugung selbst, welche die 
Mehrheit vollzieht, entfaltet sich der erste Ansatz des Inhalts, nach- 
dem der Ursprung ihn erzeugt hat" Dieser Satz spricht aUerdinjgs 
von einer doppelten Erzeugung, einer solchen des Ursprungs und 
einer solchen der Mehrheit. In der Mehrheitserzeugung „entfaltet 
sich" die Ursprungserzeugung zum ersten „Ansatz des Inhalts". Sieht 
aber diese Bemerkung nicht doch so aus, als ob der Erzeugungs- 
charakter der Mehrheits-Antizipation recht zweifelhafter Natur sei? Ist 
dann nicht doch die Ursprungserzeugun^^ für das Erzeugnis jener 
Mehrheit in ihrer Totalität verantwortlidi, für die eigentlich gerade 
die Mehrheits-Erzeugung ihre Kräfte ins Spiel zu setzen hätte? Klingt 
dieser Satz nicht so, als ob die Mehrheit nur eine analyüsdie, aber 
keine synthetische Funktion zu erfüllen hätte? Man könnte ■ freilidi 
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sagen, daß gerade in dieser unendlichen Analyse der unendlichen Ur- 
spmngsrealität das Schöpferisch-Erzeugende zu seinem Rechte käme. 
Aber was für ein neuer Begriff wird denn mit dieser unendUchen 
Analyse erreicht? Bedeutet er im Grunde etwas anderes als eine 
Wiederholung jener ünendlichkeitsschöpfung, die schon in der Ur- 
sprungserzeugung zur Geltung kam? Wo aber bleibt dann die 
schöpferische Leistung der kategorialen Urteile, kraft deren der Weg 
von der Realität zum Einzelgegenstande in stufenweisem Fortschritte 
zurückgelegt werden soU? Lesen wir nicht bei Cohen selbst (161) die 
Worte; „Je weiter die Antizipatton rückt, die hier nur in dem Vor- 
wärtsrücken der Stelle sich vollzieht, desto höher steigt der Wert 
der Zahl"? Hier gibt es nur eine Möglichkeit der Interpretation; 
Das Ursprungserzeugnis der Realität, das Cohen als „absolute Ein- 
heit" (158) bezeichnet, kann nur definitorisch als Erzeugnis gelten, 
nicht at>er funktional. Aber auch diese definitorisch konzipierte Einheit 
darf niemals als ein identisches Etwas auf übersinnlichem Qnmde, 
losgelöst von aller Mehrheit wie Cohen meint, gedacht werden. Denn 
was wäre ein derartig fiktives Gebilde anders als ein ontologisches 
Substrat mit spiritualistischem Vorzeichen? Sondern diese definitorische 
Einheit muß ebenso die Mehrheit vertreten wie die Einheit. Ihre 
Absolutheit kann nur in ihrem thematischen Charakter liegen, kraft 
dessen sie nicht die Einheit an sich und nicht die Mehrheit an sich 
zum Ursprünge des Denkens erhebt, sondern die Einheit in der 
Mehrheit und die Mehrheit in der Einheit. Jetzt kann dieses Ursprungs- 
erzeugnis nicht mehr störend auf den Ursprung des Mehrheitserzeug- 
ntsses einwirken; denn zwischen beiden Arten der Erzeugung waltet 
der gleiche Unterschied, der die Definition von der Funktion scheidet. 
Damit aber lieg^ transzendental der Ursprung des Inhalts in der Anti- 
zipation selbst, die sich für die Mehrheit die Einheit und für die 
Einheit die Mehrheit selbst erzeugt: Die Synthese geht den Objekten der 
Synthese antizipierend vorauf. Treffend schildert Cohen diesen Sach- 
verhalt bei der Darstellung des Additionsproblems (161): Wir haben 
das Theorem der. Kommutativität: a-|-b = b + a. Hier geht weder a 
dem b, noch b dem a vorauf. Sondern beide sind koinzident. Was für 
beide Zahlwerte als Ursprung gilt, das ist das Plus an sich, d. h. die 
Antizipation. — Weshalb aber sollte nicht funktional die gleiche 
Problemlage für dx-f-dx' maßgebend sein? Sollte nicht auch hier die 
Antizipation als solche das absolute Apriori beider Zahlen bilden? Wenn 
iemer für Cohen das Wesen der Realität, wie sie im Unendlichkleinen 
zum Ausdruck kommt, in der Erhaltung der Sonderung für die Einigung 
und der Einigung für die Sonderung liegt, so haben wir hier die gleiche 
Problematik, die in der Antizipation der Mehrheitssynthese zutage 

7 KellcriBinn, Du Ideal. 
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tritt Auch hier ist die logische Äquivalenz beider Begriffe gefordert, 
wenn sich die Pluserzeugung, die Addition als Antizipation, ins Werk 
setzen soll. 

Es fehlt übrigens nicht an Stellen, in welchen Cohen das Un- 
endlichkleine direkt als Beispiel des Ursprungs bezeichnet, woraus 
hervorgeht, daft in dem :UnendJichkleinen Eiilheit und Mehrheit in 
korrelative r Einheit vorhanden sind, weil sie den Erfolg der Anti- 
zipation bedeuten. Hierher gehört besonders folgende Bemerkung (136) : 
„Wie das Unendlichkleine, als ein Begriff der Mathematik, zuvörderst 
der Qualität des Denkens, dem Denkgesetze gerecht werden muft, so 
muft es an seinem Teile, nämlich als Ursprungsbegriff der Quantität, 
das Prinzip des Ursprungs bewähren." Wenn das Unendliche aber 
dem Prinzip des Ursprungs gerecht werden muß, so hat es eben, wie 
wir schon zeigten, eine Einheit nur im Bunde mit der Mehrheit zu 
vertreten. Cohen fährt indessen fort: „Dies ist aber nicht seine eigen- 
tümliche Leistung. Hierin vielmehr ist das Unendlichkleine nur ein 
Beispiel des Urteils des Ursprungs." Wenn es aber nicht als Bei- 
spiel des Ursprungs figurieren soll, welche eigentliche Aufgabe hat 
es dann zu erfüllen? Offenbar eine solche, die den Ursprung selbst — 
nicht illustriert, sondern begründet Also wäre das Unendlichkleine 
der Ursprung, oder, um Kantischer Terminologie Rechnung zu tragen, 
die Idee, d. h. das Urbild, des Ursprungs. Auf welche Weise erfüllt 
aber das Unendlichkleine diese Aufgabe? C<Aen erwidert (136): Durch 
Preisgabe der Korrelativität zur Mehrheit: „Die Realität 
ist daher nicht schlechthin eine korrelative Voraussetzung; sondern 
sie ist das selbständige Mittel, das Seiende als solches zu bestimmen." 
Man sieht, Cohen wagt doch nicht, die Brücke zu der Mehrheit völlig' 
abzubrechen, denn die Realität ist ihm nur schlechthin keine korre- 
lative Voraussetzung. Weshalb aber diese schwankende, unentschiedene 
Stellung? Zweifellos nur deshalb, weil Cohen eine Vermischung der 
Realität mit der Kontinuität fürchtet. Weshalb aber gibt er dann die 
Korrelativität nicht völlig preis? Weil er sidi offenbar darüber im 
klaren ist, daft mit der gänzlichen Ausschaltung der Korrelativität das 
Unendlichkteine zu einem metaphysischen Dinge herabsinkt Also wäre 
doch in der Korrelativität die Realität zu erblicken — ein Standpunkt, 
den Cohen bekanntlich noch in semer Schrift „Das Prinzip der Infoiir 
tesnnalraethode", S. 32, einnimmt: Die kontinuierliche Einheit muß 
als Ursprung gedacht werden. Welche Berechtigung aber hätte 
dann die Kategorie der Realität? Hier bleibt eben nur der eine Ausw^ 
übrig, daß in der absoluten Einheit des Unendlichkleihen die absolute 
Geltung des Antizipationsprinzips nur thematisch ausgesprochen 
werden soll, ohne Rücksicht auf das transzendentale Faktum der mathe- 
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manschen Wissenschaft, das ja dodi niemals einwandfreie Aprioritäten 
liefern kann. Sonach ist das Unendlichkleine der Realität frei von aller 
Beziehung auf eine funktionale, mathematische Mehrheit, aber niemals 
frei von einer hypothetisch entworfenen als dem Korrelat der hypo- 
thetisch entworfenen Einheit. Diese Urkorrelation, die ebensogut al& 
Urkontinuität wie auch als Urantizipation bezeichnet werden kann, bildet 
auf diese Weise die Ureinheit des Denkens als den definitorischen 
Ursprung des funktionalen Wissenschaftsursprungs. Nur auf diese 
Weise liefert der üraprung jenes Erzeugnis, in dessen Entfaltung zum 
Inhalte die Mehrheitserzeugung sich realisiert 

Ob Cohen eine derartige Auffassung vorschwebte, mag bezweifelt 
werden. Daß sie jedoch in der inneren Dialektik seines Systems b«^ 
gründet ist, kann nach' der Grundrichtung seines Systems als ausge- 
macht gelten, — wenn nicht die ganze Disposition seiner Logik er- 
schüttert werden soll. Eine völlige Klarstellung dieses Problems wird 
erst später im Zusammenhange mit dem Raumprobleme erfolgen. So 
viel darf aber schon jetzt vorweggenommen werden, daß auch im Sinne 
Cohens der Raum als Antizipation gewürdigt werden muß, obgleich 
Cohen ausdrücklich die Verschiedenheit des Raumes als des Beisammen 
von der Zeit als der Antizipatton schlechthin bis zur kategorialen Un- 
ausgleichbarkett durchführen will. Schon die eine Erwägung zwingt 
zu einer Entgegnung. Cohen schreibt (195): „Das Beisammen 
vollzieht die Erhaltung. Und gerade in der unendlichen Allheit 
vermag sich diese Erhaltung des Beisammen zu vollführen. Wie in un- 
endlicher Summalion werden die unendlichen Elemente in das All des 
Raumes vereinigt." Unwillkürlich muß man hier vom Standpunkte 
der Cohenschen Urspningslogik aus die Frage stellen: Gibt es denn 
eine Erhaltung ohne Bewegung? <Muß sich nicht nach dem Ursprungs- 
gesetz der Antizipation jede Kategorie als Denkgebilde dadurch legi- 
timieren, daß sie dieser Korrelation zwischen Bewegung und Erhaltung 
Rechnung trägt? Fordert nicht die Reflexion auf die n-dimensionalen 
Räume der Metageometrie, die Allheit des Raumes in Mehrheits- 
gebilde der Antizipation zu relativieren? Und läßt sich nicht anderer- 
seits jedes Zeitgebilde der Mehilieit als die unendliche Summatton 
unendlicher Elemente deklarieren? Gewiß wird damit die prinzipielle 
Verschiedenheit zwischen Raum und Zeit nicht beseitigt Aber es muß 
fraglich bleiben, ob sie überhaupt mit Hilfe der ineinander greifenden 
Zahl-Zeitformen abzuleiten und aufrechtzuerhalten ist. Jedenfalls müßte 
dann der Raum an seinem Teile der Antizipation Rechnung tragen, 
da die Zahl als solche nur in der Zeit ihi'e konstitutive B^rründung 
gewinnt 

Darf nun abschließend die Behauptiing als erwiesen gelten, daß 
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der Idealbegriff als Vermittelungsinstanz zwischen Idee und Wirklidi- 
keit auch für die Logik ia Frage kommt? Soweit es sich um die 
theoretische Realisation handelt, kann darüber kaum noch 
gestritten werden. Wie verhält es sich aber mit der praktischen 
Realisation? JVlan könnte sagen, da& diese Frage g^enstandslos 
sei, weil für die Logik als die Logik des Seins, der Natur, im Uegen- 
satze zur Ethik, als der Logik des Sollens, des Willens, das ProUem 
der praktischen Realisation nicht vorhanden ist Soweit es 
sich um die Logik der mathematischen Naturwissenschaft 
handelt, mag dieser Einwand voriäufig als berechtigt gelten, obgleich, 
wie wir sahen, Kant wiederholt das Denken als H a n d 1 u n g bezeichnet. 
Gilt dies aber auch für die Teleologie? Diese Frage muß ver- 
neint werden, da ja auch die Ethik in das Qebiet der Tdeologie 
gehört Wenn femer die ethische Teleologie nicht nur in thesi, 
sondern auch in praxi den Primat der JCausalitätslogik bildet, so wird 
zweifellos auch in der theoretischen Realisation auf logischem Oebiete 
der theoretischen und praktischen Realisation auf ethischem Oebiete 
vorgearbeitet, und es spricht dann nichts dagegen, in dem Instrument 
der Realisation, mag es das Ideal, oder das Schöne, oder das Schema 
sein, einen Begriff zu erblicken, der zur Idee überhaupt als dem 
obersten Begriffe des Denkens in einem korrelaten Verhältnis steht 
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III. Die empirische Einzelheit und das 
transzendentale Ideal. 

Die bisherigen Erörteningen haben gezeigt, daß keineswegs die 
wertlogische Symmetrie der einzelnen Kategorien durchbrochen wird, 
wenn für den Aufbau des Idealbegriffs der Zeit noch Aufgaben über- 
tragen werden, die aiderhalb ihrer logischen Orundsphäre zu liegen 
scheinen. Oerade die Analsrse des Zeitbegriffs führte zu dem Ergebnis, 
daß die Zeit an logischer Valenz nicht nur dem Räume, sondern aucK 
der Kategorie der Kategorien, der Realität, überlegen ist. So konnte in 
gewissem Sinne, d. h. rein definitorisch, die Zeit selt>st als die Realität 
schlechthin angesprochen werden. Weshalb sollte ihr bei dieser Sach- 
lage nicht auch die logische Rechtfertigung und Begründung des Ideals 
zugemutet werden dürfen? Um so mehr fühlt man sich hienu versucht, 
als ja das Wesen des Idealbegriffs die gleiche logische Struktur vertritt, 
die in der Kontinuität zur Geltung gelangt : Hier wie dort spielt 
die Ewigkeit der Antizipation Inder Ablehnung aller Ansprüche 
auf absolute Souveränität der Qegenwartsgebilde die Rolle des Vermitt- 
lers zwischen Einheit und Vielheit, zwischen Begriff und Anschauung, 
zwischen Sein und Werden. 

Indessen ist mit dem Oegensatzpaare von Sein und Werden 
die Weite des Erkenntnisprozesses noch längst nicht durchschritten. 
Neben dem Sein der Idee, das als die Hypothesis des Werdens gilt, gibt 
es auch ein Sein der Empfindung, ein Sein der Wirklichkeit, des Daseins, 
dem gegenüber wieder das Sein des Werdens zur Hypothesis wird. 
Kann auch zwischen diesem Oegensatzpaare das Ideal vermitteln? 
Wird es gelingen, auch diese Art des Seins in den Bereich der Idee, die 
als letzte und höchste Aufgabe ein Sein des S o 1 1 e n s involviert, empor- 
zuheben? Denn daß gerade diese Art der Vermittelung den wahren 
Schlußeffekt des Ideals bedeutet, geht schon daraus hervor, daß Kant 
scheinbar nur für die Oberbrückung dieses Gegensatzes seine Zuflucht 
zum Idealbegriffe nimmt; zeigen doch alle Arten des Idealbegriffs, die 
Kant bespricht, das Bestreben, zwischen der Idee und dem Einzelnen 
als dem Sein der Empfindung einen Ausgleich zu schaffen. Wenn Kant 
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freilich auf logischem GelMete, wo doch dieser Gegensatz zwischen 
Idee und Einzelheit ebenso heimisch ist wie auf ethischem und ästheti- 
schem, von einer entsprechenden Verwertung des Idealb^riff^ absieht, 
so liegt dies nicht etwa daran, daß Kant im Sinne Rickertscher 
Philosophie den Begriff des Einzelnen nur für die Qeschjditswissen- 
schaft reserviert, sondern daran', daß für Kant im Anschluß an W i n c k e I - 
mann der Idealbegnff stets aufs innigste mit den Fragen des Sitt- 
lichen zusammenhängt — eine Tatsache, auf die bereits Cohen in 
seinem Buche „Kants Begründung der jUthetik" (264) hingewiesen 
hat. Eta nun die mathematische Naturwissenschaft als die Erkenntnis 
des Seins von der Morat als der Erkenntnis des Sollens aufe 
schärfste geschieden ist, so konnte für Kantder Idealb^rtff als grund- 
legende Erwägung innerhalb der Logik keine Verwendung finden. Daß 
freilich auch für die mathematische Naturwissenschaft der Sollcharakter 
nidit auszuschalten ist, geht schon daraus hervor, daß Kant selbst 
(K. r. V. 133) die Kategorien Begriffe nennt, „welche den Erscheinungen, 
mithin der Natur als dem Inbegriffe aller Erscheinungen (natura mate- 
rialiter spedata) Gesetze a priori vorschreiben". Noch deutlicher er- 
hellt dieser Sollcharakter der [jogik aus der Forderung der „Reinheit", 
der sich selbst die Anschauungsformen des Raumes und der Zeit trotz 
ihrer Gegebenheit unterwerfen müssen, wenn sie sich mit den 
Kategorien zu Grundsätzen als den einzig legitimen Dmkmitteln 
vereinigen wollen. Rein aber bedeutet niemals etwas anderes als die 
restlose Erzeugung des Inhalts aus der Idee als der Einheit des 
Denkens. Ebendeshalb muß selbst die Gegebenheit der Anschauung 
aus der Einheit der Apperzeption als dem obersten Begriffe der Kate- 
gorien ableitbar sein, und es erscheint nur als etwas Selbstverständ- 
liches, wenn Kant in seinem Schematismusproblem auch für Zeit und 
Raum den methodischen Anschluß an die Reinheit des Denkens, d. h. 
an den Sollcharakter der Idee, sucht und findet. Wie daher die Idee in 
der Kontinuität der Antizipation ihre typische Form gewinnt, 
so werden jetzt auch Raum und Zeit in den Geltungsbereich dieser 
Grundtormel einbezogen, ohne daß mit dieser gemeinschaftlichen Ur- 
«prungsbasis für Denken und Sinnlichkeit der Begriff der Gegebenheit 
zu eliminieren wäre. Nur muß sich dann seine Begründung in eüier 
ganz anderen Weise vollziehen, als es bei Kant geschieht. Darauf wird 
später noch zurückzukommen sein. Gelingt aber die transzendentale 
Begründung der Gegebenheit, so ist der Schematismus keineswegs — 
wie Cohen meint (Logik d. r. E. 151) der Beweis für eine negative 
Kritik, die Kant, bewußt oder unbewußt, am eigenen System vollzieht, 
sondern geradezu eine Bestätigimg für die Einheit der Disposition, die 
Kant in seiner Scheidung des reinen Denkens von der reinen SinnlicK- 
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keit in konsequenter Durchführung: realisiert. Eine andere Frage ist 
CS, ob ohne weiteres der Begriff des Einzelnen als ein repräsentatives 
Erzeugnis der reinen Sinnlichkeit anzusehen sei. Bevor wir uns also 
darüber schlässig werden, inwiefern das Ideal oder das Schema zwischen 
Idee oder Kategorie einerseits und dem Einzelnen andererseits vermittelt, 
müssen wir untersuchen, in welcher Beziehung der Einzelheit-Begriff 
zur Sinnlidikeit steht. 

Für die Beantwortung dieser Frage ist es unerläßlich, das Problem 
der Einzelheit mit dem der Einheit zu konfrontieren. Wir hat>en 
gesehen, daß der oberste Onindbegriff des idealistischen Denkens in der 
Einheit der Synthese seinen prägnanten Ausdruck Hndet. Alle Rela- 
tionen, die ihren Ursprung im Denken gewinnen, müssen steh als Funk- 
tionen deklarieren. Die Funktion jedodi bekundet ihr Wesen in 
dem korrelativen Verhältnis zwischen zwei einander aus- 
schliefienden Begriffen, m deren ew^er Vereinigung das Denken als 
Denken des Ursprungs seinen Lauf erfüllt. Wo aber ewige Ver- 
einigung waltet, da mu& auch ewige Sonderung gefordert werden. 
Daher definiert sich' das reine Denken als Verein^ung in der Son- 
dening, als Sonderung in der Vereinigui^: Niemals darf eine Trennung 
beider Glieder in dem Sinne vonstatten gehen, daß aus ihrer simultanen 
Koinzidenz ein diskursives Nacheinander hervortritt. Aus et>en diesem 
Omnde mußten wir auch die Absolutheit eines d x, sofern wir darunter 
seine Isolierung von x verstehen, als eine dogmatisierende Verimuig 
atdehnen. Die gleichen Erwägungen lassen auch alle jene Be- 
strebungen als verfehlt gelten, die etwa die Sonderung für die Zeit, 
den Raum für die Vereinigung reklamieren wollen. Es gibt keine 
selt)stgenügsame Sonderung, es gibt keine selbstgenügsame Vereinigung, 
es gibt nur beides zugleich, eines in dem anderen und durch das andere, 
das ist die Einheit des Denkens als die Einheit des Seins. Diese 
Einheit ist als Realitäts-Einzelheit audi die Einzelheit schlecht- 
hin, sofern man darunter ihre absolute Unvergleidibarkeit und Unaus- 
tauschbarkeit versteht, weil sie selbst die Grundlage alles Vergleichens 
und Vertauschens bildet. 

Neben dieser' absoluten Einzelheit der Realitätszahl ^bt es 
aber auch noch relative Einheiten, wie solche in der Mehrheitszahl 
der Schema -Zeit hervortreten. Diese relativen Einheiten können auch 
relative Mehrheitseinzelheiten genannt werden, sofern ihre kmisti- 
tuierende Einheitssynthese gleich der Mehrheitseinheit in dem Prinzip« 
der Variabilität ihren Ursprung hat. Der Gang dieser Einheits- 
bildung, die sich als Mehrheits-Einzelheit charakterisiert, ist fol- 
gender: Die auf dem Wege einer kontinuieilichen Antizipation 
entstehenden Realitätszahlen (dx) schheßen sich durch eine ebenso 
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kontinuierlich wirkende Regression zu einer durch die Mehrheits- 
zahl der Zeit bedingten Einheit (x) zusammen, um sidi dann als Mehr- 
heitsgebilde dem gleichen AntizipaÜonsverfahren zu unterwerfen, dem 
sie selbst ihre Entstehung verdanken. Das Typische dieser Mehrheits- 
Emzelheit besteht also auch hier nicht in der selbstgenügsamen Iso- 
lierung eines nicht weiter zu reduzierenden Dinges, das etwa dem 
Aristotelischen tö5e xt zu vergleichen wäre, sondern in einer Synthese, 
einer prozessualen Relation. 

Endlich gibt es noch eine dritte Einheit, die dadurch entstdit, 
daß die erwähnten Mehrheitssynthesen in ihrer unendlichen Fülle durdi 
eine neue Funktion, die der Allheit, umschlossen werden, um auf 
diese Weise eine neue Einzelheit darzustellen. Freilich ist auch die so 
entstehende Allheits-Einzelheit keine absolute. Vielmehr wissen wir, 
da& auch hier eine ewige Antizipation kontinuierlich neue Relationen 
schafft, die sowohl in den höheren Ordnungen des Unendlichkleinen wie 
auch in den transfiniten Zahlen und den n-dimensionalen Raum- 
gestalten ihre Faktizitat erreichen. Hatten wir doch auch dem Raum 
als der Allheit der Mehrheils-Einheiten die Funktion zuericannt, dem 
Begriffe der „gegelwnen Unendlichkeit", wie er in den transfiniten Zahlen 
wissenschafUiche Bedeutung gewinnt, die logische Sanktion zu erteilen. 

AU diese Arten der Einzelheit können also niemals jene Onzelheit 
erreichen, die in dem Abschluß der Antizipation ihre spezifische Eigen- 
art bekundet So stark wirkt (n ihnen allen die abschlußlose Anti- 
zipation, daß man fast versucht wäre, sie alle als gleichartig in ihrer 
logischen Konstitution zu betrachten. Denn in der Tat bedeutet das Un- 
endlichkleine nach rückwärts ( — oo) den gleichen Wert an Unendlich- 
keitsfüUe (co " oder w'" usf.) wie das Unendlichgroße (+ oo) nach vor- 
wärts, das seinerseits wiederum als UnendUchkleines gegenüber jenen 
Relationen erscheint, zu denen noch das Unendlichgroße gesteigert wer- 
den kann. E>as gleiche gilt auch für die Mehrheitseinzelheit (x), die nach 
rückwärts als Unendlichgroßes ( | d x = x) einer unendlichen Verrin- 
gerung, nach vorwärts als Uncndlichkleines (x" ) einer unendlichen Er- 
weiterung fähig ist. Wie gelangen wir aber zur Konstanten, ohne 
deren Verwendung die Natur ein ewiges Geheimnis bleibt, da die An- 
setzung einer Differentialgleichung ohne Konstante unmöglich ist? 

Man könnte vielleicht sagen, daß in dem Beisammen des Raumes 
ein Ausgleich zwischen der Antizipation der Realität und der Re- 
gression der Mehrheit stattfindet, so daß deshalb auch Cohen den 
Raum als die Hypothesis des Z u g I e i c h , der Simultaneität ansetzt, 
während nach ihm die Zeit nur die Antizipation und indirekt auch 
die Sukzession vertreten soll. Indessen zeigt sich doch bei gründ- 
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Ucher Oberlegun^ sofort, da& das Zi^eich als die Resultante von Anti* 
zipation und Regression an der gleichen ewigen Fluktuation teilnehmen 
muß, von der auch die Komponenten der Resultante bestimmt 
sind. Es gibt also ebensowenig eine absolute Gegenwart, wie eine 
absolute Vergangenheit, absolut ist nur die Antizipation der 
Zukunft 

Nach all dem steht fest, daß die abschließende Einzelheit ihre 
logische Zurüstung von einer Instanz beziehen muß, die scheinbar zum 
Denken der Antizipation in einem heterogenen Verhältnisse stehen muß, 
und diese Instanz ist die kritische Kategorie der Qröße, die nicht 
in der Korrelation der Kontinuität, sondern in der Empfindung, 
d. h. in der Identität begründet ist. 

Hier aber entsteht die schwere Antinomie : Wie kann die Identitäts- 
größe zur Kontinuität eine solche Beziehung eingehen, daß die Identität 
der Antizipation, also der Kontinuität untergeordnet, daß also dte 
Identität ein Fall der Kontinuität -wird? Wie kann die absoluta 
Einzelheit ein Erzeugnis der relativen Einzelheit werden? Denn daß 
diese Beziehung durchgeführt werden muß, ist schon deshalb eine nicht 
zu umgehende Forderung, weil sonst die Einheit des Seins als die Ein- 
heit des E>enkens völlig problematisch wäre. Jetzt erst muß es sich 
zeigen, ob Schema und Ideal die methodische Kraft besitzen, auch die 
letzte empirische Position in eine transzendental idealistische Relation 
zu verwandeln. Es genügt eben nicht, daß nur die reine Sinnlichkeit 
dem Denken angeglichen wird, auch die empirische muß eine 
solche Transformation eingehen, wenn an die Stelle von diskontinuier- 
lichen Aggregaten eine logische Harmonie und Geschlossenheit 
treten soll. 

Wie nun auch die Auflösung dieser Antinomie erfolgt — so viel steht 
fest, daß auf alle Fälle zwischen jenen das Ideal darstellenden Vermitte- 
lungsfaktoren und dem Einzelnen als dem Vermittelungsobjekte 
die gleichen logischen Forderungen erfüllt* sein müssen, die wir bisher 
als gültig für das Verhältnis zwischen Ideal und Idealobjekt verzeichneten. 
Dazu gehört der Qedanke, daß das Ideal als Regel nur deshalb seüi 
Objekt aus sich heraus erzeugen kann, weil es dieses Objekt nur a n t i - 
zipatorisch, keineswegs aber in seiner WiHdichkeit enthält Auch 
hier erfüllt sich die Platonische Methodik des Seins, daß nur aus dem 
Nichtsein das wahre Sein hervorquillt Wie stellt sich nun Kant zu dieser 
Forderung? Läßt er mit Anerkennung dieser Forderung auch hier die 
Zeit als Vermittelungsinstrument figurieren, sofern diese in der anti- 
zipatorischen Erfassung des Eüizelnen zur Qeltung gelangt? Entzieht 
Kant seinem Idealbegriff all jene Merkmale, die zum typischen Aufbau 
dea Einzelnen gehören, damit die Einzelheit synthetisch funk- 
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iional, aber nicht analytisch abstraictiv aus dem Ideale hervor- 
geht? 

Wir müssen für die Erledigung dieser Fragen all jene AuBeningen 
Kants prüfen, die er über das Verhältnis zwischen Ideal und empirischer 
Einzelheit kundgibt. Hierher gehört zunächst jene Stelle aus dem 
dritten Hauptstücke der transzendentalen DialektÜc, die wir bereits am 
Eingang unserer Arbeit zitierten. Nachdem Kant in den erwähnten 
Ausführungen davon gesprochen hat, daß der sittliche Wirklichkeits- 
ntensch ein Erfolg des sittlichen Idealmenschen ist, fährt er 
fort (Bd. III, S. 396): „Diese Ideale, ob man ihnen gleich nicht objek- 
tive Realität (Existenz) zugestehen möchte, sind doch um deswillen 
nicht für Hirngespinste anzusehen, . sondern geben ein unentbehr- 
liches Richtmaß der Vernunft ab, die des Begriffs von dem, was 
in seiner Art ganz vollständig ist, bedarf, um darnach den Orad 
und die IVIängel des Unv<^lständigen zu schätzen und abzumessen.'* 
Schon in diesen Worten wird darauf hingewiesen, daß dem Ideal 
eine existentiale Wirklichkeit abzusprechen sei. Aber die Wendung, 
in der dies geschieht, läßt immerhin noch den Schluß zu, daß 
auch bei der Annahme einer existentialen Wirklichkeit die Funktions- 
kraft des Ideals in Tätigkeit bleiben könnte. Ganz anders und viel 
schärfer wird die Ablehnung existentialer Beimischung in folgenden 
Sätzen betont : „Das Ideal aber in einem Beispiele, d. i. in der Erscheinung 
realisieren wollen, wie etwa den Weisen in eintm Roman, ist untunlich 
und hat überdem etwas Widersinnisches und wenig Erbauliches an sich, 
indem die natüdichen Schranken, welche der Vollständigkeit in der Idee 
kontinuierlich Abbruch tun, alle Illusion in solchem Versuche unmög- 
lich . . . machen." Hier ist also mit aller Klarheit gezeigt, daS die Fülle 
existentialer Attribute im umgekehrten Verhältnis zur funktionalen Kraft* 
Steigerung steht, die das Ideal m der Erzeugung des sittlichen Einzel- 
menschen entfaltet. 

< Und wie auf ethischem Gebiete bemüht sich Kant, auch auf 
ästhetischem alle Trübung durch existentiale Fermente von dem 
Ideale fernzuhalten, obgleich hier die Problemlage viel verwickelter ist 
als bei dem ethischen Ideale. Denn zum Wesen des ästhetischen 
Verwirkltchungsbegriffs gehört ja die Vereinigung zwischen Sollen und 
empirischem Sein, wie aber soll dann die Ausschaltung aller empiri- 
schen Einzelheiten bewirkt werden? Kant ist sich dieser Schwierigkeit 
wohl bewußt, und er nennt deshalb das ästhetische sinnliche Ideal ein 
uneigentliches Ideal. Dennoch bemüht er sich, auch hier einen Weg 
zu finden, der der gleichzeitigen An- und Abwesenheit des Gnzelnen 
Rechnung trägt. Er spricht deshalb dem ästhetischen, d. h. dem un- 
eigentlichen Ideale der Sinnhchkeit dne monogrammattsche Be- 
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deutung zu, derzufolge die Ideale „mehr dne im Mittel versdiiedener 
Erfahning;en gleichsam schwebende Zeichnung, als ein bestimmtes Bild 
ausmachen". 

Hier begegnet uns also die gleiche Unterscheidung zwischen Ideal 
und Bild, die Kant auf logischem Gebiete zwischen Schenra und 
Bild proklamiert : „Das Schema ist an sich selbst jederzeit nur ein Pro- 
dukt der Einbildungskraft ; aber indem die Synthesis der letzteren keine 
einzelne Anschauung, sondern die Einheit in der Bestimmung der Sinn- 
lichkeit alleht zur Absicht hat, so ist das Schema doch vom Bilde zu 
unterscheiden." Und nun folgen die erwähnten Beispiele von der Zahl 
überhaupt in ihrem Verhältnis zu den empirischen Einzelzahlen, von 
dem Triangelbegriff üt>erhaupt Jn seinem Verhältnis zu den Einzel- 
gestalten des Triangels, den recht- oder schiefwinkligen. 

Noch aber bleibt die Frage offen: Inwiefern wird durch die Aus- 
schaltung der empirischen Einzelheit aus dem Ideale diese selbst erzeugt? 
Oder genauer: Inwiefern gliedert sidi auf Grund einer derartigen 
CNstinktion der Einzelbe^fT dem Idealbegriff als seinem Ursprung 
ein? Am einfachsten liegt die Sache scheinbar bei dem Triangelbdspiel, 
da der Triangel selbst die Konstruktionsregel für alle Arten des Triangels 
enthält, die demzufolge nur eine Realisierung des Triangels selbst 
involvieren. Man darf jedoch nicht übersehen, daß ebendeshalb die 
Arten der Einzelheit, wie sie in den verschiedenen Dreieckstypen her- 
vortreten, keineswegs mit der empirischen Einzelheit identisch sind, die 
offenbar luir in einem analytisch abstrajctiven, nicht aber in einem 
synthetisch funktionalen Verhältnisse zu ihrem nächsthöheren Ober- 
begriffe steht. Für unsere Untersuchung handelt es sich aber gerade 
um die Lösui^ des Problems : Wie läßt sich die empirische Einzel- 
heit durch Vermittlung des Ideals aus dem Denken konstruktiv 
ableiten, obgleich sie in einem ausgesprochenen heterogenen Verhält- 
nisse zu jeder Art von Antizipation steht, die ja mit dem Begriffe der 
Konstruktion äquipoUent ist? Von diesem Gesichtspunkte aus ist das 
Beispiel von den Triangelarten schon deshalb verfehlt, weil auch das 
recht- bzw. schiefwinklige Dreieck noch eine unendliche Summe von 
Dreieckstypen konstruktiv erzeugen kann. 

Andere verhält es sich mit dem Begriffe der konstanten Zahl, 
die in einem Kalkül begründet ist, der außerhalb aller Zahl-Zeit- ui»d 
Raumrelation steht, sofern sie gerade jene at>solute Preisgabe der Anti- 
zipation verfolgt, um deren Ermö^^ichung Zeit und Raum ~ wie wir 
sahen — sich vergeblich bemühten. Oewiß ist sowohl in der regressi- 
ven Sukzession der Zeit wie in dem simultanen Beisammen 
des Raumes der Antizipation ein Halt gesetzt. Aber dieses Halt ist 
immer relativ und korrelativ zu denken : Es dient der Antizipation nur 
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als Atempause, damit diese sich alsbald mit um so gröBerer Energie 
entfalten kann. Wenn irgendwo gilt hier des Dichters Wort : Aufwärts ! 
Umfangend umfangen ! In der konstanten Größe allein ist die 
Antizipation ihrer Flugkraft endgültig beraubt. Dennoch muß audi 
die Nicht-Antizipation als Antizipation logisch zur Geltung 
kommen, soll die Natur eine wahrhafte Einheit bilden. Wie läBt sidi 
dieses Rätsel lösen? Nur dadurch, daft auch die Nicht<Antizipation als 
eine Art Antizipation gewertet wird. Der Ansatz einer derartigen 
Transponierung liegt bereits in dem Begriffe der konstanten Croße. 
In demselben Momente nämlich, in dem das Absolute des Empfindungs- 
gegenstandes dank der Größenrelaüon mit anderen Empfindungsgegen- 
ständen in Reih und Glied tritt, ist bereits der Absolutheitscharakter 
geschwunden und einer Antizipation der Weg geebnet, wenn sich auch 
diese Art der Antizipation dank ihrer Abhängigkeit von nichtapriorischen 
Gegebenheiten mit der apriorischen Antizipation des reinen Denkens 
keineswegs identifizieren läßt. Immerhin ist auf diese Weise wenigstens 
die Richtung gezeigt, die bei der Verwandlung der absoluten Nicht- 
antizipation in eine relative einzuschlagen ist. 

Haben wir aber das Recht, eine derartige Uniformierung der Empfin- 
dungsgegenstände durch ihre gemeinsame Einstdlung auf die Zahl 
vorzunehmen? Offenbar setzt ein solches Verfahren voraus, dafi das 
Material des Empfindungsgegenstandes selbst ein Zahlgebilde darstellt, 
dessen scheinbare Undurchdringlichkeit nur in einer unendlich dichten 
Komplexion von Zahlreihen, ihre zureichende Erklärung findet. Die 
Funktion der konstanten Zahl aber würde dann nur darin bestehen, da& 
sie einen jener Zahlfäden hypothetisch isoliert, in deren unendlicher 
Vereinigung die Komplexion selbst ihre typische Gestalt, ihren Charakter 
als Einzelnes schlechthin erreicht. Von diesem Gesichtspunkte aus 
würde auch die Einzigkeit der Komplexion einen Fall der Anti- 
zipation bedeuten, dies um so mehr, als die in der Komplexton sich 
vollziehende unendliche Vereinigung unendlicher Antizipationen die 
Einzelheit selbst auf das gleiche Niveau des Unendlichen hebt, das der 
Antizipation von Hause aus eigen ist. Jetzt erst könnte auch das Ideal 
dem absolut Einzelnen gegenüber seine erzeugende Ausgleichsaufgabe 
erfüllen, sofern es ja nur dann einen Gegenstand antizipatorisch ent- 
werfen kann, wenn dieser selbst von Unendlichkeitswert getragen ist. 

Worin unterscheidet sich aber das Beisammen der Komplexions- 
einheit von dem Beisammen der Raumeinheit? Die Raumeinheit 
schafft ein Beisammen von linearen Kontinuitätsreihen in dem Sinne, 
daß die einzelnen Reihen in einem funktional korrelativen Verhältnisse 
zueinander stehen, wie dies besonders an dem Grundsatze der Ge- 
meinschaft nach Kants Ausführungen in seiner „Allgemeinen An- 
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merkung zum System der Grundsätze" (211) zutage tritt: „Endlich ist 
die Kategorie der Gemeinschaft ihrer Möglichkeit nach gar nidit 
durch die blofie Vernunft zu begreifen und also die objektive Realität 
dieses Begriffs ohne Anschauung, und zwar äußere im Raum nicht ein- 
zusehen möglich. Denn wie will man sich die l^öglichkeit denken, daß, 
wenn mehrere Substanzen existieren, aus der Existenz der einen auf die 
Existenz der anderen wechselseitig etwas (als Wirkung) folgen könne 
und also, weil in der ersteren etwas ist, darum auch in den anderen 
etwas sein müsse, was aus der Existenz der letzteren allein nicht ver- 
standen werden kann? denn dieses wird zur Gemeinschaft erfodert, 
ist at>er unter Dingen, die sich ein jedes durch seine Subsistenz völlig 
isolieren, gar nicht begreiflich. Daher Leibniz, indem er den Substanzen 
der Welt, nur wie sie der Verstand allein denkt, eine Gemeinschaft bei- 
legte, eine Gottheil zur Vermittelung brauchte; denn aus ihrem Dasein 
aHein schien sie ihm mit Recht unbegreiflich. Wir können aber die 
J^öglichkeit der Gemeinschaft (der Substanzen afs Ersdieinungen) uns gar 
wohl faßlich machen, wenn wir sie uns im Räume, also in der äußeren 
Anschauung vorstellen. Denn dieser enthält schon a priori formale 
äußere Verhältnisse als Bedingungen der Möglichkeit der realen (in 
Wirkung und Gegenwirkung, mithin der Gemeinschaft) in sich." 

In diesen Worten bemüht sich also Kant, im Gegensätze zu seinen 
früheren Ausführungen über das gleiche Problem (189 f.), zu beweisen, 
daß der Raum all«n, oder doch primär, jenes wechselseitig bedingte 
Beisammen hervorruft, das scheinl>ar auch in dem Begriff der Einzel- 
Komplexion zutage tritt. Tatsächlich wird durch den bloßen Grund- 
satz der Gemeinschaft der Begriff des Systems erzeugt, 
der ja die Hypothesis des Einzelnen, oder genauer, des Einzigartigen, 
des Individuums bildet. Um so mehr drängt ^ch dann die Frage 
auf: Wodurch unterscheidet sich das Beisammen des Raumes von dem 
Beisammen der Individualkomplexion? Cohen antwortet auf diese Frage 
in seinem Buche „Kants Theorie der Erfahrung" (716), daß in der mecha- 
nischen Betrachtung das Ganze nur eine Funktion der Teile ist, in der 
teleologischen aber auch die Teile eine Funktion des Ganzen sind. 
In dem Räume ist das Ganze ein ideales j,Fazit", in dem Individuum 
ein F a k t o r. Ist aber damit der Unterschied ausreichend charakterisiert? 
Kann nicht auch das Fazit als Faktor gelten, sofern gerade die unend- 
liche gegenseitige Bedingtheit der Teile, die als Ziel dem Prozeß des 
Beisammen vorschwebt, auch den Grund der unendlichen Wechsel- 
wirkung bildet? Cohen ergänzt deshalb seine nichtersdiöpfende Charak- 
teristik durch folgende Worte: „E>as Ding selbst, wie die korrekte 
Wahrnehmung es darbietet, nicht etwa bloß in Veranlassung derselben 
ein über die Empfindtmg hinausliegender Begriff des Dinges, also das 
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Ding in seiner abgeschlossenen Eigenheit wird zum Problem gegeben. 
CMesen Eigenwert hat allein das Individuum. Ein solches aber ist 
allein der Oiganismus. Dieser ist die Naturform, die als Naturzweclc 
zu gelten hat." 

Hier erst tritt der ünteischied zwischen dem Beisammen des Raumes 
und dem Beisammen des Individualkomplexes mit aller nur wünschens- 
werten Deutlichkeit hervor. Das Beisammen des Individuums ist eine 
abgeschlossene Eigenheit, ein EMng, das Beisammen des Rau- 
mes aber steht außerhalb aller Begrenzung, wefl es erst in der Unend- 
lichkeit der Vereinigung zur Ruhe gelangt. Demnadi enthüllt sich der 
CHngkomplex als eine vorläufige Unterbrechung jenes Vereinigungs- 
prozesses, wie er im Beisammen des Raumes gefordert wird. Er bildet 
nur «ine der unendlich vielen Etappen und Durchgangspunkte zur 
absoluten Einheit. Wie aber kann eine solche Endliidikeitsrelatio«, 
wie sie sich in der Einzelheit des wirklichen Wahmehmungsdinges 
enthüllt und in der Einheit des Denkens gleichsam präformiert wird, 
ein methodisch zulässiges Oebilde sein? Die Antwort kann tfhr die 
sein, daß die Individualgebilde dieser Komplexionen die Stationen mar- 
kieren, die auf dem Wege von der kategoriaten Begriffseinheit zur 
restlosen Determination durch den Raum passiert werden müssen. 
E>araus ergibt sich der Schluß, daß das Endliche nur als methodi- 
scher Hilfsbegriff, niemals aber als absolute Totalität im Denken 
der Einheit enthalten sein kann. Daher qualifizieren sich alle Wahr- 
nehmungsgegenstände als Vorbereitungsinstanzen für die Kau- 
salitätsforschung, und die Wissenschaft der Entwickelungsmecha- 
nik hat in solchen Erwägungen das Recht ihrer Methodik zu erblidcen. 
Nur unter solcher Voraussetzung ist es möglich, eine harmonische 
Vereinigung zwischen Denken und empirischer Sinnlichkeit pi 
vollziehen, und nur auf diese Weise kann die Allheits-Einheit die 
unendliche Fülle der absoluten EXng-Einzelheiten antizipaforisch 
erreichen. Niemals aber darf etwa im Sinne scholastischer Begriffs- 
realistik der Oedanke entstehen, als ob das Etnzelding mit Haut und 
Haaren dem Haupte der allmächtigen Gattung entspringe. Eine solche 
Identität auf spiritualistischer oder panpsychischer Qnmdlage steht mit 
dem Begriffe des Ideals als der Hypothesis der kontinu- 
ierlich fortschreitenden Antizipation in unausgleichbarem 
Gegensatze. Sonst wäre es tatsächlich möglich^ aus dem Bewußtsein 
heraus Luft, Feuer und Wasser in ihrem süinlich wahrnehmbaren Wirk- 
lichkeitsgehalte zu konstruieren, während für den Transzendentalphilo- 
sophen nur die Konstruktion ihrer kategorial bestimmten spezifischen 
Komplexionen möglich ist. Sollte aber nicht diese Funktion im Effekte 
auf den gleichen Erfolg hinauswollen, den sich ein unkritischer Spiri- 
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tuattsmus zu erreichen anmafit? Die Beantwortung dieser Frage hängt 
von der Überlegung ab, ob die Zurückfährung biologtscher Gebilde 
auf reine Synthesen kategorialer Bestimmtheiten restlos möglich ist, 
ob sich mithin das litokigische Beisammen systematischer Relationen: 
in das räumliche Beisammen mechanischer Wechselgemeinschaft auf- 
lösen läBt oder nicht 

Die Entscheidung in dieser Frage bringt der Begriff der Idee als 
der Hypothesis der biologischen Forschung. Die Idee bildet jenen 
Ordnungstypus, dem sich zunächst alle Wahmehmungsgebilde unter- 
werfen müssen, die einer mechanisch kausalen Begründung unterzogen 
sein wollen. Von diesem Standpunkte aus bestimmt sich die Idee als 
dasjenige Instrument, das im Sinne des Ideals den Ausgleich zwischen 
Denken und Wirklichkeit in die Wege leitet. Der erste Schritt auf diesem 
Wege der Versöhnung zwischen der Allheit des Denkens und der 
Wirklichkeit des Einzelnen ist dessen Rubrizierung unter den Begriff 
des Maßes, der in der konstanten Größe (a) seine Realisierung ge- 
winnt. So gelangen wir mittels der kritischen Kategorie des Maßes 
zur konstanten Größe (a), die wiederum die Vermittlung zwischen 
der unendlich Variablen (x) und dem bestimmten Einzelding (I, 2, 31) 
vollzieht. Damit ist freilich nur der allererste Schritt der Idealisierung 
getan. Denn das durch die Kategorie des Maßes gewonnene Teilstück 
mu6 dem gleichen analytischen Gliederungsprozeß unterworfen werden 
wie der Gesamtkomplex und so fort ad infinitum. Aber selbst wenn die 
Durchführung dieser unendlichen Analyse gelänge, so wäre auch dann 
noch nicht das Ziel einer bruchlosen Mechanisierung erreidit, weil 
dann immer noch die Frage nach dem kausalen Motiv der spezifisdien 
Synthese der einzelnen mathematischen Fäden in der Urkomplexion 
und deren unendlich vielfachen Vereinigungen ermittelt werden müßte. 
Ist es nun denkbar, daA bei allen Fortschritten in der entwickelungs- 
mechanischen Forschung jemals die synthetisdie Nachkonstruktton eines 
organischen Wesens vollständig gelingen könnte? Wird nicht die ord- 
nende Idee, die selbst dank ihres apriorischen Unendlichkeitscharakteis 
immer neue Ordnungen und Formen der Zweckmäßigkeit entwirft und 
so der nachkonstruierenden Kausalitätslogik um eine unendlich lange 
Wegstrecke voraus ist, aller Bemühungen spotten, die auf ihre völlige 
Einordnung in den Bereich der mathematischen Naturwissenschaft ab- 
zielen? Gilt nicht vielmehr auch hier das Wort, daß die Verwirklichung 
des Zieles nur in der fortschreitenden Verminderung der ENfferenz 
zwischen Ausgangs- und Zielpunkt besteht, daft nur eine asymptotische 
Annäherung, aber niemals eine Identität beider Pde zu erreichen ist? Sind 
diese Deduktionen aber richtig, so wird man kaum auf den Einfall kommen, 
den kritischen Begriff des Gegenstandes, soweit man darunter die^ 
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spezifische Komposition der in ihm enthaltenen Kategorien ver- 
steht, mit jenem naiven Oegenstaitdsbegriff zu verwechseln, wie 
er als die physische Grundlage der Empfindung, als deren Reiz- 
quelle, figuriert. 

Nach diesen Auseinandersetzungen kann kern Zweifel mehr daiüber 
obwalten^ daß das räumliche Beisammen völlig verschieden von dem 
der spezifischen Komplexion des Einzelnen ist. In dem räumlichen 
Beisammen sind Endliches und Unendliches streng korrelative Begriff^ 
wenn mcht gar das Unendliche ein Plus an wertlogischer Valenz bedeutet: 
Denn das eine Unendliche soll nur in seiner Umschließung durch ein an- 
deres Unendliches ein Verhältnis zum Endlichen gewinnen. Das End- 
liche ist also imaginär und deshalb selbst unendlich. Im UnendÜch- 
kejtskomplex des Einzelnen jedoch ist das Endlich -I ndividuelle als 
Wirklichkeit der Primat des korrelativen BeisammeHj dem gegen- 
über das Unendliche zum tatsächlichen Mittel für die Einheitsbildung 
des Individualkomplexes herabsinkt. Ist aber nicht auch das Empirisch- 
Einzelne trotz seines Wirklichkeitscharakters ein Unendliches? Hat 
sich nicht in den bisherigen Untersuchungen ergeben, daß der Begriff 
der W i r k 1 i c h k e i t als eine Schöpfung der Zweckmäßi^eitsidee eben- 
sowenig endlich ist wie der B^riff mathematisch physikalischer Re- 
lationen? Wird angesichts solcher Betrachtungen nicht doch wieder 
der Unterschied zwischen biok>gischer und mechanischer Komplexion 
hinfällig, und damit auch der Unterschied zwischen Allheits-Etnzelbett 
und Individual-Einzelheit? 

Man könnte sagen, das soll auch so sein. Im ^nne Kants, wie er in 
seinen „Analogien der Erfahrung" betont, soll ja schließlich auf dem 
Gebiete der biologischen Forschung die gleiche Methodik herrschen wie 
auf dem Gebiete der Kausalforschung, sofern alle Naturgegenstände den 
Charakter von Zeit- oder Raumrelationen tragen. Daher führt Kant 
aus (193): „Unter Natur (im empirischen Verstände) verstehen wir den 
Zusammenhang der Erscheinungen ihrem Dasein nach nach notwendigen 
Regeln, d. i. nach Gesetzen. Es sind also gewisse Gesetze, und zwar 
a priori, welche allererst eine Natur möglich machen; die empirischen 
können nur vermittelst der Erfahrung, und zwar zufolge jener ursprüng- 
lichen Gesetze, nach welchen selbst Erfahrung allererst möglich wird, 
stattfinden und gefunden werden. Unsere Analogien stellen also eigent- 
lich die Natureinheit im Zusammenhange aller Erscheinungen unter 
gewissen Exponenten dar, welche nidits anders ausdrücken als das 
Verhältnis der Zeit (sofern sie alles Dasein in sich begreift) zur Einheit 
der Apperzeption, die nur in der Synthesis nach Regeln stattfinden kann. 
Zusammen sagen sie also: alle Erscheinungen liegen in einer Natur 
und müssen darin liegen, weil ohne diese Einheit a priori keine Einheit 
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der Erfahrung, mithin auch keine Bestimmung der Oegenstände in der- 
selben möglich wäre." 

E>er Sinn dieser Ausführungen ist offenbar der, daß die empirischen 
Gegenstände gleich den mathematisch physikalisdien verschiedene Arten 
von Zeit- oder Raumschichten darstellen, wodurch zwischen empirisdien 
und reinen Zeitschichten das Verhältnis der Analogie, nicht at>er 
flas der Identität herrscht Demgemäß müssen auch die empirischen 
Gegenstände den Typus der Antizipation haben. Wie verhält 
sich aber die Antizipation der empirischen Gegenstände zur Antizipation 
der reinen Gegenstände? C^e Antwort ist einfach: In der Antizipation 
des empirischen Begriffs gibt steh zunächst ein regressiv ana- 
lytisches Verfahren kund, das auf die Ermittelung jener synthetischen 
Antizipation abzielt, die den Aufbau des Gegenstandes ins Werk setzt. 
In der Antizipation des kategorialen Stammbegriffs gibt sich unmittel- 
bar eine fortschreitende Synthese zu erkennen, die sich nicht — wie bei 
der empirischen Komplexion — erst des Umwegs der analytisch hypo- 
thetischen Antizipation bedient, um ihre logische Qeltungskraft in Aktion 
treten zu lassen. Wenn daher Hartmann (Philosophische Grund- 
fragen der Biologie, S. 20) sagt : „Die Naturwissenschaft ist somit auf 
den Rückschluß nicht nur notwendig angewiesen, sondern auch recht- 
mäßig eingestellt. Sie hat am Prinzip der intersystematischen Be- 
ziehungen den methodischen Leitfaden dazu," so gilt dies nur von der 
Biologie, "keineswegs aber von der mathematisch physikalischen Kau- 
salwissenschaft, die rein konstruktiv, aber nicht regulativ verfährt. 

Man könnte freilich dagegen einwenden, daß sich auch die Experi- 
mentalphysik in gleichem Sinne einer regressiv absteigenden Antizipation 
bedient, da doch die Hypothese als das Verifikationsmittel des Experi- 
ments im Gründe genommen auf die i^eiche konstruktiv synthetische 
Antizipation lossteuert wie die systematischen Ordnungsbegriffe der 
Biologie. Das ist sicher richtig, nur darf man Experimentalphysik 
nicht mit mathematischer Physik verwechseln. Erst in der völligen 
Verifikation erhält das Experiment seinen überempirischen Charakter, 
wird die regressiv absteigende Antizipation zu einer konstruktiv auf- 
steigenden. Jetzt ist jene Homogenität und Einheit der Natur erreicht, 
die als das letzte Ziel der Analogie der Erfahrung gedacht ist. Daher 
kann erst die Differentialgleichung den absoluten Rechtsgnind 
eines physikalischen Gesetzes statuieren. „Man möchte fragen," sagt 
Poincari (Wissenschaft und Hypothese, ed. Teubner, S. 160), „warum 
die Verallgemeinerung in der physikalischen Wissenschaft so gerne 
die mathematische Form annimmt. Die Ursache ist jetzt leicht erkenn- 
bar; es geschieht nicht nur deshalb, weil man Zahlengesetze ausdrücken 
muß, es geschieht, weil die zu beobachtende Erscheinung aus derSuper- 
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Position einer groSen Anzahl von elementaren Erscheinungen entstanden 
ist, welctie alle einander ähnlich sind; so führen sidi die 
Differentialgleichungen ganz natürlich ein. Es genügt nicht, daft jede 
Elementarerscheinung emfachen Gesetzen gehorcht, es müssen alle 
diejenigen, welche man zu kombinieren hat, demselben Gesetze ge- 
horchen. Nur dann kann das Emgreifen der Mathematik nützüchi 
sein; die Mathematik lehrt uns in der Tat, Ahnliches mit Ähnlichem zu 
kombinieren. Ihr Ziel ist, das Resultat einer Kombination zu erraten, 
ohne diese Kombination Stück für Stück wieder durchzunehmen. . . 
Zu diesem Zwecke müssen alle diese Operationen einander ähtihch 
sein. . . In den Naturwissenschaften findet man diese Bedingungen: 
Homogenität, relative Unabhängigkeit von entfernten Teilen, Einfach- 
heit der Elementarerscheiniuigen nicht, und darum sind die Vertreter 
der beschreibenden Naturwissenschaften genötigt, andere Arten von 
Verallgemeinerungen zu Hilfe zu nehmen." 

Hier haben wir also die gleichen Motive für die Notwendigkeit 
einer mathematischen Verifikation der Naturwissenschaft, die Kant 
in dem oben erwähnten Zitate zum Ausdruck bringt Wahre Wissen- 
schaft heißt absolute Einheit und Homogenität der Erscheinung. EHeses 
Ziel läßt sich nur durch gemeinsame Projektion aller Erscheinungen 
auf die Zeit ebene erreichen, wie solche in der Mathematik ihre 
typische Form gewinnt. Nur durch eine derartige Projektion kann „das 
Resultat emer Kombination" nicht, wie Poincar6 meint, „erraten", 
sondern antizipiert werden, und dadurch allein der Aprioricharakter 
der Natur als der Einheit vom Sein zur Geltung gelangen. 

Damit ist auch eine scharfe Trennung zwischen teleologischer und 
kausaler Antizipation, zwischen konstruktiver und r^^'essiver Synthese, 
zwischen Allheitseinzelheit und systematischer Begriffseinzelheit voll- 
zogen. In der kausal konstruktiven Allheitssynthese wirkt die Anti- 
zipation unmittelbar schöpferisch, in der teleologisch regressiven 
Begriffssynthese nur indirekt, sofern sie erst durch das Entwerfen 
einer hypothetischen HilfsanHzipation die ureigentliche konstruktiv wir- 
kende Antizipation zur Entfaltung bringt. 

Besteht aber ein solcher prinzipieller Unterschied zwischen der 
Antizipation der Allheits-Einheit und der empirischen Begriffs-Einzel- 
heit, so wäre die Annahme völlig verfehlt, als ob das Einzelne in der 
absoluten Ureinheit der Antizipation, in deren Ide^ inhaltlich 
gegeben wäre. Vielmehr kann nur durch eine unendliche gegenseitige. 
Durchdringung aller Kategorien die Einzelheit antizipatorisch erzeugt 
werden, ohne daß jemals dieser Erzeugtuigsprozeß zu einem Abschluß 
imd Stillstand gebracht werden könnte. Dieser Gegensatz zwischen 
dem Soll- und Handlun^charakter des antizipatorischen Konstruktions- 
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Denkens einerseits und dem Istcharakter des regressiven Begriffs-Den- 
kens andererseits ist unausgleidibar. Um so mehr muß es verwundern, 
daß Kant einen Begriff nanihaft macht, in dem dieser Gegensatz völlig 
beseitigt ist, in dem Sollen und Sein, Kausalität und Teleologie, Idee 
und Wirklichkeit, ruhig nebeneinander lagern, ohne daß der eine Faktor 
dem anderen das Recht auf Existenz streitig zu machen sucht 

Es handelt steh um den Begriff des transzendentalen Ide- 
als, das Kant geradezu als das eigentliche Ideal, als das Proto- 
typon transzendentale ansieht Wie läßt sich ein solcher Wider- 
spruch erklären? Daß übrigens mit einer solchen Fiktion auch der Be- 
griff des Ideals, wie wir ihn bisher aus Kant deduzierten, hinfällig würde, 
bedarf keiner B^ründung. Gerade darin sollte ja der Rechtsgrund 
des Ideals bestehen, daß es die dauernde Heterogenität zwischen 
Schema-Subjekt und Schema-Objekt in eine funktionale Gemeinschaft 
verwandelt, kraft deren die auseinanderstrebenden Elemente dauernd 
aufeinander angewiesen bleiben. Wie sollte aber jetzt noch das Ideat 
Träger einer solchen Korrelation seht, wenn die vorausgesetzte Hetero- 
genität in Identität übergeht? 

Eine genaue Analyse dieses Idealbegriffs ist deshalb unbedingt 
erforderlich, wenn das transzendentale Ideal nicht alle bisher ermittelten 
Idealtypen als methodische Irrungen erklären soll. Kant schreibt (397): 
„Ein jeder Begriff ist in Ansehung dessen, was in ihm selbst nicht 
enthalten ist, unbestimmt und steht unter dem Grundsätze der Be- 
stimmbarkeit: daß nur eines von jeden zween einander kontra- 
diktorisch entgegengesetzten Prädikaten ihm zukommen könne, welcher 
auf dem Satze des Widerspruchs beruht und daher ein bloß logisches 
Prinzip ist, das von allem Inhalte der Erkenntnis abstrahiert und nichts 
als die logische Form derselben vor Augen -hat." 

Was Kant hier auseinandersetzt, ist eine scharfumrissene Charak- 
teristik des analytischen Urteils, das im Sinne der Aristotelischen 
Seinsgegensätze mit dem Satze des Widerspruches steht und fällt Wäre 
wirklich das analytische Urleil eine primäre Relation gegenüber dem 
synthetischen, so müßte zweifellos der Begriff als solcher, losgelöst 
von allem Inhalte, die oberste Instanz repräsentieren, vor deren Fonun 
sich der gesamte I>enk- und Seinsprozeß zu rechtfertigen hätte. 

Wie gelangen wir jedoch von diesem inhaltslosen Gebilde zu der 
unendlichen Vielheit des Seins? Man könnte vieMeicht sagen, daß 
in den zwei einander kontradiktorisch entgegengesetzten Prädikaten, 
über deren simultane oder sukzessive Annahme der Satz des Wider- 
spruchs zu entscheiden hat, die gesamte Fülle der Seinswelt enthalten 
«ei. Wäre diese Oberl^ung richtig, so könnte man in der Tat das 
analytische Urteil a!s das apriore Urteil schlechthin anerkennen — 



„OÄiglc 



weil €8 in Wahrheit das synthetische Urteil zu seiner Voraus- 
eeizut^ hätte. Denn der Inbegriff aller Seinsrelationen überhaupt ist 
nichts anderes als die unendliche Aufgabe der Synthese, als deren 
Erfolg das analytische Urteil figuriert. Denn wo keine Synthese vor- 
aufgeht, kann auch keine Analyse folgen. 

Wie wenig jedodi eine derartige Interpretation berechtigt ist, geht 
schon daraus hervor, daß Kant, wie wir bald sehen werden, von zwei 
bestimmten resp. gegebenen Prädikaten spricht, die also im 
ausdrücklichen Gegensätze zur unendlichen Seinsfülle der Allheit und 
zur Reflexion über diesen Gegensatz stehen, ganz davon zu schweigen, 
daß diese Prädikate ebensosehr audi Phantasiebegriffe sein können. 

Es bedarf deshalb einer ganz anderen Erwägung, um die unendliche 
Fülle der Seinsrelation begrifflich zu erfassen. Worin besteht diese 
Erwägung? Vom analytischen Begriffe aus läßt sich freilich dieses 
Ziel nicht erreichen. Welche sonstigen Denkmittel stehen uns hierfür 
zur Verfügung? 

Kant fährt fort: „Ein jedes Ding aber seiner Möglichkeit nacti 
steht noch unter dem Grundsatze der durchgängigen Bestim* 
mung, nach welchem ihm von allen möglichen Prädikaten der 
Dinge, sofern sie mit ihren Oegentdien verglichen werden, eines 
zukommen muß. EMeses beruht nicht bk>8 auf dem Satze des Wider- 
spruchs: denn es betrachtet außer dem Verhältnis zweier einander 
widerstreitenden Prädikate jedes Ding noch im Verhältnis auf die g e - 
Samte Möglichkeit als den Inbegriff aller Prädikate der Dinge 
überhaupt: und indem es solche als Bedingung a priori voraussetzt 
so stellt es ein jedes Ding so vor, wie es von dem Anteil, den es an 
jener gesamten Möglichkeit hat, seine eigene Möglichkeit ableite." , 

Um also zu der unendlichen Seinsfülle der Allheit zu gelangen, muß 
man, wie Kant hier klarlegt, von dem Begriffe des Dinges, wie er 
in den Prädikaten zutage tritt, ausgehen, nicht aber von dem Verhält- 
nis dieser Ding-Prädikate zu dem durch sie zu qualifiüerenden Be- 
griffe. Der Begriff kann nur dann zur unendlichen Seinsfülle 
führen, wenn er als ein Erzeugnis der Dingprädikate erscheint: Die 
Bestimmbarkeit wird der Bestimmtheit, die Allgemein- 
heit (Universalitas) der Allheil (Universitas) nachgeordnet. Gewiß 
kann der Begriff ohne voraufg^angene Orientierung am Satze des 
Widerspruchs nicht in Kraft treten, aber alle formale Korrektheit wilt 
nichts besagen, solange keine Prädikate vorhanden sind, an deren 
richtiger Vereinigung der Satz des Widerspruchs sich erprobt. Wird 
aber das Prädikat als Ding gedacht, so sind implizite alle jene unend- 
lich vielen CMnge mitgedacht, von denen sich das Prädikat als Einzel- 
ding abhebt. Damit setzt die Bestimmung eines Dinges die Mög- 
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lichkeit unendlich vieler Koexistenzen voraus, die es in ständiger Ab- 
lehnung als Prädikate gewissermaBen selbst fordert und durch diese 
Forderung konstituiert. E>aß sich dieses Verfahren mit der Funktion 
des synthetischen Urteils, der unendlichen Neuerzeugung der Gegen- 
stände, deckt, wie solche in der unendlichen Beschränkung und Begren- 
zung des Begriffs ihren Ausdruck findet, kann nach dem Vorauf- 
gegangenen als selbstverständlich angenommen werden. E}aher sagt 
Kant: „Das Prinzipium der durchgängigen Bestimmung betrifft also 
den Inhalt und nicht bloft die logische Form. Es ist der Grundsatz 
der Synthesis aller Prädikate, die den vollständigen Begriff von einem 
Dinge machen sollen, und nicht bloß der analytischen Vorstellung durch 
eines zweier entgegengesetzten Prädikate und enthält eine transzen- 
dentale Voraussetzung, nämlich die der Materie zu aller Möglich- 
keit, welche a priori die Data zur besonderen Möglichkeit jedes 
Dinges enthalten soll." 

Das Wichtige dieser Ausführungen besteht darin, daß lOint zweimal 
auch die bloße logische Form auf „das Prinzipium der durchgängigen 
Bestimmung" zurückführt, womit zweifellos die formale Logik als eine 
Schöpfung der transzendental synthetischen Logik deklariert wird. So 
einleuchtend nun all diese Tatsachen sind, so seltsam muß es den Leser 
berühren^ daß hier eigentlich Thesen verfochten werden, die schon 
langst zum Gemeingut Kantischer Denkart gehören. Was beabsichtigt 
also Kant mit der Wiederholung solcher Theorien? Vielleicht gibt die 
Fußnote Aufschluß. Kant schreibt: „Es wird also durch diesen Grund- 
satz jedes Ding auf ein gemeinschaftliches Correlatum, nämlidi 
die gesamte Möglichkeit bezogen, weldie, wenn sie (d. i. der Stoff 
zu allen möglichen Prädikaten), in der Idee eines einzigen Dinges 
angetroffen würde, eme Affinität alles Mö^ichen durch die Identität 
des Grundes der durchgängigen Bestimmung desselben beweisen 
würde." 

Auch hier müssen wir fragen, zu weldiem Zwedce postuliert Kant 
mit Reflexion auf die Kategorie der Möglichkeit die Affinität, 
d. h. „einen kontinuieriichen Obergang von einer jeden Art zu jeder 
anderen durch stufenartiges Wachstum der Verschiedenheit" (449), 
aller möglichen Prädikate? Ist nicht in der Einheit der Apper- 
zeption schon längst die Affinität begründet und festgelegt? Gibt 
es denn außer der mit der Qnheit des Denkens verbundenen Koinonie 
der Ideen noch eine andere Verwandtschaft? Darf es eine solche geben? 

Indessen kann man doch nicht übersehen, daß die Einhdt der 
Apperzeption nur auf die konstitutiven Demente des Denkens Rüdc- 
sicht nimmt, nicht aber auf die r^ulativen, d. h. logisch formalen. Soll 
aber auch zwischen den synthetischen und analytisdien eine Einheit 
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herrschen, so muB ein Be^ff ermittelt werden, der weder dem Bereiche 
der Kategorien noch dem der systembildenden Ideen angehört, und 
dieser Begriff ist offenbar das transzendentale Ideal. Für diese Problem- 
stellung ist es sehr bezeichnend, daß Kant hier nicht von Einheit, 
sondern von Affinität*) spricht, weil zweifellos zwischen dem Dinge 
als dem spezifischen Komplexe kategorialer Relationen und den Kategorien 
selbst eine Einheit im synthetischen Sinne nur — wie wir sahen — 
auf indirektem systematischem Wege möglich ist, nicht aber 
auf dem Wege fortschreitender, eindimensionaler Antizipation. 
Es handelt sich also anscheinend um das Problem: Wie können 
analytische und synthetische Urteile in einem ihnen übergeordneten 
Begriffe Versöhnung finden? Wie kann die besondere Möglich- 
keit aus der allgemeinen abgeleitet werden? Wie können nicht 
nur die Einzelgesetze, sondern auch die Einzelgegenstände in ihrem 
Gegebenheitscharakter als „Data" aus der allgemeinen Mög- 
lichkeit hervorgehen? Muß da nicht die allgemeine Möglichkeit als das 
große ,,E>alen"-Reservoir angesprochen werden, aus dem alle Einzel- 
Data organisch hervorwachsen? Daß es sich gerade um dieses Problem 
beim transzendentalen Ideale handelt, geht klar aus den folgenden 
Ausführungen Kants hervor: „Der Satz: ,alles Existierende ist 
durchgängig bestimmt', bedeutet nicht allein, daß von jedem 
Paare einander entgegengesetzter gegebenen, sondern auch von 
allen möglichen Prädikaten ihm immer eines zukomme; es werden 
durch diesen Satz nicht bloß Prädikate untereinander logisch, sondern 
das Ding selbst mit dem Inbegriffe aller möglichen Prädikate transzen- 
dental verglichen. Er will soviel sagen, als: um ein I^ng vollständig 
zu erkennen, muß man alles Mögliche erkennen und es dadurch, es 
sei bejahend oder verneinend, bestimmen. Die durchgängige Bestimmung 
ist folglich em Begriff, den wir niemals in concreto seiner Totalität 
nach darstellen können, und gründet sich also auf einer Idee, welche 
lediglich in der Vernunft ihren Sitz hat, die dem Verstände die Regel 
seines vollständigen Gebrauchs vorschreibt." 

Der Sinn dieser Worte ist folgender: CMe absolute E>eterminatnn 
eines Dinges ist nur unter der Voraussetzung möglich, daß ein X vor- 
handen ist, das als Maßstab für die Beurteilung der sich restlos durch- 
setzenden Determination zu gelten hat Und dieser Maßstab ist der 
„Inbegriff aller möglichen Prädikate", also der kigisch formalen und 
logisch transzendentalen Relationen, das transzendentale Ideal. 

Demnach muß in dem transzendentalen Ideale als dem Inbegriff 
aller möglichen Prädikate auch der Begriff des empirisch Einzelnen 
*) Den Ausdruck verwendet Kant (Qr das dritte Gesetz im systematischen Qe- 
bnuche der Vernunft (449), dem Homogenität und Varietit voraufgehen. 
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vertreten sein, woraus sich der Schluß ergibt, daß die Idee der Allheit als ■ 
Individuum mit transzendentalem Vorzeichen gedacht werden soll. Des« 
halb sagt Kant an einer anderen Stelle (422) : „Der B^rrjff des höchsten 
Wesens tut wohl allen Fragen a priori ein Genüge, die wegen der 
inneren Bestimmungen eines Dinges können aufgeworfen werden, und 
ist darum auch ein Ideal ohne Gleichen, weil der allgemeine Begriff 
dasselbe zugleich als ein Individuum unter allen möglichen Dingen 
auszeichnet." 

Daß diesen Betrachtungen ein sehr wichtiges Problem zugrunde . 
liegt, nämlich die Vereinigung analytischer Urteile mit synthetischen, 
haben wir bereits hervorgehoben. Ist dies aber der richtige Weg, den 
Kant zu seiner Lösung einschlägt? Erinnert ein solches Verfahren 
nicht vielmehr an die trügerischen Beweisgänge ontologischer Denk- 
art? Wird nicht mit solchen Argumenten die ewige Aufgat» der 
Determination, der ewigen Synthesis, zu einer dogmalisch fixierten 
Gegebenheit, zu einem Dinge mit allen Schranken und Grenzen, die das 
Ding zum Wahrnehmungsg^enstande herabwürdigen? Gewiß muß in 
dem transzendentalen Ideale als der Synthese aller Synthesen auch 
der analytisch teleologische Begriff des Individuums zu seinem Rechte 
kommen. Ist aber damit gesagt, daß das Individuum eine Kon- 
kretisierung der Idee bewirken soll? Wäre es nicht vielmehr umge- 
kehrt richtig, daß das Individuum in ein abhängiges Verhältnis 
zur Idee der Einheit gebracht wird, sofern auch es sich als ein syn- 
thetisches Gebilde deklariert? Es brauchte zu diesem Zwecke 
nur einen jener Hilfsbegriffe zu bilden, die als Pioniere der reinen 
Verstandeserkenntnis wirken. Treffend charakterisiert Kant dieses Ver- 
hältnis zwischen dem logisch systematischen Begriffe und dem kon- 
stitutiven Denken in dem „Anhang zur transzendentalen Dialek- 
tik" (4401): „Alles, was in der Natur unserer Kräfte gegründet ist, 
muß zweckmäßig und mit dem richtigen Gebrauche derselben einstimmig 
sein, wenn wir nur einen gewissen AUßstand verhüten und die dgentliche 
Richtung derselben ausfindig machen können. Also werden die trans- 
zendentalen Ideen allem Vermuten nach ihren guten und folglich 
immanenten Gebrauch haben, obgleich, wenn ihre Bedeutung ver- 
kannt und sie für Begriffe von wirklichen Dingen genommen werden, 
sie transzendent in der Anwendung und eben darum trügerisch sein 
können. . . Man siehet aber hiaftus nur, daß die systematische oder 
Vemunfteinheit der mannigfaltigen Verstandeserkenntnis ein I o g i s c h e s 
Prinzip sei, um da, wo der Verstand allein nicht zu Regeln hinlangt, 
ihm durch Ideen fortzuhelfen und zugleich der Verschiedenheit seiner 
R^eln Einhelligkeit unter einem Prinzip (systematische) und dadurch 
Zusammenhang zu verschaffen, soweit als es sich tun läßt." 
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Aus diesen Worten geht klar hervor, daß auch Kant in allen auf 
Einheit der Vernunft abzielenden Ideen, Regeln und Begriffen nur die 
ordnende Vorarbeit erblickt, die durch die Vernunft im Interesse einer 
konstitutiven Verstandeserkenntnis geleistet wird. OamJt ist aber auch 
gleichzeitig die Einordnung des Begriffs unter die Grundrelationen des 
Verstandes vollzogen und damit jene Einheit erreicht, die das syste- 
matische Interesse der Vernunft erfordert. Wozu bedarf es also noch 
eines Begriffs, der neben dieser regulativ funktionalen Einheit eine be- 
sondere objektiv notwendige postuliert, wie solche in dem transzen- 
dentalen Ideale ihren Ausdruck findet? Auf diese Frage antwortet Kant, 
daß erst durch einen derartigen transzendentalen Begriff „ein logisches 
Prinzip der Vemunfteinheit der Regeln stattfinden könne". „Denn", 
sagt Kant (445), „mit welcher Befugnis kann die Vernunft im logischen 
Gebrauche verlangen, die Mannigfaltigkeit der Kräfte, welche uns die 
Natur zu erkennen gibt, als eine bloß verstedcte Einheit zu behandeln 
und sie aus irgendeiner Grundkraft, soviel an ihr ist, abzuleiten, wenn 
es ihr freistände, zuzugeben, daß es ebensowohl mt^ich sei, alle Kräfte 
wären ungleichartig und die systematische Einheit ihrer Ableitung der 
Natur nicht gemäß?" 

In diesen Worten wird also mit Entschiedenheit darauf gedrängt, 
daß jene Vorarbeit, welche von den regulativen Ideen im Interesse 
der Verstandesarbeit betätigt wird, nur dadurch vonstatten gehen kann, 
daß erst hypothetisch die Totaleinheit der Natur, d. h. die Einheit 
von Vernunft und Verstand vorausgesetzt wird. Ohne diese An- 
nahme bleibt die Kluft zwischen Vernunft und Verstand, zwischen 
Begriff und konstitutiv wiricender Idee unüberbrückbar. Diese Voraus- 
setzung gilt als transzendental, weil hier „die Beschaffenheit der Gegen- 
stände oder die Natur des Verstandes, der sie als solche erkennt", 
an sich und a priori als durch die systematische Einheit bestimmt ge- 
dacht vkrird, ohne jede Rücksicht auf die Hilfsdienste, die g^ebenenfalls 
die formale Vernunft zugunsten der dynamisch und mathematisch konsti- 
tutiven zu leisten hätte Das ist audi offenbar der Sinn jener Definition, 
die Kant an anderer Stelle vom transzendentalen Ideale gibt (422), es 
hätte „zu der absoluten Notwendigkeit einen Begriff, oder zu dem Be- 
griffe von irgend einem E^nge die absolute Notwendigkeit desselben 
zu finden". Damit soll zweifellos jene Einheit von Vernunft und Verstand, 
von formaler und synthetisch transzendentaler Erkenntnis konstruiert 
werden, die hypothetisch der Idee der systematischen Einheit 
zugrunde gelegt wird; „denn als schlechthin notwendig", fährt Kant 
fort, „erkennt die Vernunft nur dasjenige, was aus seinem B^riffe 
notwendig ist", d. h. doch nichts anderes, als daß auch der empirische 
Begriff ebensosehr mit apodiktischer Gewißheit auftritt wie der reinen 
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Denksetzungen entspringende Verstandesbegriff, daß also die rest- 
lose Zurückführung des Analytischen auf das Synthetische, des End- 
lichen auf das Unendliche, des wirklich Einzelnen auf das ideale All- 
heitseinzelne möglich sein müsse. Das sind freilich Anspriiche, die an 
dem Unendhchkeitscharakter scheitern, von dem sowohl der Verstand 
als die Vernunft getragen sind. Was aber nicht „als denkbarer Gegen- 
stand g^eben ist", das kann doch noch als „Idee", als heuristischä 
Maxime seine Auflösung finden, und bei dieser Auffassung hätte also 
auch das transzendentale Ideal seinen berechtigten Sitz in der Natur 
der Vernunft. 

Das Wesen des transzendentalen Ideals hätte also darin seine 
Spezifikation zu erblicken, daß es In Wahrheit eine bestimmte Idee 
darstellt, die nur deshalb den Namen Ideal trägt, weil damit der be- 
sondere Charakter dieser Idee gegenüber allen Vernunft- und Verstandes- 
ideen so scharf wie möglich betont werden soll. Jedenfalls würde dieses 
Idee-Ideal mit allen übrigen Typen des Idealbegriffs darin überein- 
stimmen, daß auch in seinem Inhalte für den Begriff des empirisch 
Einzelnen kein Raum ist, denn auch es steht jenseits von Verstand und 
Wirklichkeit, von synthetischem und analytischem Denken, um kraft 
dieser Neutralität beide Pole miteinander zu vereinigen. Auch 
darin teilt es den Strukturcharakter aller übrigen Ideale, daß es als 
Antizipation gewürdigt sein will, sofern es jene Einhdt proleptisch 
vorwegnimmt, die sich im unendlichen Fortgange der Forschung durch 
ewige Zurüdcführuiig d^ Endlichen auf das Unendliche realisiert. 
Dennoch wirkt es nicht konstitutiv, „daß dadurch, wenn man nach 
aller Strenge urteilen will, die Wahrheit der allgemeinen Regel, die als. 
Hypothese angenommen worden, folge", — sondern „nur regulativ,, 
um dadurch, soweit als es möglich ist, Einheit in die besonderen Er- 
kenntnisse zu bringen und die Regel dadurch der Allgemeinheit zu 
nähern" (443). 

Sind nun diese E>eduktionen alle zutreffend, so muß es freilich ia 
höchstem Qrade befremden, daß Kant — ganz gegen seine bisherigen 
Idealbestimmungen — das transzendentale Ideal selbst mit dem Begriffe 
„von einem einzelnen Gegenstande" scheinbar gleichsetzt, als ob nun 
doch das empirisch Einzelne das beherrschende Element dieses 
Ideals wäre. Er schreibt (399): „Ob nun zwar diese Idee von dem 
Inbegriffe aller Möglichkeit, sofern er als Bedingung der 
durdigängigen Bestimmung eines jeden ENnges zum Grunde liegt, in 
Ansehung der Prädikate, die densdben ausmachen mögen, selbst noch 
unbestimmt ist und wir dadurch nichts weiter als einen Inbegriff aller 
möglichen Prädikate überhaupt denken, so finden wir doch bei näherer 
Untersuchung, daß diese Idee als Urbegriff eine Menge von Prädikaten 
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ausstoße, die als abgeleitet durch andere schon gegeben sind oder 
neben einander nicht stehen können, und daß sie sich bis zu einem 
durchgängig a priori bestimmten BegriKe läutern und dadurch der Be- 
griff von einem einzelnen O^enstande werde, der durch die bloße 
Idee durchgängig bestimmt ist, mithin ein Ideal der reinen Vernunft 
genannt werden muß." 

Hier wird also mit aller Deutlichkeit davon gesprochen, daß das 
Ideal den „Begriff von einem einzelnen Gegenstände" bildet, der durch 
die Idee derartig völlig bestimmt ist^ daß man ihn als eine konkre-< 
tisierte und individualisierte Idee ansprechen kann. Man 
wird fragen: Ist denn damit eine Abweichung von dem Idealbegriffe 
gegeben, den Kant als transzendentale Norm des Ideals fixiert hat? 
Hat er nicht ausdrücklich darauf hingewiesen (395), daß die Idee in dem 
Ideale konkretisiert und individualisiert wird, worunter er „ein einzelnes, 
durch die Idee allein bestimmbares oder gar bestimmtes Wng" ver- 
steht? Worin unterscheidet sich also die Definition des transzendentalen 
Ideals von der generellen des Ideals überhaupt? Läßt sich vrirklicb 
die Konstitution des Ideals mit Umgehung des Einzelbegriffs als domi- 
nierenden Elementes ermöglichen? Würde aber dsnn nicht anderer- 
seits unsere ganze Theorie von dem ewigen Antagonismus zwischen Ideal 
und empirischer Einzelheit hinfällig sein? 

Bevor wir jedoch eine bündle Antwort auf diese Frage erteilen, 
ist es nötig, den Individuum-Begriff im „Ideal überhaupt" mit dem 
des transzendentalen Ideals zu vergleichen. Die Beispiele, die Kant zur 
Illustration des Ideals überhaupt verwendet, gehören aussdiließlich 
dem Bereiche des Sittlichen an. Die zum Ideale konkretisierte Idee 
muß deshalb individualisiert werden, weil sich das Sittliche nur im 
Individuum und durch das Individuum realisieren läßt. Das Individuum 
ist Ziel und Zweck der sittlichen Idee. Daher muß das Sittliche auf den 
Begriff des Einzelnen hin dirigiert werden, weil das Einzelne den Primat 
der sittlichen Allheil bildet. Cleichwohl oder ebendeshalb hat das 
Einzelne im sittlichen Ideal keine objektive Realität, d. h'. wie Kant in 
Klammer hinzufügt „Existenz", sondern nur eine funktionale, sofern 
es durch das Ideal kraft dessen wirklichkeitsfreier Konstitution zur 
Erzeugung gebracht wird. 

Wozu bedarf es aber auf rein logischem Gebiete einer Indi- 
vidualisierung der Idee? Richtig ist, daß auch hier alles auf die absolute 
Durchführung der Determination bis in die letzten Spuren des Endlichen 
ankommt, und daß auch hier die Orientierung an einem antizipierten 
Ideatgegenstande die Erfüllung der unendlichen Detenninationsaufgabe 
nur erleichtern kann. Wie verhält sich jedoch dieses logisdie Ideal- 
Individuum zu dem sittlichen? Das logische Ideal-Individuum gravi- 
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tiert tar Kausalität hin, das sittliche jedodi drän^ gerade zur Abkehr 
von der Kausalität. Wie lassen sich diese beiden entgegengesetzten 
Richtungen im Individualbegriffe miteinander vereinigen? Bedeutet nicht 
das logische Ideal-Individuum den härtesten Widerspruch gegen 
das sittliche Ideal? Dazu kommt noch eine weitere Schwierigkeit in der 
Problemlage. Oewiß soll nicht bestritten werden, daß auch bei dem 
transzendentalen Ideale Kant nicht an dessen objektive Realität im 
Sinne einer empirisdien Einzelexistenz denkt; auch hier soll nur vom 
„Inb^riff aller Mö^ichkeit" die Rede sein, der gerade durch seine 
Unbestimmtheit der Grund aller Bestimmungen wird. Also kann 
auch hier nicht davon gesprochen werden, daß Kant In seinem Ideal- 
begriffe dem empirisch Einzelnen Inhaltlich ein Gastrecht zugesteht. 
Und doch kann ihm dieser Vorwurf unter dem Gesichtspunkte nicht 
erspart werden, daß das logisch transzendentale Individuum als Objekt 
des ethisch idealen stets etwas Endliches darstellt, wie sich ja auch der 
gesamte Bereich der Kausalität als Objekt der Ethik, als deren Materie 
mit all ihren ans Endliche gebundenen Relati(»ien qualifiziert. 

Oder sollte vielleicht Kant das sittliche Ideal selbst als das transzen- 
dentale Ideal empfehlen wollen, sofern es als der Primat der Vernunft 
deren generelles Ziel bildet, das sich in der kontinuierlichen Aufwärts- 
bewegung aller möglichen Prädikate zum ethischen Ansich als „Inbe- 
griff aller Möglichkeit" erweist? So gesehen müßte wirklich das trans- 
zendentale Ideal als das „einige eigentliche Ideal" bezeichnet werden, 
weil es eben als die Einheit des Bewußtseins alle möglichen 
Prädikate umfaßt, die dien Inhalt der einzelnen Bewußtseinsformen, der 
Logik, der Ethik und der Ästhetik schöpferisch zur Darstellung bringen. 

Fraglich bliebe bei dieser Auffassung nur der eine Punkt: Wie 
kann die regulativ logische Funktion des transzendentalen Ideals gleich- 
feitig eine regulativ ethische sein?' Als regulativ logischer Faktor hat 
es die Vorarbeit für die kausal dynamischen Prozesse der exakten 
Naturwissenschaften zu übernehmen, als regulativ ethischer die Vorarbeit 
für die Verwandlung aller kausalen Relationen in sittliche. Sind dies 
nicht zwei völlig entgegengesetzte [>enkrichtungen? 

Die Lösung dieser Antinomie würde jedoch keinerlei Schwierigkeiten 
bieten. Man könnte sagen: Gerade weil die Ethik das Ansich des Kosmos 
hypothetisch bildet, kann zwischen Teleologie und Kausalität keine 
ewige Disharmonie herrschen. Aus diesem Grunde hat die Teleologie 
das Recht, sich als Repräsentanten der gleichen Einheit zu fühlen, 
die der Kausalität zugrunde liegt. Indem sie nun von diesem Rechte 
als Pionier der Kausalität regulativen Gebrauch macht, liefert sie 
alle Wirklichkeitsgebilde nur deshalb der Kausalität aus, um diese 
selbst in ein dauernd abhängiges Verhältnis zur Ethik zu bringen. 
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Läßt sich nun diese Interpretation des transzendentalen Ideals als 
Bewu6tseinseinheit mit den Ausführungen vereinen, die Kant 
zur weiteren Begründung des transzendentalen Ideals verwendet? Will 
etwa Kant in die Möglichkeit aller Prädikate auch die ethischen und 
ästhetischen einbezogen wissen? Eine genaue Prüfung aller Äußerungen 
Kants über das transzendentale Ideal läßt freilich einen derartigen 
Schluß nicht zu. Nirgends findet sich ein f-linweis auf ethisdie und 
ästhetische Prädikate. Nur der eine Gedanke wird mehrfach variiert, 
daß jedes Ding in der unendlichen Ablehnung all jener Prädikate, die 
nicht zu seiner Substanz gehören, indirekt die unendliche Fülle der 
atigewiesenen Prädikate als Realität voraussetzt. So wird auch hier 
wie bei Demokrit und Plato aus dem Nichtsein das wahre Sein er- 
schlossen (399): „Die logische Verneinung, die lediglich durch das Wört- 
chen ,nicht' angezeigt wird, hängt eigenUich niemals einem Begriffe, 
sondern nur dem Verhältnisse desselben zu einem andern im Urteile 
an und kann also dazu bei weitem nicht hinreichend sein, einen Begriff 
in Ansehung seines Inhaltes zu bezeichnen. . . Hine transzendentale 
Verneinung bedeutet dagegen das Nichtsein an sich selbst dem die 
transzendentale Bejahung entgegengesetzt wird, welche ein Etwas ts^ 
dessen Begriff an sidi selbst schon ein Sein ausdrückt und dah^r 
Realität (Sachheit) genannt wird, weil durch Sie allein und soweit sie 
reichet, Gegenstände Etwas (Dinge) sind, die entgegenstehende Negation 
hingegen einen bloßen l^^angel bedeutet, und wo diese allein gedacht 
wird, die Aufhebung alles Dinges vorgestellt wird." 

Wenn nun das einzelne Ding als ein von der Realität abgeleitetes 
Wesen gelten muß, als deren Einschränkung es erscheint, so muß die 
Realität auch jenes Prädikat enthalten, welches dem einzelnen Ding 
als solchem zukommt. Das ist aber gerade der Begriff des Seins, dem- 
gegenüber sich das Etnzelsein als Negation des Allheitsseins enthüllt 
Ist at>er mit dem Begriffe der Realität das Sein eo ipso verknüpft, so muß 
die Realität selbst ein einzelnes Wesen sein, weil sich durch den 
Begriff des Seins das Einzelne zum Sosein, zur empirischen Wirk- 
lichkeit, zum Einzigartigen hin entwickelt Jetzt erst tritt der Unter- 
schied zwischen dem empirischen I^nge und dem transzendentalen Ideale 
mit aller Schärfe hervor: Für das empirische EMng sind Begriff und 
Sein zwei voneinander getrennte Instanzen, die erst auf dem Wege 
der unendlichen Forschung in immer engere Beziehungen zuemander 
treten, ohne daß sie jemals zur absoluten gegenseitigen E>eckung ge- 
bracht werden könnten, sowenig es einen restlosen Ausgleich zwischen 
analytischem und synthetischem Urteile geben darf: Auch hier kann 
nur die Annäherung als Parole gelten. Für das transzendentale Ding 
sind aber Begriff und Sein Identitäten: Mit dem Begriff ist implizite 
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das Sein, mit dem Sein implizite der Begriff gesetzt. Für die Forschung 
hat sich der Begriff seine Notwendigkeit und die Notwendi^eit ihren 
Begriff zu suchen, in dem transzendentalen Ideal ist dieser Ausgleich 
bereits vollziogen, um hierdurch stimulierend auf die Lösung dieses 
Ausgleichs in der wissenschaftlichen Prozeßbildung einzuwiiicen (426) : 
„Das Ideal des höchsten Wesens ist nach diesen Betrachtungen nidtts 
anders als ein regulatives Prinzip der Vernunft, alle Ver- 
bindung in der Welt so anzusehen, a I s o b s i e aus einer allgenugsamen 
notwendigen Ursache entspränge, um darauf die Regel einer syste- 
matischen und nach allgemeinen Gesetzen notwendigen Einheit in der 
Erklärung derselben zu gründen, und ist nicht eine Behauptung einer 
an sich notwendigen Existenz." 

Liegen aber hier nicht die gleichen Strukturbedingungen vor wie 
bei dem sittlichen Ideale? Beruht nicht auch dessen Konstitution 
auf der Vereinigung zwischen Idee und empirischem Sein, sofern auch 
hier die Idee ihre Konkretisierung im Individuum fordert? Darauf 
kann man ja und neüi antworten. Ja, sofern in der Tat die Idee ohne 
ihre Restriktion auf ein Individuum als Ideal unmöglich ist. Nein, 
sofern bei dem Iranszendentalen Ideale der Begriff des Individuums, 
des Empirischen Seins, des Einzelnen, mit dem Begriffe schlechthin 
a priori gesetzt ist: Ohne Begriff kein Individuum, ohne Indi- 
viduum kein Sein, ohne Analyse keine Synthese, ohne Synthese keine 
Analyse. Bei dem sittlichen Urbegriffe ist aber nur das Allheitsindi- 
viduum in der Person der Menschheit mitgesetzt, keineswegs aber das 
empirische Einzelindividuum, weil gerade die Idee des ethischen Sollens 
der Idee des Einzelindividuums diametral entgegensteht. Hier muft 
erst durch einen besonderen Akt der Vernunft das Individuum als 
Repräsentant des empirischen Seins mit der ethischen Idee vereinigt 
werden. Daher nennt Kant das transzendentale Ideal, das einzige 
eigentliche Ideal, „weil nur in diesem einzigen Falle ein an 'sich 
allgemeiner Begriff von einem Dinge durch sich selbst durchgängig'^ 
bestimmt und als die Vorstellung von einem Individuum erkannt 
wird" (400). 

Ist dies aber nicht auch bei dem sittlfchen Ideale der Fall, das ja 
Kant im ausdrücklichen Gegensätze zum sinnlichen Ideal gleichfalls 
das eigentliche Ideal nennt (397)? Sagt nicht auch Kant vom 
sittlichen Ideale, daß es nur deshalb eine Individualisierung der sittlichen 
Idee bewirkt, weil auch hier der Begriff des empirischen Individuums 
von Hause aus zum Inventar der sittlichen Idee gehört (393), ;ofem sie 
nicht nur alles an sittlichen Forderungen enthält, was zur unendlichen 
Weite dieses Begriffs gehört, „sondern auch alles, was auBer diesem 
Begriffe zu der durchgängigen Bestimmung der Idee gehöret; denn 
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von allen entgegengesetzten Prädikaten kann sich doch nur ein einziges 
zu der Idee des voElkommensten Menschen schicken"? Wird also 
nicht auch hier der Begriff des atisotuten empirisch Einzelnen in der 
Idee der Menschheit mitgesetzt? Wie läßt sich aber dann die besondere 
Auszeichnung des transzendentalen Ideals als des wahrhaft einzigen 
Vernunflideals rechtfertigen? 

Die Erledigung dieses Einwands erfordert ein nochmaliges Ein- 
gehen auf den Begriff der ethischen Realisation. M/ir haben schon 
früher auseinandergesetzt, daß die Ethik eine zweifache Realisation 
kennt: Eine theoretische und eine praktische. Die theoretische bekundet 
sich wie bei den kausallogtschen Disziplinen in der Durchführung der 
Idee bis in die letzten Einzelforderungen, die das Individuum als Träger 
der Allheit zu erfüllen hat Von diesem Gesichtspunkte aus muß in der 
Tat der Begriff des empirischen Einzelindividuums in der ethischen 
Zentralidee mitgesetzt sein, wenn die Idee In ihrer ganzen Vollkommui- 
heit erfaßt und betätigt werden soll. In dieser Hinsicht ist der sittliche 
Begriff das genaue Pendant zu dem teleoi<^ischen, und was von dem 
transzendentalen Ideale als dem Realisationsmittel teleokigischer Maxi- 
men gilt, das muß auch von dem sittlichen Ideal als dem Realisations- 
mittel ethisch teleologischer Normen gesagt werden. Kommt etwa für 
das sittliche Ideal als wissenschaftlicher Funktionsbegriff die O e m e i n - 
Schaft in Frage, so muß die Cemeinschaft ebensosehr im Individuum 
konkretisiert gedacht werden, wie das Individuum mur als Träger dieser 
Gemeinschaft die ethische Idee verkörpert 

Anders aber liegt die Frage auf dem Gebiete der praktischen 
Realisation, wo das Individuum in seinem physisch psychischen Habi- 
tus die ethische Idee verwirklichen soll? Kann dieses praktische Indi- 
viduum in der Idee der Menschheit mitgesetzt sein? Darf es mitgesetzt 
sein? Hieße das nicht die Kausalitätslogik restlos der Ethik ausliefern? 
Und welche Gewißheit verbürgt diese Unterordnung der Kausalität 
unter das ethische Sollen? Nur unter einer Voraussetzung ist diese 
Annahme möglich, daß nämlich die Kausalität als ein Unterbegriff 
der Ethik gewerlet wird. Dann freilich wäre das transzendentale Ideal 
als der vollendete Ausgleich zwischen teleologischem Sollen und kausal 
empirischem Sein mit dem sittlichen Ideal identisch, sofern sich ja aud) 
in dem kausalen Sein rein ethische Relationen bekunden, denn die 
Einmündung des teleologischen Oefüges in die kausale Einheit würde 
dann nichts anderes besagen als die Hinausführung der Teleologie 
auf dem Wege der Kausalität in die A u t o t e I i e. 

Mit dieser Auffassung wäre auch die E>oppelsfellung beseitigt^ 
diederlndividualbegriffim System der Transzendentalphilosophie 
einnimmt. Wir haben schon früher darauf hingewiesen, daß dieser 
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Begriff atä dem Gebiete der Naturbesctireibung die Vorarbeit für die 
kausale Forsdiung leistet, also nur den Charakter eines Hilfs- 
begfriffs tr^. Auf ethischem Cebiete jedoch ist dieser Begriff 
Selbstzweck, hat also nicht wie auf naturwissenschaftlicher Seite nur 
regulative, sondern konstitutive Bedeutung, da er die Hypothesis der 
ethisch synthetischen Gemeinschaft bildet. Solange nun sittliches Ideal 
einerseits und transzendentales Ideal andererseits getrennte Instanzen 
vertreten, kann es zwischen dem logisch analytischen Individuum und dem 
ethischen keine Vereinigung geben. Denn derselbe Begri^, der in einer 
Funktion Mittel zum Zwecke is^ kann nicht gleichzeitig in einer 
anderen Funktion Selbstzwedc sein, sowenig die formale relative 
Zweckmäßigkeit mit der ethischen identisch sein darf. Erst in dem 
Augrablicke, in dem die Kausalität als ein Erzeugnis der Ethik gilt; 
kann auch eine Vereinigung zwischen dem naturgeschichthdi teleo- 
logischen und dem ethisch teleologischen Individuum stattfinden. Denn 
die Hilfsarbeit, die das teleologische Individuum für die Kausalforschung 
leistet, ist in Wahrheit nur eine Vorbereitung für das ethische Indi- 
viduum, so daß sich die beiden Individualbegriffe nur als verschiedene 
Schicht«! innerhalb ein und derselben Bewußtseinssphäre bestimmen. 
Gewiß sind diese beiden Individualb^riffe, trotz ihrer gemeinschaft- 
lichen Zugehörigkeit zu ein und derselben Bewußtseinsrichtung, nicht 
eineriei, denn auch so bleibt der rein teleologische Individuumsbegriff 
etwas anderes als der ethische Begriff gleichen Namens. Aber sie dürfen 
es auch nicht sein, S(HI nicht an die Stelle einer m ethodist^hen 
Identität zwischen Natur und Ethik eine inhaltliche treten. Das 
wäre frdlich unbedingt der Fall, wenn wir zwischen beiden Individual- 
b^riffen keineriei Unterschied walten ließen. 

Wenn wir nämlich sagten, d'aS vielleicht Kant die Kausalität als 
Nnen Ertrag der Ethik betrachten könnte, so sollte damit nur gemeint 
sein, daß die Ethik als der Primat der theoretisdien Vernunft die Kausa- 
lität fordert, um sich selbst zu realisieren. Damit ist die Kausalität 
der Ethik nachgeordnet, ohne dabei ihres Sondercharakters veriustlg 
zu gehen, d. h. nur zu ihrer methodischen Vollendung verfangt 
die Ethik eine solche Unterordnung der Kausalität, nicht aber zu ihrer 
inhaltlichen ; denn sonst könnte die Kausalität als Ergänzung und Ver- 
wirklichung der Ethik überhaupt nicht in Frage kommen: Nur in der 
ewigen Heterogenität beider Bewußtseinsfbrmen beruht die Er- 
gänzung der einen durch die andere, und nur zum Zwecke dieser 
Ergänzung muß die Heterogenität gefordert werden. Und gerade 
diesen Unterschied im Inhalte drückt die Verschiedenheit der Be- 
deutungen im Individualbegriffe aus. 

Ist nun anzunehmen, daß Kant auf Grund der soeben erwähnten 
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Betrachtui^n das sittliche Ideal mit dem transzendentalen identifizieren 
wollte? Wir haben diese Frage schon früher, freilich in einem anderen 
Sinne, erwogen. An jener Stelle sollte das transzendentale Ideal nur in- 
soweit mit dem sittlichen identisch sein, als dank dieser Identität die 
Einheit des Bewußtseins erreicht werde. Die Voraussetzung 
dieses Zieles bildete die Erwägung, daß der teleologisdie B^rriff nur 
d^nn durch seine Verbindung mit dem „Einzelnen" zum „Inbegriffe 
der gesamten Möglichkeit" erhoben werden könnte, wenn "er nicht 
selbst durch einen hoch umfangreicheren Unendlichkeitsbegriff begrenzt 
werde, wie solcher in dem ethischen Apriori als dem Begrenzungsfaktor 
des kausalen Apriori zur Gelhing gelangt. Anderenfalls wäre er kein 
transzendentaler Begriff, sondern nur eine Endlichkeitsrelation mit 
transzendenter Etikette. Diese Erörterung ging mithin vcmi der 
Reflexion über den Begriff aus, der durch seine Vereinigung 
mit dem Einzelnen als dem Repräsentanten des Seins auf synthetisch 
kausaler Grundlage eine der beiden Komponenten im transzendentalen 
Ideale darstellt. Nunmehr konzentriert sich die Erörterung auf die 
zweite Komponente, auf den Begriff des Einzeli n di viduum s, 
weil das transzendentale Ideal nur dann den Inbegriff der Möglichkeit 
involvieren kann, wenn mit dem teleologisch analytischen Begriff als 
soldiem der Begriff des Emzelseins a priori verbunden ist. Soweit es 
sich hierbei um den Individualbegriff der formalen Zweckmäßigkeit 
handelt, mag eine solche ideale Vereinigung zwischen den gesamten 
Kausalitatsrelationen einerseits und dem Einzelnen andererseits zulässig 
sein. Wie verhält es sich jedoch, wenn die Gesamtheit aller Kausal- 
relationen mit dem Individualbegriff der ethischen Zweckmäßig- 
keit in Beziehung gebracht werden soll? Man könnte einwenden, an 
einem soldien Problem sei der Inbegriff der kausalen Möglichkeit 
nicht interessiert. Das mag sein. Um so mehr jedoch hat die Ethik 
ein Interesse daran, daß ihr Individualbegriff mit der Gesamtheit aller 
Kausalrelation^n eine Verbindung ein^ht, wenn ihre Forderungen ge- 
schichtliche Realität erlangen sollen. Das scheint aber nur möglich, 
wenn die Kausalität ebensosehr mit der Ethik verwoben und darin ein- 
gebettet ist, wie das Einzelsein der Kausalität in deren Gesamtrelationea 
Nur dann könnte das ethische Allheitsindivtduum m't dem kausalen Einzd- 
individuum im Begriffe des sittlichen Ideals ebenso zur gegenseitigen 
Deckung gebracht werden, wie in dem transzendentalen Ideale die Ge- 
samtheit aller Möglichkeitsprädikate mit dem empirischen Einzelindhi- 
duum eine gegenseitig bedingte Einheit bildet. 

Damit wäre auch jenem anderen Bedenken Rechnung getragen, 
demzufolge sich in dem transzendentalen Ideale eine Empirisiening der 
Idee vollziehe, weil es die Idee auf den Begriff des empirisch Einzelnen 
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eingestellt habe. Dieser Vorwurf wäre nur solange berechtigt, als der 
Begriff des Einzelseins nicht logisch kategoria), sondern psychologisch 
sinnlich gefaßt wird. In setner kategorialen Erfassung repräsentiert 
der Begriff der empirischen Einzelheit ebensosehr die Unendlichkeit wie 
jede andere Kategorie, wobei freilich zu bemerken ist, daß die ethischen 
Forderungen eine nodi höhere Unendlichkeitsdignität besitzen als die 
logischen, weil diese von jenen b^:renzf werden. In der psycho!ogisch 
sinnlichen Erfassung sinkt jedoch der Einzelbegriff zu einem absoluten 
Endlichkeitsgebilde herab und bedeutet in seiner Verbindung mit der 
Kategorie deren völlige Materialisierung. Sobald diese beiden Erkennt- 
nisarten, die kategoriale und die psychologistische, nicht auseinander 
gehalten werden, tritt jene erkenntniskritische En^eisung ein, die 
in der Hypostase begrifflicher Relationen ihren Ausdruck findet 
die Kant zwar genau beschreibt und psychologisch begründet, die er 
aber in gewissem Qrade selbst verschuldete, weil er den Begriff des 
Einzelnen logisch nicht hinreichend fixierte. Ebendeshalb hat er auch 
eine Klarstellung der Beziehungen zwischen dem sittlichen und trans- 
zendentalen Ideale verabsäumt, obgleich er an einer Stelle unsere 
Interpretation zu bestätigen scheint, sofern er dort (402) darauf hin- 
weist, daß er schon oben „das Ideal der reinen Vernunft" als „Gegenstand 
einer transzendentalen Theologie" bezeichnet habe. Tatsächlich 
spricht Kant "in dem „System der transzendentalen Ideen" (269) 
davon, daß als Gegenstand der Theologie das Ding zu gelten habe, 
„welches die oberste Bedingung der Möglichkeit von allem, was gedacht 
werden kann, enthält (das Wesen aller Wesen)". Da nun dieser Gegen- 
stand im ausdrücklichen Gegensatze zum Gegenstand der Psycho- 
logie, dem denkenden Subjekte, und zum Gegenstande der Kos- 
mologie, dem Inbegriff aller Erscheinungen, genannt wird, so Hegt 
die Vermutung nicht fem, daß Kant unter dem Gegenstände der Theolo- 
gie die Ethik in ihrer Verbindung mit der Logik versteht. Das ist 
aber auch die einzige Stelle, die als Stütze unserer Interpretation in 
Betracht käme. Alle übrigen Stellen, insbesondere die Bezeichnung 
„All der Reaütät (omnitudo realitatis)" (400), worunter die Vorratskammer 
des Stoffes zu verstehen ist, aus welcher „alle möglichen Prädikate 
der EMnge" bezogen werden, sprechen scheinbar nicht für unsere 
Auffassung. Zwar könnte auch die Bezeichnung des transzendentalen 
Ideales als eines Dinges an sich selbst (entis realissimt) für 
unsere Interpretation sprechen, sofern Kant in der „Metaphysik der 
Stten" (179) die vollkommene rechtliche Verfassung unter 
Menschen „das Ding an sich selt>st" nennt, womit also der Einschluß 
des Ethischen in den Begriff des reinen Ideals erwiesen wäre. Indessen 
darf man daraus schon deshalb keine zu weit gehenden Schlüsse ziehen, 
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weil Kant ebensoviele Arten des „Ding an sich selbst" annimmt, afs es 
verschiedene Ideen gibt (vgl. Cohen, Kants Begründung der Ethik, 
S. 50). Berücksichtigt man freilich, daß Kant den Gegenstand der Theolo- 
gie „das WesenallerWesen (ens entium)" nennt, und wendet man 
auf diesen Begriff die Bezeichnung „Ding an sich selbst" an, so wäre 
in der Tat das Iranszendentale Ideal als die omnitudo realitatis das Ding 
an sich selbst schlechthin und ohne Bezugnahme auf das Ethische 
undenkbar. Auch die übrigen Titel, die Kant für dieses Ideal in An- 
spruch nimmt, „das Urwesen (ens originarium)", das „höchste 
Wesen (ens summum)" sprechen für die Zulässigkeit unserer Exegese, 

Hier aber entsteht ein neues Problem : Wenn wirklich der Gegen- 
stand der Theologie als die Idee, d. b. als die „absolute Einheit! 
der Bedingung aller Gegenstände des Denkens über- 
haupt", mit dem gleichen Titd und der gleichen Funktion ausgestattet 
wird wie das transzendentale Ideal, wodurch unterscheiden sich 
dann beide Begriffe derartig voneinander, daß sie im Kantischen System 
offenbar zwei verschiedene Erkenntnismittel bilden? Um so mehr 
wird man zu dieser Fragestellung gedrängt, als Kant auf die gleiche 
lugische Grundlage hinweist, die für die Konstitution der theologischen 
Idee und des transzendentalen Ideals maßgebend sind, nämlich das 
disjunktive Schluftverfahren (262 und 273). Ja an einer Stelle 
(273), auf die sich Kant zweifellos in seiner Abhandlung über das trans- 
zendentale Ideal (398) bezieht, nennt er direkt die theologische Idee 
das 1 d e a I der reinen Vernunft : „Endüdi schließe ich nach der dritten 
Art vernünftelnder Schlüsse von der Totalität der Bedingungen, Gegen- 
stände überhaupt, sofern sie mir gegeben werden können, zu denken, 
auf die absolute synthetische Einheit aller Bedingungen der Möglichkeit 
der Dinge überhaupt, d. i. von Dingen, die ich nach ihrem bloßen 
transzendentalen Begriff nicht kenne, auf ein Wesen aller Wesen, 
welches ich durch einen transzendentalen B^iff noch weniger kenne 
und von dessen unbedingter Notwendigkeit ich mir keinen Begriff 
machen kann. Diesen dialektischen VemunftschluB werde ich das Ideal 
der reinen Vernunft nennen." 

Auch der Hinweis auf den Unterschied zwischen Allgemein- 
heit (Universalitas) und Allheit (Universitas), den Kant für den Auf- 
bau des Idealbegriffs einleitend verwendet, findet schon bei der Erör- 
terung der transzendentalen Ideen ^1 f.) Berücksichtigung. Welche 
Momente also bestimmen Kant, das transzendentale Ideal neben dem 
rdnen Ideal der Vernunft als besonderes Denkmittet auszuzeichnen? 

Es ließe sich vielleicht folgende Lösung denken: I>as (tisjunktive 
Schlußverfahren, das bei der Begründung der theokigischen Idee An- 
wendung findet, will nur kraft des Unbedingten die „Synthesb 
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der Teile in einem System bewirken". Das disjunktive Schlufiver- 
fahren in der Begründung des transzendentalen Ideals will dieses System 
gleichzeitig auf den Begriff des Etnzelseins restringiert wissen, was 
eich begriffstechnisch dadurch zu erkennen gibt, daß der transzendentale 
Obersatz nicht aktiv an jener Differenzierung teilnimmt, die durch den 
Untersatz ausgeführt und durch den Schlußsatz auf den Obersatz bezogen 
wird. Vn dem Obersatze sind also AufgabeundLösung der Syste- 
matisierung gleichzeitig gegeben. Kant schreibt hierzu (400): „Die 
logische Bestimmung eines B^rriffs durch die Vernunft beruht auf einem 
disjunktiven Vemunftschlusse, in welchem der Obersatz eine logische 
Einteilung (die Teilung der Sphäre eines allgemeinen Begriffs) enthält^ 
' der Untersatz diese Sphäre bis auf einen Teil einschränkt und der 
Schlußsatz den Begriff durch diesen bestimmt. Der allgemeine B^;riff 
einer Realität überhaupt kann a priori nicht eingeteilt werden, weit 
man ohne Erfalirung keine bestimmten Arten von Realität kennt, die 
unter jener Gattung enthalten wären. Also ist der transzendentale Ober- 
satz der durchgängigen Bestimmung aller Dinge nichts anders, als die 
Vorstellung des Inbegriffs aller Realität, nicht bloß ein Begriff, der alle 
Prädikate ihrem transzendentalen lohalte nacb unter sich, sondern 
der sie t n s i c h begreift, und die durchgängige Bestimmung eines jeden 
Dinges beruht auf der Einschränkung dieses All der Realität, indem 
einiges derselben dem EHnge beigel^, das übrige aber ausgeschlossen 
wird, welches mit dem Entweder und Oder des disjunktiven Obersatzea 
imd der Bestimmung des Gegenstandes durch eins der Glieder dieser 
Teilung im Untersatze übereinkommt. Demnach ist der Oebraudi der 
Vernunft, durch den sie das transzendentale Ideal zum Grunde ihrer 
Bestimmung aller möglichen Dinge legt, demjenigen analogisch, nach 
welchem sie in disjunktiven Vemunftsdilüssen verfährt ; welches der 
Satz war, den ich oben zum Grunde der systematischen Ebiteilung 
aller transzendentalen Ideen legte, nach welchem sie den drei Arten 
von Vemunftschlüssen parallel und korrespondierend erzeugt werden." 
Unwillküriich muß man hier die Frage stellen: Sollte wirklich in 
der Anwendung des disjunktiven SchluBverfahrens nur eine Analogie 
zvtrischen Idee und Ideal herrschen? Ist nicht vielmehr in der Idee allein 
die durdigängige Bestimmtheit nitgesetzt, sofern sie „das über den 
Gliedern gedadite Ganze" als „jene Sphäre der Möglichkeiten" dar- 
stellt, „aus welcher die in der Induktion erstrebte durchgängige 
Bestimmung erfolgen kann"? (Cohen, Kants Begr. der Ethik, 84.) 
Nodi klarer tritt die völlige Gleichheit bei der Anwendung des dis- 
junktiven Sdilußverfahrens aus einer Stelle der Prolegomena 
(83 u. Anm. 1) hervor: „Der formale Unterschied der Vemunftschlusse 
midit die Einteilung derselben in kategorische, hypothetische und 
9« 
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disjunktive notwendig. Die darauf gegründete Vernunftbegriffe ent- 
halten also erstlich die Idee des vollständigen Subjekts (Substantiale), 
zweitens die Idee der vollständigen Reihe der Bedingungen, drittens 
die Bestimmung aller Begriffe in der Idee eines vollständigen Inbegri^ 
des Möglichen." E>azu die Anmerkung: „Im disjunktiven Urteile be- 
trachten wir alle Möglichkeit, respektiv auf einen gewissen 
Begriff, als eingeteilt. Das ontologische Prinzip der durchgängigen Be- 
stimmung eines Dinges überhaupt (von allen möglichen entgegenge- 
setzten Prädikaten kommt jedem Dinge eines zu), welches zugleich das 
Prinzip aller disjunktiven Urteile ist, legt den Inbegriff aller Möglidi- 
keit zum Gründe, in welchem die Möglichkeit jedes EMnges überhaupt 
als bestimmbar angesehen wird. Dieses diäit zu einer kleinen Er- - 
läuterung des obigen Satzes: daft die Vemunfthandlung in disjunktiven 
Vemunflschlüssen der Form nach mit derjenigen einerlei ist, wodurch 
sie die Idee eines Intiegriffs aller Realität zustande bringt, welche das 
Positive aller einander entgegengesetzten Prädikate in sich enthält." 

lii diesen Worten finden sich also die gleichen Ausführungen, die 
Kant bei der Begründung des Idealbegriffs verwertet. Ja, Kant versäumt 
sogar nicht im Haupttexte zu betpnen, da& die aus dem disjunktiven 
Schlußverfahren sich entwickelnde Idee des Unbedingten als Ideal an- 
zusprechen sei, das mit dem Paralogismus als dem Ausdrucke der kate- 
gorisch psychologischen Idee und der Antinomie als dem Ausdrucke 
der hypothetisch kosmologischen Idee den Inhalt der reinen Vernunft 
vertreten soll. Wo bleibt da auch noch der leiseste Qrund für die Ab- 
lehnung einer Identität zwischen theologischer Idee und transzen- 
dentalem Ideale? Worin unterscheidet sich dann noch der theoretische 
Begriff des Systems von dem Begriffe des Ideals? Wenn wirklich, 
wie Cohen ausführt, während des ganzen Induktionsjirozesses das 
System als Begriff den Prozeß leitet und meistert, ist die Synthesis des 
Systems dann etwas anderes als jene kollektive Einheit in thesi, die durch 
den Schlußsatz in praxi zur E)urchführung gelangt? Ist von solchem 
Gesichtspunkte aus nicht jeder Begriff „ein Ideal", wie dies Cohen in 
seiner Logik (577) hervorhebt? 

Schließlich räumt Kant selbst bewußt diese Identität ein, wenn er 
(K. r. V. 401) sagt: „Es versteht sidi von selbst, daß die Vernunft zu 
dieser ihrer Absicht, nämlich sich lediglich die notwendige durchgängige 
Bestimmung der Dinge vorzustellen, nicht die Existenz eines solchen 
Wesens, das dem Ideale gemäß ist, sondern nur die Idee desselben 
voraussetze, um von einer unbedingten Totalität der durchgängigen 
Bestimmung die bedingte, d. i. die des Eingeschränkten abzuleiten." 

Wenn aber Kant selbst die Identität der logischen Struktur zwischen 
Idee und Ideal zugibt, weshalb wählt er dann für die Idee des Wesens 
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alter Wesen, für die Idee der Ideen, den Namen Ideal? Weit das Ideal 
diejenige Idee darstelH, die sich in ihrem Abschlüsse nach oben prinzi- 
piell von allen übrigen Ideen trennt, denen weder ein Abschluß nach 
oben noch ein solcher nach unten vergönnt ist. Somit würde sich das 
Ideal als das System der Systeme nicht nur graduell, sondern auch 
prinzipiell von den Ideen unterscheiden. Es stände dann wertlogiscfü 
auf der gleichen Stufe, die etwa das d x als absolute Vorfaistanz allen 
übrigen infinitesimalen Qruppengebilden gegenüber im Sinne einer 
selbstgenügsamen Urantizipation einnimmt. Auf diese Weise wäre 
freilich eine Vereinzelung, bzw. Verendlichung des Unendlichen erreicht, 
und die Idee als solche wäre durch eine derartige Restriktion auf den 
Einzelgegenstand zum Ideal als der zum Individuum konkretisierten 
Idee geworden. Daher sagt Kant (ibid.) : „So wird denn alle Möglich- 
keit der Dinge (der Synthesis des Mannigfaltigen ihrem Inhalte nach), 
als at>geleitet und nur allein die desjenigen, was alle Realität in sich 
schlieBt, als ursprün^ich angesehen." 

In diesen Worten wird also mit aller Deutlichkeit in dem Begriff 
des Ursprünglichen das Kriterium des Wesens aller Wesen er- 
blickt, ein Schluß nach rüdcwärts ist nicht mehr möglich, nur nach vor- 
wärts bleibt die Bahn frei bis ins Unendliche hinein. Worin äußert 
sich aber der Funktionscharakter dieses Ideals? Kant erwidert: In 
zweifacher Art, aufsteigend und absteigend. Aufsteigend — sofern die 
Dinge als mangelhafte Kopien des Urbildes diesem selbst ständig näher 
zu kommen suchen, ohne es je zu erreichen, absteigend — sofern 
sie sich von ihrem Urbilde in seiner unendlichen Verneinung immer mehr 
entfernen, ohne jemals einen endgültigen Bruch zwischen Urbild und 
Vorbild zu vollziehen. Wer dächte bei dieser Charakteristik nicht un- 
willkürlich an die Theorie der Emanation, die in der Remanation 
ihre korrelative Ergänzung findet? Ist aber nicht der Kern dieser Theorie 
in der Aristotelischen B^riffspyramide zu suchen, deren Spitze nicht 
nur essentielle, sondern auch existentielle Qeltung besitzt, und die des- 
halb zur Frage drängte, ob diese Spitze im Diesseits durch eine conrunctio 
. intellectualis oder im Jenseits durch die hieraus notwendig entspringende 
Unsterblichkeit zu gewinnen sei? Und doch kann ein derartiger Ge- 
dankengang den Kantischen Reflexionen um so weniger zugrunde liegen, 
als der Begriff der unendlichen Verneinung mit unerbittlicher Konse- 
quenz die Unendlichkeit des Substrats fordert, ohne deren Annahme 
aus dem transzendentalen Ideale ein Objekt mit transzen- 
dentem Vorzeichen entsteht. Ja, gerade Kants vergleichender Hinweis 
auf den unendlichen Raum zwingt zu dieser Annahme. Sowohl bei der 
transzendentalen Erörterung des Raumes (59) als auch bei der meta- 
physischen der Zeit (64) wird aus der unendlichen Einschränkung des 
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Raumsubetrats auf dessen Apriorität resp. auf seine Unendlichkeit ge- 
schlossen. Mithin kann mit dem Begriffe des Ursprünglichen 
nicht der Abschluß des Wesens aller Wesen nach rüdcwärts gemeint 
sein, sonst würde das Ideal dem gleichen erkenntniskritischen Schicksale 
verfallen, von dem ein absolutes dx betroffen wird: Es würde zum Ding 
herabsinken. 

Worin soll aber sonst die Ursprünglichkeit bestehen? Zur Beant- 
wortung dieser Frage mag ein nochmaliger Blick auf Kants transzen- 
dentale Ästhetik dienlidi sein. In den allgemeinen Anmerkungen zur 
transzendentalen Ästhetik schreibt Kant (78) : „In der natürlichen Theoto- 
gie, da man sich einen Qegenstand denkt, der nicht allein für uns gar 
kein Gegenstand der Anschauung, sondern der ihm selbst durdiaus 
kein Qegenstand der sinnlichen Anschauung sein kann, ist man sorg- 
fältig darauf bedacht, von aller seiner Anschauung (denn dergleichen 
muß alles sein Erkenntnis sein und nicht Denken, welches jederzeit 
Schranken beweiset) die Bedingungen der Zeit und des Raumes weg'- 
zuschaffen. Aber mit welchem Rechte kann man dieses tun, wenn man 
beide vorher zu Formen der Dinge an sich selbst gemacht hat, und 
zwar solchen, die als Bedingungen der Existenz der Dinge a priori 
übrigbleiben, wenn man gleich die Dinge selbst aufgehoben hätte? 
Denn als Bedingungen alles Daseins überhaupt müßten sie es auch vom 
Dasein Gottes sein. Es bleibt nichts übrig, wenn man sie nicht zu objek- 
tiven Formen unserer äußeren sowohl als inneren Anschauungsart macht, 
die darum sinnlich heißt, weil sie nicht ursprünglich, d. i. eine 
sdche ist, durch die selbst das E>asein des Objekts der Anschauung 
gegeben wird (und die, so viel wir einsehen, nur dem Urwesen zukommen 
kann), sondern von dem Dasein des Objekts abhängig, mithin nur da- 
durch, daß die Vorstellungsfähigkeit des Subjekts durch dasselbe affiziert 
wird, möglich ist." 

Danach bedeutet also .der Begriff des Ursprünglichen die absolute 
Unabhängigkeit und Spontaneität, die nur deshalb Gott zugesprochen 
werden kann, weil bei ihm allein die Formen der Anschauung nicht 
durch die auswärtige Instanz eines Objekts, sondern durch die eigene 
Subjektivität ins Spiel gesetzt werden, so daß Subjekt und Objekt ein- 
ander gleich sind und zwischen Affizieren und Affiziertwerden keinerid 
Unterschied waltet. 

Das gleiche gilt auch vom transzendentalen Ideale, sofern sich bei 
ihm in der Konstitution des eigenen Wesens eine völlige Unabhängig- 
keit von allen auswärtigen und nachgeordneten Instanzen bemerkbar 
macht. Es besteht also weder eine abhängige Beziehung nach oben 
noch nach imten, wie es eben nur bei völliger Absolutheit dea 
O^enstandes mögüch ist. Kann aber eine solche Souveränität als etwaa 
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anderes als ein Ersatz der Korrelation durch dogmatische Rxierung ge- 
würdigt werden? QewiB ist diese Art der Verendlichung nicht mit jener 
identisch, die durch die Empfindung wahrgenmnmen werden kann, auch 
nicht mit jener, die als Erzeugnis der schöpferischen Phantasie etwa 
in einem Romane die Illustration der Idee darstellt; worin aber unter- 
scheidet sich dieses Ideal von allen übrigen, dafl es von Kant als e i g e n t • 
liches Ideal bezeichnet wird? Besteht nicht auch hier die Funktion 
flieses Ideats darin, dafi es — wie bei dem sittlichen Ideal — : in der 
ständigen Zerstörung und Verneinung von Oegenwartsgebilden die Reali- 
sation der Idee durch die antizipierende Erfassung aufsteigender 
Typen nur um so kräftiger und freier sich entfalten läßt? Muß 
man nicht immer wieder darauf hinweisen, dafi die Totalität der Prädi- 
kate, wie sie bei dem transzendentalen Ideale gefordert wird, keine 
vollständige ist, weil sie ihre Grenze im Ethischen findet, das die natur- 
gemäße Fortsetzung des Formal-Teleologischen Nldet? Steht dann 
nicht dodi dieses Ideal hinter dem ethischen an logischem Geltungs- 
werte zurück? Wäre es dann nicht doch richtiger gewesen, das 
eigentliche Ideal im sittlichen Ideal zu erblicken, und zwar nicht 
nur im praktischen, sondern auch im theoretischen? 

Eine Erklärung für diese Widersprüche läßt sich nur dadurch geben, 
dafi man annimmt, Kant verfolge bei der Aufstellung des transzenden- 
talen Ideals weniger erkenntniskritlsch bedingte methodische Inter- 
essen als historisch begründete religiöse. Es kommt ihm viel weniger 
auf die Frage an, welches wissenschaftlidi kulturelle Faktum läßt sich 
durch dab transzendentale Ideal rechtfertigen, als vielmehr auf jene 
Frage, wie kann dem durch die Theologie geforderten „Wesen aller 
Wesen" im Systeme der Transzendentalphilosophie dn Heimatsrecht 
zugelHlligt werden. Bei diesem Vorherrschen des metaphysischen 
Bedürfnisses mußte sich auch die Begründung im metaphysischen 
Geleise vollziehen, obgleich nur eine transzendentale die Stellung des 
Ding an sich im Systeme der kritischen Philosophie gesichert hätte. 
Dafi freilich diese transzendentale Begründung das transzendentale Ideal 
als das s i 1 1 1 i c h e in thesi und praxi deklariert hätte, werden wir später 
noch genauer zu beweisen haben. 

Die metaphysische Erörterung beginnt schon in der formallogischen 
Diskussion über den Unterschied zwischen den Begriffen der Allgemein- 
heit und Allheit, also zwischen dem diskursiven allgemeinen Begriff und 
dem synthetischen Konstruktionsgebilde des Dinges, Rein metaphysisch, 
d. h. fonmalto^ch, ist auch jene Erwägung, derzufolge ein jedes Vwg in* 
sofern die Verneinung des Wesens aller Wesen a!s des Inbegriffs der ge- 
samten Möglichkeit darstellt, als es seine eigenen Konstitutionsmericmale 
von dem Wesen aller Wesen zu Lehen trägt. Demnach ist das Wesen aller 
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Wesen der gesamten Totalität aller Dinge an Attributenfülle über- 
geordnet, während im Sinne transzendentaler Begriffsbiidung nicht das 
Wesen aller Wesen, sondern das „Ding", der „Gegenstand" die luiend- 
liche Fülle logischer Relationen darstellt. Wer das Umgekehrte behauptet, 
der treibt ontologische Spekulation, aber keine transzendentale Kritik. 
Nun ist es freilich richtig, daß der Gedanke, das Einzelding sei Träger 
aller möglichen Prädikate, die Idee des Inbegriffs aller Möglichkeit 
voraussetzt. Aber das darf doch nicht etwa 90 verstanden werden, 
als d) dieser Möglichkeitsbegriff wie ein fertiges Gebilde allen Ding- 
relationen als deren gemeinschaftliches Substrat voranginge. Vielmehr 
muft auch hier die Devise gelten: Die Erzeugung ist das Erzeugnfsi, 
d. h. in und mit der tHngbildung entsteht der Inbegriff aller Mö^ichkeit, 
d. h. nicht das Ideal wird eingeschränkt und verneint, sondern der Gegen- 
stand, der als Konkretion der Idee gelten will, wird mit diesen Ansprüchen 
at^ewiesen, weil er nicht den vollen Idealgegenstand, sondern nur 
dessen Einschränkung repräsentiert. Man wird indes erwidern: Also wird 
doch der Idealgegenstand als Muster und paradigmatischcr Maßstab vor- 
angestellt und für alle Operationen vorweggenommen, wodurch unsere 
Distinktion zwischen Verneinung der Idee und Verneinung des Gegen- 
standes hinfällig wäre. Indessen darf man dabei nur eines nicht über- 
sehen, daß nämlich das Ideal ebensosehr ein Erfolg des jeweit^n 
O^enstandes ist, wie der Gegenstand ein Edoig des Ideals. Was als 
absolute Vorinstanz aller Gegenstandsbildung voraufgeht, das ist nur 
die Methode der Idealbildung, niemals aber eine Erfüllung dieser 
Methode, wie solche in dem fertigen Gebilde des Ideals ats des 
Inbegriffs aller Möglichkeit figurieren soll. Denn die erfüllte Idee ist 
als Vereinzelung und Einschränkung der in der Idee enthaltenen Allheit 
stets „unter" der Idee, atwr niemals „in" der Idee, 

Nur unter einer Voraussetzung ist dies möglich, daß nämlich auch 
der im Idealbegriffe wirksame Einzelheitsbegriff eine kategoriale Geltung 
hat, also mit der gleichen Unendlichkeitsmarke versehen ist wie die 
durch den Idealgegenstand zu konkretisierende und zu determinierende 
Idee. Das ist nämlich bei dem sittlichen Ideale der Fall, sofern 
die Unendlichkeit der gesamten Kausalität die Einzelheit darstellt, auf 
die das Unendlichsittliche der Idee restringiert wird, ohne daß hierbei 
von einer sach- und wertlogischen Äquivalenz beider Unendlichkeits- 
relationen gesprochen werden könnte. Stellt man jedoch etwa die Idee 
der gesamten Teleologie auf den Begriff des Einzelnen ein, 90 inu6 
unbedingt trotz allen transzendenten Vorzeichen eine Verdinglichung 
der Idee auf Spiritual istischer Grundlage eintreten, weil gegen- 
über der Idee der Teleologie, die selbst den Begriff des Einzelnen mit- 
umfaßt, jeder Begriff des Einzelnen als eines Restriktionsinstruments 
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eine Endlidikeit im empirischen, aber nicht im kategorialen Simie 
bedeutet. Denn die Endlichkeit, die der Idee der Teleologie nachge- 
ordnet ist, kann nur einen sinnlichen, at>er nicht einen apriorischen 
Charakter haben. Daran kann auch die Forderung nichts ändern, daß> 
ja im Idealbegriffe das Einzelne der Idee nicht untet^eordnet, sondern 
beigeordnet werden, ja sogar mit zu seiner Substanz gehören soll. E>enn 
gerade dies ist die Frage, ob das Einzelne dank seiner von Hause aus unter- 
geordneten wertlogischen Stellung jene Funktion überhaupt ausüben 
darf, die ihm von Kant in dem Aufbau des Ideals zugemutet wird. Nur 
bei der Hinausführung des kosmok>gischen Noumenon ins sittliche 
kann dem Ideal als Fiuihtionsbegriff ein Exjstenzrecht bewilligt werden. 
E>enn hier im Sittlichen allein wird durch das Ideal jene Funktion be- 
stimmt, die in der Idee des ättlichen zwar methodisch enthalten, at>er 
noch nicht zur deutlichen Auszeichnung gekommen ist, d. i. die völlige 
Kongruenz zwisdien Idee und Individuum als die methodische und 
sachliche Obereinstimmimg Zwischen Ethik und Kausalität, sofern erst 
die Vereinigut^ beider Sphären den wahren Inbegriff aller Möglidikeit 
bedeutet 

Daß freilich bei dieser Komzidenz zwischen kosmologischer und 
. moralischer Idee der architektonische Aufriß in der Kantischen Sjstem- 
lehre nicht zu halten ist, muß unmittelbar -einleuchten, denn von einer 
Parallelität zwischen den drei Arten des Ding an sich kann dann eben- 
sowen^ die Rede sein, wie von einer Parallelität der drei Arten des 
Schluflverfahrens. Und dennoch ist diese Korrektur an der Disposition 
der Kantischen Ideenlehre von niemand anders als von Kant selbst aus- 
gesprochen worden, wie man besonders aus seinen Ausführungen in 
der „Kritik der praktischen Vernunft" (Bd. V, 1511) erkennen kann: „Der 
Begriff von Oott bleibt also auf dem empirisdien Wege (der Physik) 
immer ein nicht genau bestimmter Begriff von der Voll- 
kommenheit des ersten Wesens, um ihn dem Begriffe einer Gottheit 
für angemessen zu halten (mit der Metaphysik aber in ihrem transzen- 
dentalen Teile ist 'gar nichts auszurichten). Ich versudie nun diesen 
Begriff an das Objekt der praktischen Vernunft zu halten, und da finde 
ich, daß der moralische Grundsatz ihn nur als mißlich unter Voraus- 
setzung eines Welturhebers von höchster Vollkommenheit zu- 
lasse. . . Mithin bestimmt das moralische Gesetz durch den Begriff des 
höchsten Guts, als Gegenstandes einer reinen praktischen Vernunft, 
den B^^ff des Urwesens als höchsten Wesens, welches der 
physische (wid höher fortgesetzt der metaphysische)^ mithin der ganze 
spekulative Gang der Vernunft nicht bewiricen konnte. Also ist der 
B^riff von Oott ein ursprünglidi nicht zur Physik, d. i. für die speku- 
lative Vernunft, sondern zur Moral gehöriger Begriff, und eben das 
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kamt man audi' von den übrigen Vernunftbegriffen sagen, von denen 
wir als Poshilaten derselben in ihrem prakttsdien Qd>raudi^ oben 
gehandelt haben." 

Deutlidier konnte wohl kaum der Qedanke betont werden, dafi das 
transzendentale Ideal als das Wesen aller Wesen nur in der sittlichen 
Vollkommenheit ein logisdi zureichender Begriff ist, und daß mithin 
das transzendentale Ideal als der SdihiApunkt der Vernunft nur in der 
Einmündung in das sittliche Ideal als den wahren Inbegriff aller Mög- 
lichkeit seinen eigentlichen transzendentalen Zwedc erfüllt. In solchem 
Sinne interpretiert audi Cohen in seinem Werke „Kants ß^^ründung 
der Ethik" das Problem der systematischen Vernunfteinheit (304); „Die 
Freiheitsidee scheint die Vereinigung der transzen- 
dentalen Ideen zu sein. Alle die Noumena, alle Audegungen des 
Ding an sidi gehen in dieser Abwendung der mtelUgibeln Zufälligkeit 
von den Begebenheiten der Menschenwelt zusammen. An der Annahme 
der drei Ideen haftet der Schein des Künstlichen. . . Ihre regulative 
Bedeutung, mithin ihre dnzige, liegt jedoch vomehmlidi darin, vrorin 
auch das Unbedingte seine eminente Bedeutung hat: im Ethischen, 
[^her vereinigen sie sich alle drei m dem ethischen Grundbegriffe: 
E^e theologische Idee liefert den Zweckgedanken nach seinen, 
beiden Bezidiiuigen : die systematische Einheit sowohl, b) 
weldier die Kategorie der Kausalität zur Idee derselben, zur Idee de» 
Zwecks sjdi erweitert, wie lucht minder jene Beziehung auf das b e r - 
sinnliche, als das intelligible Substrat der Natur, die zum Typus 
des Reidies der Zwecke wird. Qott, als das Korrelat der intelligibelif 
Zufälligkeit alles Denkbaren ist das Ideal der Zwedcidee, des i n t e 1 1 e c- 
tus archetypus, wie des absoluten Zweckes. Aber, obgleich ats 
Oberhaupt im Reiche der Sitten gedacht, ist er doch nur als morali- 
sches Wesen Endzweck. Denn nur das moralische Wesen ist End- 
.zweck. . . Es ist also die Koinzidenz mit dem moralischen Endzweck, 
nicht die Hervorbringung desselben, was die Oottesidee 
zum Prototyp der Freiheit macht. Jene Beziehung auf das übersinnlidie 
Substrat, welche sie enthält, können wir für die Möglichkeit einer 
Ethik nicht entbehren." 

Wenn aber Kant selt)St an verschiedenen Stellen seiner Schriften 
die Iduitität zwischen transzendentalem und sittlichem Ideale ausdrück- 
lich hervorhebt, wie kommt es dann, daß er trotzdem bei der direkten 
methodischen Ableitung des transzendentalen Ideals dessen Rang- 
ordnung im Systeme der kritischen Orundbegriffe verfehlen mußte? 
Die Antwort auf diese Frage liegt in der falschen Analogie, die 
Kant zwischen den reinen Anschauungsformen und dem transzen- 
dentalen Ideale in Wirksamkeit treten läßt. Es sind besonders zwei 
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Gesichtspunkte, die sidi in den [Xenst dieser Analogie stellen. Das 
Entstehen der Teile durch verneinende Einschränkung des Canzen 
und die Identität des „Unter sich Enthaltens" mit dem „in sJch Ent- 
halten", d. h. des analytisch regressiven [>enkens mit dem synthetisch 
antizipierenden Denken. Durch die Beziehung zu diesen Relationen 
glaubt Kant, die Idee der Allheit mit der der Besonderheit beim transzen- 
dentalen Ideale ebenso restlos auszugleichen wie bei den Formen der 
reinen Anschauung. Ut6t bich diese Analogie durchführen? Kant selbst 
bestreitet es. Obgleich er kurz vorher noch auf das Beispiel des Raumes 
^r die Begründung des Idealbegriffs exemplifiziert, desavouiert er steh 
selbst mit folgenden Worten (Bd. III, 402): „Weil man auch nicht sagen 
kann, daß ein Urwesen aus viel abgeleiteten Wesen bestehe, indem ein 
jedes derselben jenes voraussetzt, mithin es nicht ausmachen kann, so 
wird das Ideal des Urwesens auch als einfach gedacht werden müssen. 
Die Ableitung aller anderen Möglichkeit von diesem Urwesen wird daher, 
genau zu reden, auch nicht als eine Einschränkung seiner höchsten 
Realität und gleichsam als eine Teilung derselben angesehen werden 
können; denn alsdenn würde das Urwesen als ein bloßes Aggregat von 
abgeleiteten Wesen angesehen werden; welches nach dem vorigen 
unmögtich ist, ob wir es gleich anfänglich im ersten rohen Schattenrisse 
so vorstelleten. Vielmehr würde der Möglichkeit aller Dinge die höchste 
Realität als eiti Grund und nicht als Inbegriff zum Grunde 
liegen, und die Mannigfaltigkeit der ersteren nicht auf der Einschränkung 
des Urwesens selbst, sondern seiner vollständigen Folge beruhen, zu 
welcher denn auch unsere ganze Sinnlichkeit samt aller Realität in der 
Erscheinung gehören würde, die zu der Idee des höchsten Wesens als 
ein Ingredienz nicht gehören kann." 

Kant ist also jetzt der Meinung, daß die Einschränkung der hödtöten 
Realität xu deren Teilung führen müßte, wcMnit die Relativierung des 
Einfachen zu einem Aggregat der Teile verbunden ist. Das oberste 
Wesen wäre also dann nicht mehr als der Inbegriff der Möglichkeit 
anzusehen, der — rein logisch betrachtet — nur die Ordnung des 
Mannigfaltigen zur Einheit des Systems bedeuten darf, sondern 
als der Grund im Sinne des erzeugenden Ursprungs aller Prädikate 
überhaupt, also auch der empirischen Sinnlichkeit. Das soll aber gerade 
verhütet werden, denn die empirische Sinnlichkeit und damit auch der 
Begriff des empirisch Einzelnen stehen außerhalb der Sphäre jener 
idealen Urrealität. Wie aber kann diese Einheit des Systems zur Einzel- 
heit des Gegenstandes werden, um der Individualisierung der Idee als 
dem Begriffe des transzendentalen Ideals gerecht zu werden? Offenbar 
nur dadurch, daß der B^riff des empirisch Einzebien ebenso durch 
einen neuen schöpferischen Akt des Denkens, oder genauer der 
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Einbildungskraft, an den Systembegriff der Einheit herangebracht wird, 
wie der gleiche Begriff des Einzelmenschen an die Einheit der ethischen 
Vollkommenheit. Das könnte freilich nicht eintreten, wenn Kant die 
anfänglich behauptete Analogie zwischen der Einheit der Anschauungs- 
formen und der des transzendentalen Ideals festgehalten hätte. Denn 
im Begriffe des Raumes liegt implizite der Einzdraum eingeschlossen, 
weil ja gerade aus der Reflexion auf die Einschränkung des Oesamt- 
raumes durch die Einzelräume der Begriff einer Anschauung, d. i. einer 
gegebenen unendlichen Größe erschlossen wird. Im Geiste der 
metaphysischen Erörterung des Raumproblems muß man die Gleichung 
wagen : Der Raum ist identisch mit den Einzelräumen, weil hier wie 
dort die Einheit des Nebeneinander, d. h. des Beisammen, 
das Konstituens des Raumes bildet. ' So vollzieht sich im Räume in der 
Einheit des Nebeneinander, wie auch in der Zeit als der Einheit 
des Nacheinander, durch die Teilung die Idealisierung undApriori- 
sierung des Aggregats, denn gibt es kein Nebeneinander, so gibt 
es auch keine Einheit, und gibt es keine Einheit, so gibt es ketn 
Nebeneinander: Einheit heißt Einheitsbildung durch Erzeugung 
und Zusammenfassung der Einzelheiten. Aus dem gleichen Grunde 
muft man sagen, daß der Raum als Inbegriff der Räume diese selbst 
erzeugt, sofern das in ihm wirksame Prinzip der Raumbildung gleich- 
zeitig die Bedingung für den Aufbau der Einzelräume darstellt, weil 
beide Raumrelattonen miteinander identisch sind, wenigstens soweit 
die metaphysische und nicht die transzendentale Begründung in Frage 
steht ; denn metaphysisch gibt es kein Kriterium für die Unterscheidung 
zwischen Einzelräumen und dem Qesamtraume. Daher kann man wohl 
vom Räume sagen, er fasse die Einzelräume als seine Teile sowohl 
in sich als unter sich, niemals aber gilt dies vom Iranszendentalen 
Ideale, das als systematische Einheit die I^nge wohl unter sich 
begreift, niemals aber In sich. Soll dies aber dennoch möglich sein, 
so müßten die Dinge ebenso nebeneinander aggregatförmig gelagert 
sein wie im Räume. Nur wenn durch einen besonderen Akt der 
kompositorisch wirkenden Einbildungskraft die systematische Einheit 
auf den Begriff des empirischen Einzelgegenstandes projiziert wird, 
köfinen auch die Prädikate simultan, nicht nur sukzessiv, im Ideale 
vorhanden sein. Daß Svir dann freilich den kategorialen Begriff der 
systematischen Einheit seiner Unendlichkeit berauben und ihn zur 
Endlichkeitsrelation herabdrücken, ist tiicht zu bezweifeln. Der weit 
schlimmere Schaden dieser rein konventionellen Denksetzung 
aber besteht darin, daß nunmehr auch die Teleotogie kausalen Charakter 
erhält, da das Ideal doch m thesi ebensosehr die Einzelprädikate aus 
seinem Schöße synthetisch antizipierend entläßt, wie der Raum die Ein- 
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zelräutne. Dann aber würden wir unbedingt beim Aristotelischen Be- 
griffsrealismus enden, demzufolge im diskursiven allgemeinen Begriff 
auch der apriorisch synthetische enthalten ist. 

Kant hat also ganz konsequent gehandelt wenn er den Vergleich 
mit dem Räume preisgibt, weil hierdurch das Ideal in eine erkenntnis- 
kritisch völlig unhaltbare Stellung gedrängt würde. Weshalb aber unter- 
zieht dann Kant überhaupt noch das Ideal einem Vergleich mit dem 
Räume? Die Antwort gibt er in folgenden Worten (426): „Denn so wie 
der Raum, weil er alle Gestalten, die lediglich verschiedene Ein- 
sdiränkungen desselben sind, ursprünglich möglich macht, ob er gleich 
nur ein Prinzipium der Sinnlichkeil ist, dennoch ebendarum für ein 
schlechterdings notwendiges, für :sich bestehendes Etwas und einen 
a priori an sich selbst geget>enen Gegenstand gehalten wird, so geht 
es auch ganz natürlich zu, daS, da die systematische Einheit der Natur 
auf keinerlei Weise zum Prinzip des empirischen Gebrauchs unserer 
Vernunft aufgestellt werden kann, als sofern wir die Idee eines aller- 
realesten Wesens als der obersten Ursache zum Grunde legen, diese 
Idee dadurch als ein wirklicher Gegenstand, und dieser wiederum, 
weil er die oberste Bedingung ist, als notwendig vorgestellet, mithin ein 
regulatives Prinzip in ein konstitutives verwandelt werde ; 
welche Unterschiebung sich dadurch offenbart, daß, wenn ich nun dieses 
oberste Wesen, welches respektiv auf die Welt schlechthin (unbedingt) 
notwendig war, als Ding für sich betrachte, diese Notwendigkeit keines 
Begriffs fähig ist und also nur als formale Bedingung des I>enkens, nicht 
aber als materiale und hypostatische Bedingung des [>a5eins in meiner 
Vernunft anzutreffen gewesen sein müsse." 

Der Sinn dieser Ausführungen ist folgender: Wie der Raum kraft 
der an ihm und durch ihn vollzK^:enen Einschränkung seiner selbst 
zum Ursprungsprinzip alter Einzelräume wird und dadurch jene H o m o • 
g e n i t ä t zwischen sich und den Einzelräumen stiftet, die ihn selbst 
als einen Einzelraum, d. h. einen gegebenen Einzelgegenstand, er- 
scheinen läßt, so bildet auch die transzendentale Realität als der In- 
begriff alier möglichen Formen seH)st eine Einzelform, weil die Einzel- 
formen — wie beim Räume — nur durch eine fortwährend antizipierende 
Einschränkung der Urform zustande kommen. Wie femer der Raum 
der Räume ein nach rückwärts abgeschlossenes und daher absolut 
notwendiges Gebilde darstellt, so muß auch die systematische Einheit 
aller Formen ein Absolutes bedeuten, weil auch ihr scheinbar ein 
regressus ad infinitum versagt bleibt. Wo aber der Abschluß nach 
rückwärts als stillstehend angenommen wird, da bildet der Träger dieses 
Abschlusses ein Unbedingtes, ein Notwendiges, dem gegen- 
über alle durch dessen Einschränkung entstandenen Gebilde als Wir-' 
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kungenund Bedingtheiten der Urrdation erscheinen. So wird 
das Unbedingte zur Bedingung. 

.Daß freilich dieser Vergleich nur cum grano salis zu nehmen is^ 
hebt Kant in einer früheren Stelle, wie wir sahen, ausdrüddich hervor, 
denn bei dem transzendentalen Ideale könne von einer Einschränkung 
eines antizipierten Ursubstrats keine Rede sein, da sonst dem Begriffe 
der Urrealität eine kausale, aber keine teleologische Geltung zuge- 
sprechen werden müßte. Entfällt aber der Begriff der Einschränkung, 
so kann auch von einer Homogenität zwischen der transzendentalen 
Systemeinheit und den einzelnen Ideen der Zweckmäßigkeit nicht mehr 
gesprochen werden, und die Ot>ertragung der systematischen Einheitsidee 
auf einen Einzelgegenstand enthüllt sich als ein Akt dialektischer Will- 
kür. EMeser Auffassung gibt auch Kant In folgenden Worten Raum (404) : 
„Daß wir aber hernach diese Idee vom Inbegriffe aller Realität hyposta- 
sieren, kommt daher, weil wir die distributive Einheit des Erfahrungs- 
gebrauchs des Verstandes in die kollektive Einheit eines Erfahrungs- 
ganzen dialektisch verwandeln und an diesem Ganzen der Erscheinung 
uns ein einzelnes Ding denken, was alle empirische Realität in sich 
enthält, welches denn vermittelst der schon gedachten transzendentalen 
Subreption mit dem Begriffe eines EMnges verwechselt wird, was an 
der Spitze der Mö^ichkeit aller Dinge steht, zu deren durchgängiger 
Bestimmung es die realen. Bedingungen hergibt." 

Hier ist es also klar ausgesprochen, daß der Begriff des Einzelnen 
als eines „Ganzen" gar nichts mit dem „Inbegriff aller Möglichkeit" 
zu tun hat, daß er nur einer dialektischen Verwandlung distributiver 
Operationen in kollektive seine Entstehung verdankt, und daß deshalb' 
ebensowenig ^as transzendentale Ideal wie das sittliche Ideal zu jenen 
Denkgebilden gehört, die als „reine Vernunftbegriffe" (396) auszu- 
zeichnen sind. 

Schließlich glaubt Kant den Begriff der Einschränkung trotz 
aller Verschiedenheit in der logischen Struktur zwischen Ideal und Raum 
insofern retten zu können, als er in dem Inb^riffe aller prädikativen 
Möglichkeit eine Unendlichkeitsaufgabe sieht, der gegenüber die aus 
der Erfahrung stammenden Einzelformen in der Tat als Determinationen 
des Unendlichen eischeinen. Infolge „einer natürlichen Illusion" vrird 
nun diese Unendlichkeit aller möglichen Prädikate, die nur soweit 
Geltung hat, als sie auf den „Kontext einer möglichen Erfahrung" be- 
zogen wird, der Restriktion auf die Erfahrung entblößt und für selb- 
ständig erklärt. So entsteht durch Preisgabe der restringierenden 
Einschränkung auf die Erfahrung der Gedanke, als ob der Inbegriff 
der Möglichkeit aller Prädikate ein Grundsatz an sich von konsti- 
tutiver Geltung wäre. Daß freilich diese Art der Einschränkung mit 
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der für die Entstehung des Einzelraumes typischen keine Spur von 
Ähnlichkeit mehr hat, braucht kaum erwiesen zu werden. Beim Räume 
wird durch die Einschränkung der Einzelraum dem Qesamtraume 
homogen, beim transzendentalen Ideale jedoch wird gerade durch die 
Preisgabe dieser Einschränkung der Inbegriff aller IVlöglichkeit zu 
einer dem Räume analogen konstitutiven Absolutheit erhoben. 
Ideal aber würde dann diese Absolutheit deshalb genannt, weil sie an die 
Stelle regulativer Bedingungen konstitutive setzt — auf Grund dialek- 
tfscbcr Scheinlogik. 
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IV. Das Ideal des höchsten Gutes. 

EMe Erörterung dieses Problems beginnt Kant mit folgenden Worten 
(Bd. 111,540): „Die Vernunft führte uns in ihrem spekulativen Gebrauche 
durch das Feld der Erfahrungen, und, weil daselbst für sie niemals 
völlige Befriedigung anzutreffen ist, von da zu spekulativen Ideen, die 
uns aber am "Ende wiederum auf Erfahrung zurückführeten und also 
ilire At>sichl auf eine zwar nützliche, aber unserer Erwartung gar niclit 
gemäße Art erfülleten. Nun bleibt uns noch ein Versuch übrig: ob 
nämlich auch reine Vernunft im praktischen Oebraudie anzutreffen 
sei, ob sie In demselben zu den Ideen führe, welche die höchsten 
Zwedce der reinen Vernunft, die wir eben angeführt haben, erreichen, 
und diese also aus dem Gesichtspunkte ihres praktischen Interesse 
nicht dasjenige gewähren könne, was sie uns in Ansehung des speku- 
lativen ganz und gar abschlägt." 

Das Problem, das sich in diesen Worten kundgibt, ist folgendes: 
Die Erfahrung als Inbegriff aller Naturerkenntnis zeigt am Ende ihres 
Bereichs die grenzenlose Welt des Unbedingten, der gegenüber sie 
völlig hilflos und abhängig erscheint. Nur dadurch, daf^ die „Schranke" 
des Unendlichen in eine „Grenze" verwandelt wird, dergemäß sich das 
Unendliche als die naturgemäße Fortsetzung des unendlich Endlichen 
oder genauer das Endliche als Wirkung des Unendlichen qualifiziert, kann 
die Kluft zwischen unendlicher Zufälligkeit und unendlicher Zweckmäßig- 
keil überbrückt werden. Denn die Ideen der Zweckmäßigkeit, in die 
sich das Unbedingte, das Ding an sich, entfaltet, schließen organisch 
den Erfahrungsprozeß ab und verleihen ihm Sicherheit und Halt. Aber 
der Abschluß, den die Ideen der Erfahrung verleihen, ist ein imagi- 
närer. Nirgends gibt es einen Punkt, der als die restlose Erfülhing 
der Idee angesprochen werden könnte, ist die Idee doch ebenso 
unendlichen Ursprungs wie die die Kategorien restringierende und 
realisierende Sinnlichkeit. Dies l^t sicil sowohl auf dem Gebiete der 
formalen als auch auf dem der moralischen Zweckmäßigkeit 
erweisen. Der gemeinschaftliche logische Nenner beider Faktoren ist 
der Begriff des Individuums. Dieser Begriff bildet jedoch als die 
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Hypothesis des Lebens im biologischen und ethischen Sinne eine 
eigeiM Kategorie und "hat demgemäß die gleiche Unendlichkeits- 
geltung wie jede ICategorie überhaupt. Ist dies richtig, so muß 
auch die Idee des Zweckes darauf verzichten, die in ihr sich aus- 
sprechende Aufgabe einer Intelligibeln Begrenzung des Zufälligen zu 
vollziehen — und abermals wird die Vernunft getrieben, einen Begriff 
zu entdecken, der das Unendliche in begriffliche Schränken bannt, 
ohne doch ihm einen Endlichkeitscharakter zu vindizieren. Man könnte 
nun fragen: Wozu bedarf es denn eines derartigen Abschlußbegriffes? 
Ist der Abschluß Glicht hinreichend durdi die einheitliche Methodik 
begründet, die beiden Seinsdimensionen, der mathematisch naturwissen- 
schaftlichen und der biologisch ethischen, gemein ist? EXirch jene 
Methodik also, die In dem limitativen Urteil ihren Ursprung und ihre 
erkenntniskritische Rechtfertigung erhält? Oder sollte in diesem meta- 
physischen Drang der Vernunft etwa ein gefühlspsychol<^sches Mo- 
ment zum Durchbruch kommen, wie es von der kritischen Reli- 
gionsphilosophie Natorps vertreten wird, daß nämlich das Gefühl 
die Trennung zwischen Sollen und Sein deshalb zu uberbrüdcen sich 
anschickt, weil sich (doch diese Trennung von Hause aus als etwas 
Oefühlswidrlges darstellt? Die Lösung, die Kant mit der Stabifierung 
seines Ideals vom höchsten Gute gibt, scheint allerdings ins Gebiet 
dies Reli^ösen einzubiegen. Indessen darf man nicht übersehen, 
daß auch rein systematische Interessen einen derartigen At>schluB 
fordern. Gewiß ist es richtig, wenn man in dem „du sollst" das „du 
kannst" geborgen sieht, und nicht minder einleuchtend ist der Ge- 
danke, daß in dem R«che „Autonomer Wesen" die hinreichende Garan- 
tie für die M^ichkeit der ethischen Wirklichkeit geboten wird. Und 
doch läßtsich die Frage nicht abweisen : Welcher Begriff schafft jener Mög- 
lichkeit Raum, die bei allem Ausgleich zwtsc^hen ethischem Sollen und 
ethischem Können die Selbständigkeit beider Instanzen aufrecht 
erhält? Offenbar kann dies nur ein solcher Begriff sein, der nicht die 
restlose Vereinigung zwischen Ethik und Natur bedingt, da tn diesem 
Falle zwischen beiden Instanzen Identität herrschen müßte. Schon aus 
diesem Grunde eigibt sich, daß ein solcher Begriff keinen metaphysischen 
Dingcharakter annehmen kann, da dann die transzendentale Scheidewand 
zwischen Ethik und Natur prinzipiell beseitigt wäre. 

Hier gibt es nur einen Ausweg. Der fragliche Begriff darf keineswegs 
mit allen Attributen ausgestattet sein, die beiden Reichen, der Lt^k und 
der Ethik, zugehörig sind, wenn er nicht zu einem transzendenten Objekt 
erstarren soll. Cohen reserviert deshalb für ihn nur das Attribut der Zeit, 
aber nicht das des Raumes in Verbindung mit dem der Zeil. Diesen 
Begriff nennt er das I d e a I , das nur ein S e i n des Sollens, aber kein D a - 
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s ei n des Sollens repräsentiert. Und weil das ethische Sollen auf ein Sein 
der Zeit, wie es die Zukunft darstellt, projiziert wird, erwächst aus 
der Möglichkeit des ethischen Seins die Wirklichkeit des 
ethischen Daseins. So erfüllt also in dem Begriffe des ethischen 
Ideals die Zeit als die Möglichkeit der ethischen Zukunft die {Reiche 
Aufgabe, die das Zeitschema in dem Übergänge zwischen Kategorie und 
Anschauung auf sich nimmt. Damit erst ist die tiefste Ottereinstimmung 
zwischen Ethik und Natur, zwischen Idee und Kategorie, erreicht. Auch 
die Kategorie bedeutet ein Sein des Sollens, eine Au^b6 wie die Idee. 
Auch die Kategorie würde bei einer unmittelbaren Projektion auf 
den Zeitraum ihres Sollcharakters ebenso verlustig gehen, wie die Ethik 
bei ihrer unmittelbaren Konkretisierung zum transzendentalen Zeit- 
raumobjekl. Nur dadurch, daß die Kategorie durch Vermittelung des 
Zeitschemas mit dem Räume eine Verbindung eingeht, bleibt sie vor 
einer restlosen Absorption durch die Sinnlichkeit bewahrt. E>enn so 
gewiß die Zeit der umfassendere Begriff g^enOber dem Räume ist, 
so gewift kann auch die schematisierte Kategorie alle Grenzen sprengen, 
die ihr durch' den Raum gezogen werden. Dadurch erst ist die Priorität 
des Denkens gegenüber der Sinnlichkeit zum unzweideutigen Ausdruck 
gekommen - selbst für den Fall, <Iaß auch die Sinnlichkeit ein Erzeugnis: 
des Denkens bedeutet. 

Von diesem Gesichtspunkte aus müßte zweifellos der Standpunkt 
als t>erechtigt gelten, daß im Schematismus das Denken die Bestätigung 
seines at>s(duten Aprioricharakters erfährt. Damit wäre aber auch jene 
Anschauung ül>erwunden, die den Raum an Stelle der Zeit zum 
Instrument des Schematismus gesetzt sehen möchte, weil angeblich 
Raum und Zeit logisch äquivalente Begriffe darstellen. Gewiß ist es richtig, 
wenn Natorp bemerkt (Kantstud. XXII, 4, S.4420: „Zeitliche Bestim- 
mung, als wirkliche, ist selbst nur durch räumliche möglich", wodurch 
aber kdneswegs bewiesen ist, daß der Raum ein geeigneteres Mitte) zur 
Schematisierung abgibt als die Zeit, Gerade deshalb, weil der Raum der 
Wirklichkeit näher steht als die Zeit, eignet er sich weniger zur Sche- 
matisierung als diese. Denn die Aufgabe der Schematisierung besteht 
ja darin, daß nicht eine direkte unmittelbare Beziehung zwischen 
Kategorie und Wirklichkeit Platz greift, damit die In der Z«t sich aus- 
sprechende Aufgabe der Mehrheit, der Ersonderung, zu ihrem Rechte 
komme, da oluie Mehrheit die im Räume enthaltene Synthesis der Allheit 
nicht vollziehbar ist. Hat doch gerade Natorp sdlist die Funktion der 
Zeit in dieser Weise charakterisiert (Die logischen Grundlagen der 
exakten Wissenschaften, S. ,289 f.): „Der fragliche Unterschied (sc 
zwischen Zeit und Raum) ist nun nicht zweifelhaft, gerade sofern er die 
direkt die Existenz angehenden Merkmale t>eider betrifft Nämlidf 
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das Mannigfaltige im Raum ist zugleich mit-, oder wie man gern sag^ 
nebeneinander, das Mannigfaltige in der Zeit nur nacheinander; die 
Stellen in der Zeit lösen sich ab; wenn eine nächste eintritt muA die 
vorige weichen; während im Raum alle Stdien zusammenstehen und 
sich gegenseitig nicht nur nicht verdrängen, sondern halten und tragen. 
Dies weist auf den vorhin festgesetzten Orundunterschied: daß Zeit 
ursprünglich Sonderung, Raum ursprünglich Verbindung bedeutet . . , 
Wie nun ütKrhaupt die Sonderung für die Vereinigung vorbedingend 
ist, nicht ebenso umgekehrt, so folgeweise die zeitliche Sonderung für die 
räumlidie Vereinigung, aber nicht diese Tür jene. Die Vereinigung ist gar 
nicht bestimmt vollziehbar, wenn nicht die Sonderung zuvor vollzogen 
ist; in der Vereinigung müssen ja die verbundenen Glieder zugleich 
volle Selbständigkeit g^eneinander bewahren. Gerade jene Wechse^ 
beziehung, die für die Raumor<faiung wesentlich unterscheidend ist, setzt 
deutlichste Scheidung voraus, die für sich allein zeitliche, nicht räumliche 
Ordnung begründen würde. Also ist Raumordnut^ durch Zeitordnung; 
bedingt; nicht im gleichen Sinne diese durch jene. Daraus versteht 
sich, daß, wie Kant richtig beobachtet hat, die Zeitordnung sich der 
Raumordnung überordnet ; daß in der Zeit sich ordnen muß^ was nur 
überhaupt in unsere Vorstellung kommt, auch wenn es nicht oder nodi 
nicht räumlich geordnet sein mag . . . Die Möglichkeit der Sonderung 
schließt die Möglichkeit der Vereinigung zwar ebenso ein wie umgekehrt; 
nicht aber der Vollzug der Sonderung ist darum gebunden an den voraus- 
gegangenen Vollzug der Verbindung; während umgekehrt die Sonderung 
vollzogen sein muß, wenn eine Verbindung in bestimmter Gestalt soll 
stattfinden können." Femer S.345; „Die Hypothese der Oleichförmigkeit 
einer Veränderung hat aber überhaupt nur einen angebbaren Sinn in der 
Vergleichung einer Mehrheit von Veränderungs- 
reihen, Es muß also, damit überhaupt eine Folge der Zeitmomente 
für eine gegebene Reihe von Veränderungen bestimmt sein könne, eine 
Mehrheit von Veränderungsrethen gegeben und in solcher Beziehung mit- 
einander darstellbar sein, daß die Ordnung je in einer folgenden Reihe 
nach irgendeinem Gesetze in Beziehung auf die Ordnung einer erst- 
gegebenen sich bestimmt. Dies ist der tiefe^ unbediiigt richtige Sinn 
der Aufstellung Kants (in den Bewasen seiner drei ,Analogien der 
Erfahrung*): daß die objektive Zeitfolge des Gesche hens 
eine Konstruktion der Erkenntnis sei, beruhend auf der 
Herstellung eines ,ursächlichen', d, h. aber (auch für K a n t) nichts 
weiter als: eines Funktionalzusammenhanges des Geschehens; in wel- 
chem die objektive Zeitfolge (der Sache nach) sich ddrstellen würde als 
identische Folge der Ordnungszahlen der sukzessiven Werte der zuein- 
ander in gesetzmäßige Beziehung gesetzten Veränderlichen . . . Soweit 
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Iie5 sich gelangen auf Grund der ebizigoi, aber unabweisbaren Fordernis 
einer einheitlichen Zeitordnung des Geschehens, noch ohne bestimmtere 
Rücksicht auf die ebenso unabweisbar geforderte Einheit der K a u m - 
Ordnung. Es ist aber ersichtlich, wie eben damit die gewonnenen Fest- 
setzungen noch in großer Unbestimmtheit vert)leiben. Ein Funktional- 
zusammenhang paralleler Veränderungsreihen ist gefordert; in der 
eindimensionalen Ordnung der Zeit at>er wäre für einen solchen üIkt- 
haupt kein Platz; es muB also die Simultanordhung, die Ord- 
nung der (Koexistenz* hinzutreten, also die räumliche Ordnimg. Hier 
kommt es uns nun zustatten, daß überhaupt, während die Elemente in der 
Zeit sich der Existenz nach ausschliefien, die Elemente des Raumes 
sich vielmehr gegenseitig bedingen und geben ; daß die Raumordnung, 
wie überhaupt Verbindung, so auch Verbindung in der Existenz besagt. . . 
Jedem Raumpunkt also, der existentiell gegeben sein soll, muß ein Punkt 
oder absolutes Element des Existierenden entsprechen, nämlich — dieser 
Zusatz ist unerläßlich — je für einen identischen Punkt des Existierens, 
also der Zeit. . . Ohne Beziehung auf die Zeit hätte überhaupt die Koexi- 
stenz der Teile des Raumes und also des Rauminhalts keinen hinreichend 
bestimmten Sinn ; denn das Existierende setzt das Existieren, die Ordnung 
des Existierenden die des Existierens schon voraus. Auch unter diesem 
GesichtsiHinkt erweist sich die Zeitordnung der Raumordnung log^ch 
vorhergehend; während allerdings eine Zeitordnung empirisch nicht 
bestimmt sein kann ohne gleichzeitige Bestimmtheit der Raumordnung." 
Soweit die Ausführungen Natorps, Wir haben sie mit voller Ab^ 
sieht etwas ausführlicher wiedergegröen, um zu zeigen, daß gerade für 
Natorp das logische Prius der Zeit gegenüber dem Räume nicht an- 
gezweifelt werden darf. Steht dies aber fest, so ist es kaum zu ver- 
stehen, daß Natorp in der Frage der Schematisierung den Raum nicht 
nur gleich — sondern sogar mit Rücksicht auf die allgemeine Anmerkung 
Kants zum System der Onmdsätze in der zweiten Auflage der K. d. r. V. 
noch höher wertet (K. Sl.a. a.O„442i): „Indessen ergibt sich aus der be- 
deutsamen .Allgemeinen Anmerkung* der 2. Aufl. zum System der Grund- 
sätze (208), daß der Raum in der Tat mindestens in gleicher, eigentlich in 
erster Linie hätte herangezogen werden müssen. Zeitliche Bestimmung, 
als wirkliche, ist selbst nur durch räumliche möglich, trotzdem die Zeit 
als .Bedingung der Möglichkeit' der Anschauung dem Raum voraufgeht" 
Dag^en stellen wir die Frage: Handelt es sich denn im Probleme des 
Schematismus um eine zeitliche Bestimmung als wirkliche? Nach der 
voraufgegangenen Erörterung steht im Schematismus zunächst die Frage 
zur Diskussion: Durch welchen Begriff kann die Kategorie auf den 
Raum bezogen werden, um sich durch diese Bezugnahme zum Qnmd- 
satze zu erweitern? Dann aber die weitere Frage: Durch welchen 
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Begriff kann der Grundsatz von der unbestimmten Denkwirklichkeit 
zur konstanten Einzelwtrklichkeit der Empfindung liinausführm? Wie 
wird aus dem x das a? In beiden Fragen kann die Antwort nicht lauten, 
daß dieser Vermittelungsbegriff im R a u m e zu suchen sei, denn das wäre 
wirklich ein Idem per idem. Vidmehr kann die Antwort nur lauten: 
E>urch die Z e i t. Denn im Schematismus wird nicht die Zeit wirklich 
und l)estimmt, sondern die Kategorie erfährt durch die Zeit ihre Reali- 
sation und Restriktion. Richtig ist, daß durch die unendliche Zusammen- 
fassung der Zeitgebilde, wie sie sich in den unendlich vielen Mehrtieits- 
gruppen präsentieren, der Raum zu seiner Funktionsentfaltung gelangt. 
Aber die Begrenzung und Bestimmung der Zeitgebilde, die hier der 
Raum vollzieht, ist kein einmaliger Akt, sondern eine unendliche Auf- 
gabe, die zu ihrer Realisierung ebensosehr auf die Unendlichkeit 
der Zeit angewiesen ist wie die Verwandlung der intensiven Größe 
in eine extensive. Denn wir haben bereits früher festgestellt, daß auch die 
Konstante als ein Komplex unendlich vieler Variablen aufzufassen ist, 
deren unendliche Summafion die unendliche Antizipation zur Voraus- 
setzung hat. Daher ist die in der ewigen Mehrheilsbildung der 
Reihe zutage tretende Zeitfunktion ein logisch Primäres gegenüber 
dem durch die Allheit des Raumes zur Konstanten vollzogenen unend- 
lichen Zusammenschluß der unendlich vielen IMehrheitsgebilde. Mithin 
steht die Zeit in demselben übergeordneten Verhältnis zum Räume, das 
zwischen Zahl (dx) und Zeit, sowie zwischen Kategorie und Zeit herrscht. 
Die Oberordnung ist aber stets darin begründet, daß der Oberi>egriff dank 
seiner anschauung$annen Struktur ein engeres Verhältnis zur Unend- 
lichkeit hat als der anschauungsreichere Unterbegriff. Aus diesem 
Grunde verbietet es sich, in der Skala der Begriffe von der Kategorie 
bis zum Räume eine Vertauschung und Umstellung der einzelnen 
Instanzen vorzunehmen. Mit welchem Rechte sollte aber dann im 
Prozeß des Schematismus der Raum an die Stelle der Zeit treten dürfen? 
Würde dann nicht der „Fortgang in der Reihe" hinfällig werden, wenn 
der das endliche Beisammen erzeugende Raum dem unendlichen 
Fließen der Zeit voraufginge? Oder soll etwa gar Kant durch die angeb- 
liche logische Äquivalenz zwischen Zeit und Raum zum unbewußten Ur- 
heber der Relativitätstheorie erhoben werden? Natorp sieht mit Recht 
in dem Schematismus „die Methodik der Reihenbildung". Aber der 
logische Kern der Reihenbildun^ ist nicht so sehr die unendliche 
Summation des Unendlichen zum Endlichen als die Antizipation des 
Endlichen im Unendlichen: Beweist doch die divergente Reihe 
zur Genüge, daß die Summation mit der Antizipation nicht gleichen 
Schritt zu halten vermag. Dagegen soll nicht bestritten werden, daß 
die konvergente Reihe die gleichen Ziele verfolgt, zu deren metho- 

Digitizedby Google 



discher Qnindleg^ung der Schemafismus berufen scheint. Aber weil 
nur die konvergente Reihe es ist, die als das transzendentale Faktum 
In Frage konniil, müssen wir für die transzendentale Begründung des 
Sclieinatisniiis einen io(;isclien Faktor gewinnen, der beiden Reihen- 
arleii gemeinsam ist, und dieser Begriff ist die Antizipation, dio 
in beiden Fällen eine Illustration für die logische Obervalenz der 
Zeit darstellt 

Wie stellt sich nun zu dieser Deduktion die von N a t o rp erwähnte 
„Allgemeine Anmerkung zum System der Grundsätze"? Geht aus ihr 
wirklich die logische Übervalenz des Raumes hervor? Kant führt 
aus: „Es ist etwas sehr Bemerkungswürdiges, daß wir die Möglichkeit 
keines [>inges nach der bloßen Kat^orie einsehen können, sondern: 
immer eine Anschauung bei der Hand haben müssen, um an derselben 
die objektive Realität des reinen Verstandesbegriffs darzulegen. Man 
nehme z. B. die Kategorien der Relation. Wie 1) etwas nur als Subjekt, 
nicht als bloße Bestimmung anderer Dinge existieren, d. i. Substanz 
sein könne, oder vAe 2) darum, weil etwas ist, etwas anderes sein 
müsse, mithin wie etwas überhaupt Ursache sein könne, oder 3), 
wie, wenn mehrere EMnge da sind, daraus, daß eines derselben da ist, 
etwas auf die übrigen und so wechselseitig folge und auf diese Art eine 
Gemeinschaft von Substanzen statthaben jcönne, läßt sich gar nidit 
aus bloßen Begriffen einsehen. Eben dieses gilt auch von den übrigen 
Kategorien, z. B. wie ein Ding mit vielen zusammen einerid, d. i. eine 
Größe sein könne usw. Solange es also an Anschauung fehlt, weiß man 
nicht, ob man durch die Kategorien ein Objekt denkt und ob ihnen auch 
überall gar irgendein Objekt zukommen könne; und 90 bestätigt sich, 
daß sie für sich gar keine Erkenntnisse, sondern bloße Ge- 
dankenformen sind, um aus gegebenen Anschauungen Erkennt- 
alsse zu machen. — Ebendaher kommt es auch, daß aus bk>&en 
Kategorien kein synthetischer Satz gemacht werden kann. . . Noch 
merkwürdiger aber ist, daß wir, um die Möglichkeit der Dinge zufolge 
der Kategorien zu verstehen und also die objektive Realität 
der letzteren darzutun, nicht bloß Anschauungen, sondern sogar immer 
äußere Anschauungen bedürfen. Wenn wir z.B. die reinen 
Begriffe der Relation nehmen, so finden wir, daß 1), um dem 
Begriffe der Substanz korrespondierend etwas Beharrliches 
fn der Anschauung zu geben (und dadurch die objektive Realität dieses 
Begriffs darzutun), wir eine Anschauung im Räume (der Materie) 
bedürfen, weil der Raum allein beharrlich bestimmt, die Zeit aber, 
mithin alles, was im inneren Sinne ist, beständig fließt. 2) Um 
Veränderung als die dem Begriffe der Kausalität korrespon- 
dierende Anschauung darzustellen, - müssen wir Bewegung als Ver- 
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änderang im Räume zum Beispiele nehmen, ja sogar dadurch allein 
können wir uns Veränderungen, deren Möglichkeit kein reiner Verstand 
begreifen kann, anschaulich machen. Veränderung ist Verbindung kon- 
tradiktorisch einander entgegengesetzter Bestimmungen im Dasein eines 
und desselben Dinges. Wie es nun möglich sei, daß aus einem gegebenen 
Zustande ein ihm entgegengesetzter desselben Dinges folge, kann nicht 
allein keine Vernunft sich ohne Beispiel begreiflich, sondern nidit 
einmal ohne Anschauung verständlich machen; und diese Anschauung 
ist die der Bewegung eines Punktes im Räume, dessen I>asein in ver- 
schiedenen Ortern (als eine Folge entgegengesetzter Bestimmungen) 
zuerst uns allein Veränderung anschaulich macht; denn um uns nachher 
selbst innere Veränderungen denkbar zu machen, müssen wir die Zeit 
als die Form des inneren Sinnes figürlich durch eine Linie und die 
innere Veränderung durch das Ziehen dieser Linie (Bewegung), mithin 
die sukzessive Existenz unser selbst in verschiedenem Zustande durch 
äußere Anschauung uns faßlich machen ; wovon der eigentliche Grund 
dieser ist, daß alle Veränderung etwas Beharrliches in der Anschauung 
voraussetzt, um auch selbst nur als Veränderung wahrgenommen zu 
werden, im inneren Sinn aber gar keine beharrliche Anschauung ange- 
troffen wird, — Endlich ist die Kategorie der Gemeinschaft ihrer 
IVlöglichkeit nach gar nicht durch die bloBe Vernunft zu begreifen und 
also die objektive Realität dieses Begriffs ohne Anschauung und zwar 
äußere im Raum nicht einzusehen möglich. Denn wie will man sich 
die Möglichkeit denken, daß, wenn mehrere Substanzen existieren, aus 
der Existenz der einen auf die Existenz der anderen wechselseitig 
etwas (als Wirkung) folgen könne und also, weil in der ersieren etwas 
ist, darum auch in den anderen etwas sein müsse, was aus der Existenz 
der letzteren allein nicht verstanden werden kann? denn dieses wird 
zur Gemeinschaft erfodert, ist aber unter Dingen, die sich ein jedes 
durch seine Subsistenz völlig isolieren, gar nicht begreiflich. Daher 
Leibuiz, indem er den Substanzen der Welt, nur wie sie der Verstand 
allein denkt, eine Gemeinschaft beilegte, eine Gottheit zur Vermlttelung 
brauchte ; denn aus ihrem Dasein allein schien sie ihm mit Recht un- 
begreiflich. Wir können aber die Möglichkeit der Gemeinschaft (der 
Substanzen als Erscheinungen) uns gar wohl faßlich machen, wenn 
wir sie uns im Räume, also in der äußeren Anschauung vorstellen. 
Denn dieser enthält schon a priori formale äußere Verhältnisse als Be- 
dingungen der Möglichkeit der realen (in Wirkung und Gegenwirkung, 
mithin der Gemeinschaft) in sich. — Ebenso kann leicht dargetan werden, 
daß die Möglichkeit der Dinge als Größen und also die objektive 
Realität der Kategorie der Größe auch nur in der äußeren Anschauung 
könne dargelegt und vermittelst ihrer allein hernach auf den inneren 
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Sinn angewandt werden. Allein ich muß, um Weitläufigkeit zu ver~ 
meiden, die Beispiele davon dem Nachdenken des Lesers überlassen. 
Diese ganze Bemerkung ist von großer Wichtigkeit, nicht allein um 
unsere vorhergehende Widerlegung des Idealisms zu bestätigen, son- 
dern vielmehr noch, um, wenn vom Selbsterkenntnisse aus 
dem bloßen inneren Bewußtsein und der Bestimmung unserer Natur 
ohne Beihülfe äußerer empirischen Anschauungen die Rede &ejn wird, 
uns die Schranken der Möglichkeit einer solchen Erkenntnis anzuze^en. 
Die letzte Folgerung aus diesem ganzen Abschnitte ist also: Alle 
Grundsätze des reinen Verstandes sind nichts weiter als Prinzipien 
a priori der Möglichkeit der Erfahrung, und auf die letztere allein 
beziehen sich auch alle synthetischen Sätze a priori, ja ihre Möglich- 
keit beruht selbst gänzlich auf dieser Beziehung/' 

Wir hielten es für nötig, diese ganze Anmerkung zu zitieren, weil 
sie scheinbar eine grundsätzliche Änderung in Kants Stellungnahme zum 
Schematismus enthält. Würde nämlich vkärklich der Raum an die Stelle 
der Zeit als das logische Instrument treten, so würde sich nicht mehr 
die Antizipation der Zeit in ihrer transzendentalen Suprematie 
t>ehaupten können, wodurch auch der Begriff des Ideals einer neuen 
methodischen Grundlage bedürftig wäre. Es ist deshalb eine genaue 
Interpretation der Anmerkung unerläßlich. 

Nach Kants eigener Aussage hat die Anmerkung eine doppelte 
Absicht: Zunächst soll sie die Widerlegung des Idealismus „bestätigen*', 
dann aber soll sie die Selbsterkenntnis „ohne Beihülfe äußerer empi- 
risdier Anschauungen*' als die „Schranken der Möglichkeit einer solchen 
Erkenntnis" übersteigend klarlegen. 

Inwiefern wird durdi diese Anmerkung die Widerlegung des 
Idealismus bestätigt? Zweifellos nur dadurch, daß hier auf eine Über- 
legung Bezug genommen wird, die in der bisherigen Widerlegung 
überhaupt noch nicht berührt wurde. Die bisherige Widerlegung des 
Idealismus -- es handelt sich um den problematischen des C a r t e s i u s 
— :griff auf die Erwägung zurück, „daß selbst unsere innere, dem 
Cartesins unbezweifelte Erfahrung nur unter Voraussetzung äußerer 
Erfahrung möglich sei". Denn die Zeit vermittelt in dem Sinne zwischen 
dem Raumgegenstande als ihrem Substrat und dem Ich, daß dieses 
erst als Gegenstand innerer Erfahrung durch den Zeitraum möglich 
wird, als sein Erzeugnis erscheint. „Allein hier wird bewiesen, daß 
äußere Erfahrung eigentlich unmittelbar sei, daß nur vermittelst ihrer 
zwar nicht das Bewußtsein unserer eigenen Existenz, aber doch die 
Bestimmung derselben in der Zeit, d. i. innere Erfahrung möglich sei." 
Man sieht, daß hier die Stellung der Zeit in der Erkenntnisfunktion doch 
eine andere geworden ist. Im Schematismus nahm sie gegenüber dem 
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Räume einen primären Rang eifi, in der Widerlegung des Idealismus 
einen sekundären, weil eben jetzt das Ich als Ziel des Erkenntnis- 
prozesses erscheint, während früher der Raum den Schlußeffekt der 
logisdien Bewegung bildet. Die Mittelstellung der Zeit hat Kant offen- 
bar verleitet, die Widerlegung des Idealismus dem Schematismus als 
analogen Prozeß anzugliedern. In Wahrheit ist jedoch eine völlige 
Verschiebung in der Lage der einzelnen erkenntniskritischen Positionen 
eingetreten: Denn der Raum tritt jetzt an die Stelle der Kategorien, 
sobald seine Beziehung zum Schematismus einer Revision unterzogen 
wird. 

Freilich hat Kant in der ersten Auflage diese Konsequenz noch 
nidit gezogen. In dem der „Systematischen Vorstellung aller synthe- 
tischen Grundsätze" sich anschließenden Abschnitte über „Phaenomena 
und Noumena*' nimmt Kant zusammenfassend die Ergebnisse des 
Schematismus nochmals auf und räumt gerade der Zeit die gleiche 
Stellung ein, die er im ScJiematismus als grundlegend erachtete. Und 
zwar geschieht dies nicht nur enumerativ, sondern auch systematisch. 
So führt Kant aus (Bd. III, S. 215) : „Den Begriff der Größe überhaupt kann 
niemand erklären als etwa so: daß sie die Bestimmung eines CNnges 
sei, dadurch, wie vielmal Eines in ihm gesetzt ist, gedacht werden kann. 
Allein dieses Wievielmal gründet sich auf die sukzessive Wiederholung, 
mithin auf die Zeit und die Synthesis (des Gleichartigen) in derselben. 
Realität kann man im Gegensätze mit der Negation nur alsdann erklären, 
wenn man sich eine Zeit (als den Inbegriff von allem Sein) gedenkt, 
die entweder womit erfüllet oder leer ist Lasse ich die Beharrltchkeit 
(welche ein Dasein zu aller Zeit ist) weg, so bleibt mir zum Begriffe 
der Substanz nichts übrig als die logische Vorstellung vom Subjekt, 
welche ich dadurch zu realisieren vermeine, daß ich mir Etwas vorstelle, 
welches bloß als Subjekt (ohne wovon ein Prädikat zu sein) stattfinden 
kann." Hier wird also gerade die Beharrlichkeit in nicht mißzuver- 
stehender Weise zum Zeitbegriff in Beziehung gesetzt, vom Räume 
wird überhaupt nicht gesprochen. Ferner S. 217: „Das Denken ist die 
Handlung, gegebene Anschauung auf einen Gegenstand zu beziehen. . , 
Nun gehört zum Gebrauche eines Begriffs noch eine Funktion der 
Urteilskraft, worauf ein Gegenstand imter ihm subsumiert wird, mithin 
die wenigstens formale Bedingung, unter der etwas in der Anschauung 
gegeben werden kann. Fehlt diese Bedingung der Urteilskraft (Schema), 
so fällt alle Subsumtion weg; denn es wird nidtts geget>en, was unter 
den Begriff subsumiert weiden könne." 

Aus diesen Stellen gebt also klar hervor, daß Kant noch den gleichen 
Standpunkt in bezug auf die Bedeutung der Zeit als Subsumtionsinstanz 
einnimmt wie im Sdiematismus, nur daß hier der Akt der Subsumtion 
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nicht als eine Funktion der Einbildungskraft, sondern der Urteilskraft 
auftritt, woraus sich wiederam die verwandtschaftliche Verbindungf 
zwisdien Schema und Ideal ergibt. Kant spricht freilich nur allgemein 
von einer „Funktion der Urteilskraft", so daß man darunter auch den 
Raum verstehen könnte. Da aber unmittelbar vor dieser Stelle nur die 
Zeit als schematisierende Instanz auftritt, so spricht nichts dagegen, 
auch hier die Zeit als jene „Bedingung der Urteilskraft" zu betrachten, 
die Kant offenbar im Auge hat Wie kommt es nun, daß in der erwähnten 
„Allgemeinen Anmerkung" gerade der Raum ausdrücklich als Schema- 
funktion hervorgehoben wird? Me Antwort ist leicht zu ffaiden. In 
seiner Wideriegung des Idealismus, der bekanntlich aus dem psycho- 
logischen Ich heraus die Dinge im Raum entstehen läßt, weist Kant 
darauf hin, daß das Verhältnis zwischen Ich und Raum eine völlige 
Umkehr erfahren müsse: Nicht das Ich erzeugt den Raum, sondern der 
Raum das Ich. Dadurch aber sinkt unwillkürlich audi der „innere 
Sinn" von seiner bisherigen Höhe herab, er wird dem Räume unter- 
geordnet. So rückt der Raum an die Kategorien näher heran, während 
die Zeit als innerer Sinti dem Ich näher steht und gleich dem Loh 
selbst ein Erzeugnis der mit dem Räume vereinigten Kategorien dar- 
stellt: Die extensive Größe erzeugt die intensive. Wie stimmt aber 
diese Superiorität des Raumes mit den Schlüssen aus der Ästhetik 
überein (Bd. III, S. 65): „Die Zeit ist die formale Bedingung a priori aller 
Erscheinungen überhaupt. Der Raum, als die reine Form aller äußeren 
Anschauung, ist als Bedingung a priori bloß auf äußere Erscheinungen 
eingeschränkt"? Ist nicht in diesen Ausführungen die Superiorität der 
Zeit für alle Fä^e festgelegt? Ferner hebt Kant im § 5 (Transzenden- 
tale Erörterung des Begriffs der Zeit) ausdrücklich hervor, „daß der 
Begriff der Veränderung und mit ihm der Begriff der Bewegung 
<als Veränderung des Orts) nur durch und in der Zeitvorstellung 
möglich ist; daß, wenn diese Vorstellung nicht Anschauung (innere) 
a priori wäre, kein Begriff, welcher es auch sei, die Möglidi* 
keit einer Veränderung, d. i'. einer Verbindung kontradattorisch- 
entgegengesetzter Prädikate (z. B. das Sein an einem Orte und das 
Nichtsein ebendesselben Dinges an demselben Orte), in einem und 
demselben Objekte begreiflich machen könnte". Gewiß ist sich Kant 
auch in diesen Dariegungen bewußt, daß die Zeilfolge durch die Simul- 
taneität des Raumes, wie sie „eine ins Unendliche fortgehende Linie" 
darstellt, begreiflich gemacht werden kann. Aber diese Beziehung zum 
Räume fst keine objektive Realisierung der Zeit durch den Raum, sondern 
nur eine Analogie. Da ist es denn in der Tat merkwürdig — um 
Kants eigene Worte zu gebrauchen —, daß aus der Analogie eine objektive 
Realität erwachsen soll, oder daß gar der eindimensionale und deshalb 
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umfangreichere Begriff der Zeit durcli den mefirdimensionalen und 
deshalb logisch engeren Begriff des Raumes ersetzt werden soll. Man 
könnte vielleicht mit Cohen (Kommentar, S. 104) meinen, daß Kant 
hier nicht an den mathematischen, sondern an den physikalischen Raum 
denkt, der die Realität der Zahl und damit auch die souveräne Stellung 
der Zeit zur Voraussetzung hat. Da jedoch Kant auch die objektive 
Realität der Kategorie der QröSe vom Räume bestimmt sein läßt, muß 
man annehmen, daß er sämtliche Kategorien durch den Raum 
Objektivität erlangen läßt 

Die Lösung, die hier allein zum Ziele führt, ist folgende: Das eigent- 
liche logische Instrument der Schematisierung bleibt nach wie 
vor die Zeit. E>amit ist aber nicht gesagt, daß die Zeit als Schemati- 
sierungsmittel auch die objektive Realität der Kat^forie restlos durch- 
führt Vielmehr ist diese Durchführung erst mit der Reflexion auf den 
Raum beendet, da dieser selbst die Antizipation durch die Funktion der 
Simultaneität zum Abschluß bringt. Mit Rücksicht auf das Ziel der 
Schematisierung ist also der Raum reicher an Geltungswert als Kategorie 
und Zeit denn „die Regeln des Unendlichk!einen reüssieren im End- 
lichen", oder durch das Integral wird das Unendliche zur Bestimmung 
gebracht In diesem Sinne würde der Raum ein Pendant der „prak- 
tischen Vernunft" sein, die ja auch als Ziel der reinen Vernunft den 
Titel des „Primats" trägt Dagegen muß mit Rücksicht auf den 
transzendentalen Ursprung und Geltungsbereich die Zeit höher gewertet 
werden als der Raum, wie andererseits auch die Kategorien, die an gar 
keine Dimension gebunden sind, höher als die Zeit stehen. Nach dieser 
Interpretation käme jedenfalls der . Raum als ^hematisierungsmittel 
nicht in Frage. 

Aber selbst wenn Kant daran gedacht haben sollte, den Raum an 
Stelle der Zeit als Realisierungsmittel zu benutzen, so wäre damit 
die logische Priorität der Antizipation gegenüber der Simul- 
taneität keineswegs erschüttert. Es ließe sich freilich sagen, daß 
der Raum als Inbegriff der unendlich vielen ENmensionen auch die ein- 
dimensionale Zeitdimension in sich birgt und erzeugt, wie ja überhaupt 
das Unendliche das logische Prius gegenüber dem Endlichen bedeutet 
Aber der Raum ist doch nicht nur Anschauung, sondern reine Anschau* 
ung. Reine Anschauung aber bekundet sich im Erzeugen ihret 
selbst. Das Erzeugen ist das Erzeugnis, dieser erzeugende Charakter 
des Raumes ist nicht minder in seiner Unendlichkeit begründet; demi 
das Wesen des limitativen Urteils ist ohne den Begriff der Funktion 
nicht denkbar, wenn das Unendliche nicht zu einem metaphysischen 
Schemen erstarren soll. Wo aber von Erzeugen und Funktionsentfaltung 
die Rede ist, da ist auch bereits die Zeit mitgesetzt, nicht im psycho- 
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logischen Sinne des FlieBens, sondern im wertlogischän Sinne der 
Geltung: Die unendliche Allheil des Raumes erzeugt die Mehr- 
heit raumlogischer Gebilde. Und in dieser Mehrheit enthüllt und 
behauptet sich die Zeit als eine so notwendige Funktion, dafi sie 
erst den Raum zur transzendentalen Entfaltung seiner selbst erhebt 
Gerade von diesem Gesichtspunkte aus erscheint die Allheit des Raumes 
als die Antizipation v.t.x' i^ox^v, insofern sie alle Antizipationen enthält, 
die erst durch die Mehrheitsbildung der Zeit ihre Realisation empfangen. 
Man kann direkt die Formel wagen, daß das spezifische Kennzeichen 
des „transzendentalen Idealismus" In dem Begriffe der A n t i z i p a t i o n 
zutage tritt. Denn der für Kant so wichtige Begriff der Spontaneität, 
der bald unter dem Namen der Einbildungskraft, bald unter dem des 
Verstandes, bald unter dem der Vernunft „Verbindung in das Mannig- 
faltige der Anschauung hineinbringt", kann nur unter der Devise der 
Antizipation seine Bestimmung erfüllen. Alle Synthesls zur Einheit 
kann sich nur dadurch realisieren, daß sie die Elemente selbst erzeugt, 
die Gegenstand der Einheitsbildung sind. Das trifft in erster Reihe 
auf die Synthesls der Apperzeption zu, „welche intellektuell und gänzlich 
a priori in der Kategorie enthalten ist" (Bd. III, S. 133). Und daß audi der 
Raum an dieser Spontaneität teilnimmt, beweist gerade der Schematis- 
mus, ganz gleich, ob die Zeit oder der Raum das Schematisierungsmittel 
bildet. Hier wie dort wird durch die Subsumtion unter die Kategorie 
die völlige Spontaneität beider Anschauungsformen begründet 
Wie deshalb die Kategorien Begriffe sind, „welche den Erscheinungen 
Gesetze a priori vorschreiben", so müssen auch die Formen der An- 
schauung diesen Sollcharakter gegenüber der Erscheinung vertreten, 
wenn die Kategorie ihrer Erfüllung gewiß werden soll. Denn ein 
Gegenstand, der sich der Jurisdiktion der Kategorie dank seiner denk- 
fremden und kategorienleeren Position entziehen kann, wird niemals 
den Sollcharakter der Kategorie restlos erfüllen helfen. Es ist nicht von 
ungefähr, daß Kant auch das Denken gleich dem Wollen „Handlung" 
nennt ; wo aber von Handlung die Rede ist, da findet stets eine Anti- 
zipation statt in deren Betätigung die Vernunft ihres eigenen Seins 
gewiß wird. Und da gerade die Urteilskraft es ist ^^^ vermöge der 
„Subsumtion" auch Raum und Zeit Sollcharakter verieiht, so müssen 
wir in der Tat auch für die reine Vernunft die Urteilskraft als oberste 
Entscheidungsinstanz ansprechen. Damit aber ist wieder die erkenntnis- 
krilische Homogenität zwischen Schema und Ideal bestätigt. Wenn 
deshalb Kant auch den Raum als Schematisierungsmittel benutzen soIHe, 
90 hätte er damit keineswegs die Antizipation der SimuKaneität nach- 
gestellt, sondern er hätte gerade die Antizipation noch erhöht, indem 
er auch die Simultaneität als ein Erzeugnis der Antizipation erscheinen 
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läßt Daneben müßte freilich auch die Zeit als bloße Anschauungsfomi 
die Antizipation noch besonders vertreten. Aber damit wäre keines- 
wegs ein Widerspruch geschaffen. Haben wir doch bereits früher ge- 
sehen, daß die Zeit mit ihren modls eine so große logische Vielfältigkeit 
und Valenz besitzt, wie sie bei keiner anderen Kategorie in Erschei- 
nung tritt. 

Eine besondere Bestätigung für den Antizipationscharakter des 
Raumes bietet die Geschichte der neueren Geometrie: Ob wir uns an 
die Infinitesimalgeometrie, oder an die moderne Gruppen- 
theorie, oder an die Hilbertsche Beziehungslehre wenden, 
stets werden wir sogenannte „ideale Konstruktionen" vorfinden, die 
eine völlige Auflösung der Raumbegriffe in Reihenbegriffe 
vollziehen. Klar drückt E. Cassirer dieses Verhältnis des Raumes 
' zur Antizipation in folgenden Worten aus (Substanzbegriff und Funktions- 
begriff, S. UQf): „Die Entwickelung der modernen Mathematik hat sich 
immer genauer und bewußter dem Ideal genähert, das Leibniz für 
sie aufgestellt hat. Innerhalb der reinen Geometrie zeigt sich dies am 
deutlichsten an dem allgemeinen Begriff des Raumes, der 
sich hier allmählich herausbildet. Die Zurückführung der metrischen 
Verhältnisse auf projektive verwiritlicht den Leibnizschen Gedanken, 
daß der Raum, noch ehe er als Quantum bestimmt wird, in seiner 
uriprünglichen qualitativen Eigenart als „Ordnung im Beisammen" 
(ordre des coexistences possibles) begriffen werden muB. Die Kette der 
harmonischen Konstruktionen, durch welche die Punkte des projdctiven 
Raumes erzeugt werden, liefert das Bild dieser Ordnung, deren Wert 
und deren vollständige Erkennbarkeit eben darin wurzelt, daß sie 
nicht als sinnlich vorhandene ergriffen, sondern im Fortgang relativer 
Setzungen durch den Gedanken aufgebaut wird." Nun könnte man freilich 
mit C a s s i r e r a. a. O. sagen, das Problem der Reihe habe mit dem der 
Zeit keinen direkten Zusammenhang, da das „Folgen" in der Reihe 
„von der konkreten • Zeitfolge unabhängig ist". Denn das Folgen in 
der Reihe bedeutet nur die logische Abhängigkeit der einzelnen Rethen- 
glieder von dem die Entwickelung der Reihe bedingenden allgemeinen 
Gesetze. Daß dann auch das Raumproblem trotz seiner in der Reihe 
sich aussprechenden vermeintlichen Faktizität nicht mehr, wie Kant 
es annimmt, als die Realisation und Restriktion der Zeil in Frage 
kommt, bedarf kaum einer Begründung: Setzt ja die „konkrete Zeit- 
folge" den Raum voraus, die ideale Zeitfolge- jedoch nach. Denn — 
um es gleich zu sagen — die ideale Zeitfolge, und damit die Zeit über- 
haupt, ist ganz und gar keine „Folge", keine Sukzession, kein Nach- 
einander, sondern ein Voreinander, ein Erzeugen, eine Antizipation. 
Und gerade deshalb sieht Cohen in der Reihe das transzendentale 
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Faktum der Zdt, weit die Zeit gleich dem Reihengesetze ihre 
Elemente fortzeugend selbst lierbeiruft und in der ewigen Antizipation, 
in dem ewigen „Erfcdgen" sidi das Wesen der Reihe und der Zeif 
bekundet. Dagegen bildet das „konkrete" Folgen, die Sukzession ein 
nur mittelbares Moment der Zeit: Angesichts des Nochnicht taucht 
das Nichtmehr auf, id. h. doch nichts anderes als daß die Sukzession 
die Antizipation zu ihrer Voraussetzung hat, Soll jedoch der Ausdruck 
„auftauchen" mehr ats eine bildliche Redewendung sein, so müssen 
wir fragen : Was für eine erkenntniskritische Funktion ist hier im Spiele, 
die aus der Antizipation die Sukzession togisch ableitet? Es kann keine 
Frage sein, daß es der Raum ist, der in seiner Vereinigung mit der Zeit 
das Nichtmehr von dem Nochnicht sich abheben laßt Die Funktion des 
Raumes betätigt sich in dem „Bdsammen", in dem Zusammenschluß 
infinitesimaler Elemente. In der Tat kann das Nichtmehr, die Ver- 
gangenheit, nur als eine retrospektive Zusammenfassung von Anti- 
zipationselementen logisch faSbar gemacht werden. Wo aber an Stelle 
des ewig antizipierenden Summationsprozesses der ewige Abschluß, 
die ewige Begrenzung tritt, da hat der Raum die Zeit gemeistert, 
da hat sich die ewige Dynamik der Antizipation in die ewige Statik 
dauernder Simultaneität verwandelt: Ewig still steht die Vergangenheit. 
Daher rechnet Cohen auch die Einzelheit zur Vielheit, dem transzenden- 
talen Zahlwerte der Sukzession. Handelt es sich doch in t>eiden Begriffen 
um eine Vereinigung zwischen Zeit und Raum, zwischen Voreinander 
und Beieammen ; nur ist in der empirischen Einzelheit diese Vereinigung 
definitiven, in der Mehrheitseinzelheit jedoch nur vorübergehenden 
Charakters. Mit Rücksicht auf diesen vorübergehenden Charakter sieht 
Cohen auch in der Sukzession, also in der begrenzten Ver- 
gangenheitsmehrheit, ebensosehr ein Erzeugnis der Antizipation 
wie in der unbegrenzten Zukunftsmehrheit: Aus dem einfachen Grunde, 
weil die rastlos vorwärts strebende Antizipation in der unend- 
lichen Erzeugung neuer Elemente jede schon abgeschlossene Meh^ 
heitsgruppe einer ständigen Revision unterwirft, um gerade in dieser 
ständigen Ausschaltung der E^umfunktion, in der Verwandlung der 
absoluten Zeitfolge in eine variable, ihrer eigenen Realität gewiß zu 
werden. Mandarf aber niemals sagen: Also biklet doch der Raum dib Vor- 
beaingung der Zeit, wenn auch nur negativ. Denn in Wahrheit ist der 
primäre Modus der JZeit die Antizipation, weil ohne ihre funktionale 
Entfaltung die Sukzession überhaupt nicht in Vollzug treten kann. 
Schon aus diesem Gründe verbietet es sich, die „konkrete Zeitfolge" 
als den einzigen adäquaten Ausdruck der Zeit zu proklamieren. Viel- 
mehr ist die Antizipation die wahrhaft legitime Form der Zeit, während 
die Sukzession von untergeordneter Bedeutung ist. Sie verdankt ihre 
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Entstehung nur der Tatsache, daß der Raum die Rolle eines Ver- 
teilungslcoeffizienten gegenüber der Zeit vertritt. 

Sieht es hiernach fest, daß der wahre Begriff der Zeit in der Anti- 
zipation und nicht in der Sukzession zu finden ist, ist es ferner erwiesen, 
daß die Reihe als das transzendentale Faktum des Raumes in Frage 
kommt, so kann nicht mehr bezweifelt werden, daß die in der Reihe 
sich entfaltende Antizipation nicht nui; das Konstitueiis des Raumes, 
sondern ebensosehr auch das der Zeit bildet. Da weiterhin die Anti- 
zipation der Zeit ein prinzipielles Prius gegenüber der SimuKaneität 
des Raumes bildet, so läßt sich nicht bestreiten, daß die moderne 
Geometrie der Lage als das logische Wirkungsfeld der Reihe gerade 
die Superiorität der Zeit gegenüber dem Räume mit aller Deutlichkdt 
vor Augen führt Also Ist es wiederum die Obervalenz der Zeit gegen- 
über der Valenz des Raumes, die zur Realisation der kategorialen Ur- 
sprungselemente hinleitet. Sobald jedoch der Raum ebenso wie die 
Zeit als das Instrument der Schematisierung gewertel wird, die Valenz 
zwischen Zeit und Raum wie 1 : 1 sich verhält, ist die Realisa(i<»i und 
Restriktion schon deshalb ausgeschlossen, weil von einer Antizipation 
keine Rede mehr sein kann. Denn das Wesen der Antizipation steht und 
fällt mit der logischen Obervalenz, da ja bei Qleictiheit der Valenz 
Identität — nicht nur zwischen Raum und Zeit herrscht, sondern aucii 
zwischen Zeit und Kategorie; haben wir doch gesehen, daß die kate- 
goriale Ursprungseinheit der infinitesimalen Zahl dieselbe Obervalenz 
gegenüber der Mehrheitszalil "involviert, wie sie die Zeit gegenübei' 
4em Räume bekundet. Auf dieser typischen wertlogischen Inkongruenz 
unter den einzelnen Stadien des Erkenntnisprozesses beruht nicht nur 
der stetige Gang der Wissenschaft, sondern der Fortschritt des Kultur- 
bewußtseins überhaupt. Wenn daher Natorp auf der einen Seite 
den Schematismus als die Methodik der Reihenprobleme ganz besonders 
hoch einschätzt, auf der anderen Seite jedoch im Sinne Kants audi 
den Raum als Schematisierungsmittel benutzt sehen möchte, so macht 
er sich eines Widerspruchs schuldig, für den es keine Auflösung gibt. 
Entweder ist die Schematisierung die Methodik der Reihenbildung, 
dann muß die Übervalenz der Zeit anerkannt werden, oder der Raum 
ist in logischer Dignilät gleich der Zeit, dann entfäMt der Schemati- 
sierungsprozeß als notwendiges Mittel der restringierenden Realisation. 
Hätte freilich Natorp in der logischen Übervalenz der Zeit das terliwn' 
comparationts zwischen Schematismus und Reihenbildung er- 
blickt, so hätte er unmöglich der logischen Äquivalenz zwischen Zeit 
und Raum in der Frage des Schematismus das Wort reden können. 
Er hätte dann auch erkennen müssen, daß die Reihe das Problem des 
Schematismus nicht erschöpft, weil schon in der Bildung der inflnite- 
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simalen Realitätszahl, deren Existenz die Reihenbildun^ voraussetzt, 
die gleiche Methodik zutage tritt, die dem Schematismus zu eigen ist: 
Die Antizipation und die mit ihr verbundene, weil sie begründende 
typische Inkongruenz nicht nur zwischen Denken und Sinnlichkeit, 
sondern auch zwischen den einzelnen kategorialen Grundbegriffen. 
Wenn wirklich der Lebensnerv des transzendentalen Idealismus in dem 
DenkprozeB sich enthüllt, so darf es keinen Punkt auf der ganzen 
Linie der idealen Begriffsbildung geben, der nicht jenen unaustilgbaren 
Antagonismus aufwiese, der zwischen Sollen und Sein in jedem ein- 
zelnen kategorialen Grundmoment zutage tritt. Damit ei^t ist jener 
zentrale Punkt der Transzendentalphilosophie erreicht, der alle ein- 
zelnen BewuBtseinsarten in dem gemeinschaftlichen Grundnenner des 
Schematismus ihre transzendentale Gleichheit finden läßt. Jeder 
Begriff repräsentiert eine Einheit — aber nicht als Sein, sondern als 
Sollen, als eine Aufgabe, die niemals restlos erfüllt werden kann, weil 
diese geforderte Einheit aus Elementen gebildet wird, die dank ihrer 
ewigen Heterogenität einen ewigen Ausgleich fordern. Auch die infi- 
nitesimale Zahl (dx) kann diesem Schicksal nicht entrinnen, denn auch 
sie enthüllt sich als ein Prozeß, dem nicht nur die gleichen ProzeB- 
, bildungen zugrunde liegen, der vielmehr zu seiner eigenen Realisation 
weitere ProzeBbildungen fordert. Daher kann auf ethischem Gebiete 
der dem dx analoge Begriff des Individuums auch nur ein Sollen 
und kein Sein prästieren. Und das gleiche gilt — wie wir noch sehen 
werden — für das ästhetische Sujet. Dadurch ist aber für die ethische 
und ästhetische Vernunft der Schematismus eine ebenso notwendige 
Forderung wie für die logische Vernunft: Das Ideal weist ja auch in 
Wirklichkeit die gleiche transzendentale Struktur auf wie das Schema. 
Gilt diese Struktur auch für das Ideal vom höchsten Gute? 
Von vornherein ist klar, daß auch das Ideal vom höchsten Oute den 
B^riff der Antizipation an seinem Teile vertreten muß, wenn es 
die Realisation der Idee vollziehen will. Erfüllt diese Art des Ideals die 
Aufgabe der Antizipation? 

Für die Beantwortung xlieser Frage ist es nötig, auf die Kantische 
Begründung des Sitfengesetzes näher einzugehen. Es war Kant nicht 
vergönnt, für das Sittengesetz ein Faktum der Wissenschaft zu ent- 
decken, das dem der reinen Vernunft, wie solches in der mathematischen 
Naturwissenschaft zutage trat, analog wäre: Nur die Exposition 
deä Sittengesetzes hatte Kant erreicht, aber nicht die Deduktion. 
Dieser Standpunkt tritt noch einmal deutlich in Kants Ausführungen 
zum Ideal vom höchsten Gute hervor (Bd. III, 542) : „Ich nehme an, daß es 
wirklich reine moralische Gesetze gebe^ die völlig a priori (ohne Rück- 
sicht auf empirische Bewegungsgründe, d. i. Qlückseli^eit) das Tun und 
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Lassen, d. i. den Gebrauch der Freiheit eines vernünftigen Wesens 
überhaupt bestimmen, und daß diese Gesetze schlechterdings 
(nicht bloB hypothetisch unter Voraussetzung anderer empirischen 
Zwecke), gebieten und also in aller Absicht notwendig sind. E>iesen 
Satz kann ich mit Recht voraussetzen nicht allein, indem ich midt auf 
die Beweise der aufgeklärtesten IWoralisten, sondern auf das sittliche 
Urteil eines jeden Menschen berufe, wenn er sich ein der^eichen Gesetz 
deutlich denken will." 

Schon eine oberflächliche Würdigung dieser Sätze zeigt zur Ge- 
nijg«, daß Kant die quaestto facti des Sittengesetzes nicht aus apriorischen 
Obersätzen ableitet, sondern die empirische Erfahrung als Eideshelfer 
für die Begründung des Sittengesetzes anruft: Die aufgeklärtesten 
Morairsten müssen als Zeugen figurieren und die Berufung: auf das 
sittliche Urteil eines jeden Menschen. Ist aber schon die Begründung 
des Sittengesetzes so wenig einwandfrei erwiesen, wie kann dann die 
Erfüllung oder genauer die Erfüllbarkeit des Sitlengesetzes zur apo- 
diktischen Gewißheit erhoben werden? Welcher Begriff bietet eine 
Gewähr dafür, daß Handlungen, die den sittlichen Vorschriften 
gemäß sind, in der Geschichte angetroffen werden? Die Frage 
beantworten, heißt nichts anderes als eine völlige Unterordnung der 
sinnlich naturgesetzlichen Kausahtät unter die Prinzipien der speku- 
lativen Vernunft anerkennen. Gewiß, sagt Kant, die reine Vernunft 
gebietet moralische Handlungen, also müssen solche Handlungen auch 
geschehen können. Die Möglichkeit der moralischen Handlui^ soll 
also nicht bezweifelt werden. Ergibt sich aber nicht aus der Möglich- 
keit der Handlung ganz automatisch der Schluß, daß die Kausalität 
nicht nur in thesi, in der Begründung des Sittengesetzes, sondern — 
was von entscheidender Bedeutung ist — auch in praxi dem Sittengesetz 
unterworfen ist? „Ich nenne die Welt, sofern sie allen sittlichen Ge- 
setzen gemäß wäre, (wie sie es denn nach der Freiheit der ver- 
nünftigen Wesen sein kann und nach den notwendigen Gesetzen 
der Sittlichkeit sein soll), eine moralische Welt. I^ese wird 
sofern bloß als intelligibele Welt gedacht, weit darin von allen Be- 
dingungen (Zwecken) und selbst von allen Hindernissen der Moralität 
in derselben (Schwäche oder Unlauterkeit der menschlichen' Natur) 
abstrahiert wird. Sofern ist sie also eine bloße, aber doch praktische 
Idee, die wirklich ihren Einfluß auf die Sinnenwelt haben kann und 
soll, um sie dieser Idee so viel aU möglich gemäß zu machen. Die 
Idee einer moralischen Welt hat daher objektive Realität, nicht als 
wenn sie auf einen Gegenstand einer intelligibelen Anschauung ginge, 
(dergleichen wir uns gar nicht denken können), sondern auf die Sinnen- 
weit, aber als einen Gegenstand der reinen Vernunft in ihrem prak- 

11 Kcllctmian, Du Idol. 
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-tischen Gebrauche und ein corpus mysticum der vernQnftigeik 
Wesen in ihr, sofern deren freie Willkür unter nior.alischen Gesetzen 
sowohl mit sich selbst als mit jedes anderen Freiheit durchgängige 
systematische Einheit an sich hat." 

Aus diesen Worten geht klar hervor, daß die Objektivität der 
moralischen Welt jenen Begriff enthält, der eine systematische Einheit 
nicht nur im Einzelindivtduum, sondern in dessen Wechselwirkung mit 
,jedes anderen Freiheit" nach moralischen Gesetzen schafft. Da aber 
in der Wechselwirkung zwischen dem Einzelindividuum und setner bis 
ins Unendliche gesteigerten Umwelt der Begriff der Geschichte 
seine Realisierung fmdet, so ist entschieden, daÖ der Begriff der 
moralischen Welt die Idee, die Hypothesis der Ge- 
schichte bildet, soweit man unter Geschichte die Forderung 
der Wechselwirkung zwischen Individuum und Umwelt versteht 

Indessen hat es die Geschichte nicht nur mit der Forderung einer 
systematisch moralischen Einheit zu tunj sondern auch mit der Er- 
füllung dieser Forderung. Wo laber von Erfüllung die Rede istj da 
muß sich stets die Kausalität des Naturgeschehens der Teleok^e des 
SoUens unterwerfen. Welcher Begriff begründet jedoch diese Unter- 
werfung der Kausalität unter die universale Forderung der autonomen 
sittlichen Gemeinschaft? Die Idee einer moralischen Welt kommt nidtt 
mehr in Frage, weil sie bereits für die Forderung der autonomen 
Gemeinschaft begründend einzustehen hat. Welcher sonstige Begriff 
soll aber diese Aufgabe erfüllen? 

Bevor wir jedoch diese Frage beantworten, müssen wir eine andere 
Frage erheben. In welchen Fakten läßt sich die Geschichte als Ge- 
schehen, als Handlung, als elhisierte Kausalität feststellen? Offenbar 
in g;ar keiner Erscheinung. Denn alle Erscheinung läßt sich restlos 
als reiner Kausalitätsfall erklären, ganz davon zu schwelgen, daß er- 
kenntniskrilisch der Schluß vom teleologischen Motiv auf kausale 
Wirkung gänzlich unzulässig bleibt. Und wenn dennoch die Faktizität 
des sittlichen Geschehens erkannt werden soll, so gibt es nur eine Mög- 
lichkeit, d. i. die innere Erfahrung, das Erleben einer „mit der Mora- 
lität verbundenen proportionierten Glückseligkeit". In diesem Begriffe 
der ethisierten Glückseligkeit ist die Unterwerfung der Kausalität unter 
die sittliche Autonomie Wirklichkeit geworden, hier allein kann eine 
Übereinstimmung zwischen Sollen und Sein statuiert werden, ohne daß 
die erkenntniskriüschen Schranken durchbrochen werden. Gewiß ist 
es unverantwortliche Eudämonie, das sittliche Verhalten von der Rück- 
sicht auf Glückseligkeit abhängig zu machen. Aber die Sittlichkeit, das 
sittliche Weltgeschehen bedarf dieser Glückseligkeit zur Sicherstellung 
seiner eigenen Realität. Jetzt erst kann das Gebiet der Gesdiicbte als 
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transzendental begründet gelten. Jetzt erst ist die soziale Untverealse- 
meinschaft als Idee und als Wirklichkeit, als tlieoretisclie und praktische 
Realität allem Zweifel enthoben. Dieser Begriff der moralisch ver- 
ankerten Glückseligkeit als notwendiger Ergänzungs- und Realisations- 
begriff der sittlich autonomen Gemeinschaft dient also nicht der Be- 
friedigung individuell gerichteter Einzelwünsche, sondern nur der Reali- 
tät des Sittengesetzes. In diesem Sinne führt auch Kant aus: „Aber 
dieses System der sich selbst lohnenden Moralität ist nur eine Idee, 
deren Ausführung auf der Bedingung beruht, daß jedermann tu^ 
was er soll, d. i. alle Handlungen vernünftiger Wesen so geschehen, 
als ob sie aus einem obersten Willen, der alle Privatwillkür in sich 
oder unter sich befaßt, entsprängen. Da aber die Verbindlichkeit aus 
dem moralischen Gesetze für jedes besonderen Gebrauch der Freiheit 
gültig bleibt, wenn gleich andere diesem Gesetze sich nicht gemäß ver- 
hielten, so ist weder aus der Natur der CNnge der Welt, noch der Kausa- 
lität der Handlungen selbst und ihrem Verhältnisse zur Sittlichkeit 
bestimmt, wie sich ihre Folgen zur Glückseligkeit verhalten werden, 
und die angeführte notwendige Verknüpfung der Hoffnung, glücklich 
zu sein, mit dem unablässigen Bestreben, sich der Glückseligkeit würdig 
zu machen, kann durch die Vernunft nicht erkannt werden, wenn man bloß 
Natur zum Grunde legt, sondern darf nur gehofft werden, wenn eine 
höchste Vernunft, die nach moralischen Gesetzen gebietet, zu- 
gleich als Ursache der Natur zum Grunde gelegt wird." 

Der Kern dieser Ausführungen ist folgender: Die Realität der 
Sittlichkeit bleibt bestehen, obgleich sich nach unserem sinnlichen 
Befunde nicht alle Individuen der moralischen Verbindlichkeit verpflichtet 
fühlen. Wie aber kann dann die Glückseligkeit zum Faktum werden, 
wenn ihr die vollkommene Realisation der Sittlichkeit als Voraussetzung; 
fehlt? Die Antwort lautet: E>urch die Annahme einer „höchsten 
Vernunft, die nach moralischen Gesetzen gebietet" und in dieser 
Eigenschaft „als Ursache der Natur zum Grunde gelegt wird". Daraus 
ergibt sich, daß das sittliche Individuum nur ein Recht zur Hoffnung 
auf Glückseligkeit hat, aber keinerlei Möglichkeit besitzt, der Glückselig- 
keit jemals empirisch teilhaftig zu werden. Das Was ist gegeben, aber 
niemals das Wie. Und eben deshalb ist bei einer solchen Unbestimmt- 
heit des Lohnes von einer heteronomen Beeinflussung des sittlichen 
Willens keine Rede. Die Idee einer höchsten Vernunft verfolgt also 
keinen anderen Zweck, als die Realität der Sittlichkeit durch keinerlei 
Tatsachen der Erfahrung erschüttern zu lassen. Hier aber entsteht 
ein Problem, das die ganze Wucht und Bedeutung der Sittlichkeit zu 
erschüttern droht: Wenn ich die Idee einer höchsten moralischen 
Intelligenz als Ursache der Natur annehme, wird dann nicht die Natur 
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von der Ethik derartig absorbiert, daß f&r das ethische Sollen überhaupt 
kein Raum mehr tileibt? Sind wir dann nicht bei jenem Standpunkt des 
Aristoteles wiederum gelandet, demzufolge das ethische Ansich die 
Subs'tanz des Kosmos bildet? Wie hilft sich Kant aus dieser Verlegen- 
heit? Kant schreibt: „Ich nenne die Idee einer solchen Intelligenz, 
in welcher der moralisch vollkommenste Wille mit der höchsten Seligkeil 
verbunden die Ursache aller Glückseligkeit in der Welt ist, sofeni sie 
mit der Silllichkeit, (als der Würdigkeit glücklich zu sein), in genauem 
Verhältnisse steht, das Ideal des höchsten Guts." Weshalb 
spricht Kant von dem „Ideal des höchsten Guts", nicht aber von der 
Idee desselben? Die folgenden Ausführungen geben den erwünschten 
Aufschlu6: „Also kann die reine Vernunft nur in dem Ideal des höchsten 
ursprünglichen Guts den Grund der praktischnotwendigen Ver- 
knüpfung beider Elemente des höchsten abgeleiteten Guts, nämlich 
einer intelltgibelen, d. i. moralischen Welt antreffen. Da wir uns 
nun notwendigerweise durch die Vernunft als zu einer solchen Welt 
gehörig vorstellen müssen, obgleich die Sinne uns nichts als eine Welt 
von Erscheinungen darstellen, so werden wir jene als eine Folge unseres 
Verhaltens in der Sinnenwelt, da uns diese eine solche Verknüpfung 
nicht darbietet, als eine für uns künftige Welt atinehmen müssen. 
Gott also und ein künftiges Leben sind zwei von der Verbindlichkeit, 
die uns reine Vernunft auferlegt, nach Prinzipien eben derselben Ver- 
nunft nicht zu trennende Voraussetzungen." 

Diese Worte besagen mithin, daß die Idee einer höchsten 
moralischen Intelligenz keine sinnlich greifbare - Wirklidikeit erzeugt, 
sondern nur eine idealische, und das Wesen dieser idealischen 
kann nur In einer künftigen Welt, also in keiner diesseitigen 
exislentiales Sein gewinnen. Aber eben deshalb, weil die Idee 
der höchsten moralischen Intelligenz kein raumzeitlich existentiales 
Sein, sondern nur ein zeitlich funktionales Sein entfaltet, eben des- 
halb muß die aus ihr abgeleitete Welt den erkenntniskritischen 
Charakter eines Ideals erhalten, sofern nach unserer früheren Fest- 
stellung der Begriff des Ideals stets nur die zeitliche Geltung der Idee 
im Sinne einer ewig antizipierenden Funktion bedeutet. Damit 
wäre also auch das Ideal vom höchsten Gut auf die allgemeine begriff- 
liche Basis eingestellt, die wir für den Funklionsbereich des Ideals als 
verbindlich erachteten. Wie also das sittliche Ideal seine Funktion 
darin bekundet, daß es durch die von ihm dauernd vollzogene Auf- 
richtung der sittlichen Idee jeder sittlichen Leistung eine neue höhere 
Leistung als Musler und Vorbild antizipierend vorhält, so würde 
sich die Funktion des Ideals vom höchsten Gut darin aussprechen, daß 
es durch dauernde Aufrichtung der Idee einer höchsten moralischen 
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Intelligenz jeder geschichtlichen Leistut^ die sittliche Rechtfertigung 
antizipierend verheißt und verleiht. Hier wie dort liegt also der 
Ausgleich zwischen Empirie und Idee im Unendlichen, und hier wie 
dort ertönt der Mahnruf, keinerlei empirische Erscheinung als den 
adäquaten Ausdruck der Idee zu werten, wohl aber als die unendliche 
Annäherung an die höchste moralische Intelligenz als den Inbegriff 
der Übereinstimmung zwischen Moral und Natur, als das Konstltuens 
der Weltgeschichte. So verwandelt die Idee der höchsten moralischen 
Intelligenz als Ideal vom höchsten Gute das geschichtliche post hoc auf 
dem Wege des idealischen ante hoc in ein sittliches propter hoc, aber 
nicht im Sinne einer dynamischen Kraftwirkung, die den Raum zu ihrer 
Voraussetzung hat Vielmehr erweist sich die spezifische generelle 
Leistung des Ideals auch hier als eine reine Antizipation mit Aus- 
schluß jeder räumlichen Simultaneität, um kraft dieser raumlosen Funk- 
tion der sittlichen Intelligenz auch Realität im Räume zu verleihen; 
denn, wie Kant selbst sagt, findet die Realisation der moralischen Welt 
nur in «inem „künft^en Leben" statt: An die Stelle des „ewigen 
Friedens" tritt der ewige Fortschritt, an die Stelle der ewigen Statik 
die ewige Antizipation. 

Mit dieser Auffassung Vom Ideal des höchsten Gutes fällt auch 
der Einwand Cohens, daß in der superlativischen Fassung die Oottes- 
idee ihres absoluten Geltungswertes verlustig gehe. Wäre dieser Vor- 
wurt berechtigt, so würde mit jedem Idealbegriff eine Relativierung 
der entsprechenden Idee verbunden sein. Gewiß ist es richtig, daß 
mit der im Schema oder Ideal vollzogenen Realisation und Restriktion 
eine Relativierung der Idee unweigerlich verknüpft ist — wie sollte 
sonst die Idee überhaupt zur funktionalen Entfaltung gelangen? Aber 
diese Relativierung erschöpft sich restlos in der Einstellung der Idee 
auf den stetigen Prozeß der von ihr veranlaSten Idealisierung, keines- 
wegs aber auf eine Reduktion ihres transzendentalen Oeltungswertes 
an sich. So wenig ist eine solche Herabminderung ihres Absolutheits- 
charakters mit dieser Bereitstellung für den Idealisierungsprozeß ver- 
bunden, daß gerade erst durch die Verwandlung der Idee zum Ideale 
der unerreichbare und absolute Charakter der Idee nur um so deut* 
lieber zum Vorschein kommt. 

Überblicken wir nun den Gang der bisherigen Untersuchung, so 
können wir folgende Tatsachen als erwiesen hinstellen: Erstens: 
Die Gottesidee als das System „der sich selbst lohnenden Mocalitäf" 
oder „der mit der Moral verbundenen proportionierten Glückseligkeit" 
bildet die methodische Voraussetzung der Geschichte als Wissen- 
schaft: Das post hoc wird zu einem ethischen propter hoc. Zweitens: 
Oas Mittel, dessen sich die Gottesidee zur Entfaltung ihrer funktionalen 
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Aufgabe bedient, ist das Ideal vom höchsten Gute. Wie jedes Ideal 
so hat auch dieses sein Wesen in der dauernden Antizipation 
der Idee. In Iceinem M<Hnente des geschichtlichen Seins darf der 
Olaube entstehen, daß ein Sein dem Sollen adäquat wäre. Wie das 
sittliche Ideal dem Individuum immer neue Schwingen verleiht, über 
das Erreichte hinauszustreben, so muß auch in dem universalen Indi- 
viduum der Weltgeschichte durch das Ideal vom höchsten Gute der 
Olaube zerstört werden, daß im Diesseits jemals das Moralische und 
damit auch die Clückseligkeit erreicht werde. Denn nur in einemi 
künftigen Leben wird vollkommene Glückseligkeit erreicht. Frag- 
lidi bleibt nur, ob die Realisation der Idee ausschließlich dem „künftigen 
Leben" vorbehalten bleibt, oder ob nur das Ende der Realisation im 
künftigen Leben erfolgt, während die Vorbereitung dazu schon im 
Diesseits möglich ist, so daß der Ausdntdc künftiges Leben nur die 
Unmöglichkeit der restlosen Realisation im Diesseits l>esagen dürfte. 
Es liegt auf der Hand, daß im ersten Fal'e der Idealbegriff nicht jene 
methodische Bedeutung erhält, die nach unseren bisherigen Unter- 
suchungen dem Idealbegriff als solchem generell zugesprochen wird. 
Denn das Wesentliche in dieser Bedeutung li^ darin, daß die Anti- 
zipation des Ideals im Dienste einer dauernden Vervollkommnung steht, 
die in der allmählich vollständigen Realisierung des moralischen End- 
zweckes ihr Ziel erblickt 

In verschiedenen Schriften redet Kant dieser allmählichen 
Realisation das Wort Namentlich kommen hierfür die „Rezensionen 
von J. G. Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensch- 
heit" und die „Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürger- 
licher Absicht" in Frage. Aus der ersten Sdirift heben wir folgende 
Stelle hervor (Bd. IV, 200): „Wenn aber Menschengattung das Ganze 
einer ins Unendliche (Unbestimmbare) gehenden Reihe von Zeugungen 
bedeutet (wie dieser Sinn denn ganz gewöhnlich ist), und es wird an- 
genommen, daß diese Reihe der Linie ihrer Bestimmung, die ihr zur 
Seite läuft, sich unaufhörlich nähere, so ist es kein Widerspruch zu 
sagen: daß sie in allen ihren Teilen dieser asymptotisch sei, und doch 
im Ganzen mit ihr zusammenkomme, mit anderen Worten, daß kein 
Glied aller Zeugungen des Menschengeschlechts, sondern nur die 
Gattung ihre Bestimmung völlig erreiche. Der Mathematiker kann 
hierüber Erläuterung geben; der Philosoph würde sagen: die Be- 
stimmung des menschlichen Geschledits im Ganzen ist unaufhör- 
liches Fortschreilen, und die Vollendung derselben ist eine 
bloße, aber in aller Absicht sehr nützliche Idee von dem Ziele, woraut 
wir, der Absicht der Vorsehung gemäß, unsere Bestrebungen zu richten 
haben." 
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Gatu besonders aber ist die zweite Schrift ein einzi^r großer Beweis 
für die Möglichkeit einer stufenweise fortschreitenden moralischen Ent- 
wickelung (Bd. IV, 151 f) : „Was man sich auch in metaphysischer Absidit 
für einen Begriff von der Freiheit des Willens machen mag', 
so sind dodi die Erscheinungen desselben, die menschlidien 
Handlungen, ebensowohl als jede andere Naturbegebenheit, nach all- 
gemeinen Naturgesetzen bestimmt. Die Geschichte, weldie sich mit der 
Erzählung dieser Erscheinungen beschäftigt, so tief auch deren Ursachen 
verborgen sein mögen, läßt dennoch von sich hoffen, daß, wenn sie 
das Spiel der Freiheit des menschlichen Willens i m g r o ß e n betrachtet, 
sie einen regelmäßigen Gang derselben entdecken könne; und daß 
auf die Art, was an einzelnen Subjekten verwickelt und regellos in die 
Augen fällt, an der ganzen Gattung doch als eine stetig fortgehende, 
obgleich langsame Entwickelung der ursprünglichen Anlagen derselben 
werde erkannt werden können. . . Das höchste Oberhaupt soll aber 
gerecht für sich selbst und doch ein Mensch sein. Diese Auf- 
gabe ist daher die schwerste unter allen; ja, ihre vollkommene Auf- 
lösung ist unmöglich ; aus so knmimem Holze, als woraus der Mensch 
gemacht ist, kann nichts ganz Gerades gezimmert werden. Nur die 
Annäherung zu dieser Idee ist uns von der Natur auferlegt. . . Man 
kann die Geschichte der Menschengattung im großen 
als die Vollziehung eines verborgenen Plans der Natur 
ansehen, um eine innerlich — und, zu diesem Zwecke, 
auch äußerlich — vollkommene Staatsverfassung zu- 
stande zu bringen, als den einzigen Zustand, in wel- 
chem sie alle ihre Anlagen in der Menschheit völlig 
entwickeln kann. . . Man sieht; die Philosophie könne auch ihren 
Chiliasmus haben; aber einen solchen, zu dessen Herbeiführung 
ihre Idee, obgleich nur sehr von weitem,. selbst beförderlich werden 
kann, der also nichts weniger als schwärmerisch ist Es kömmt nur 
darauf an, ob die Erfahrung etwas von einem solchen Gange der Natur- 
absicht entdecke. Ich sage: etwas weniges... Indessen bringt es die 
menschliche Natur so mit sich: selbst in Ansehung der allerentfemtesten 
Epoche, die unsere Gattung treffen soll, nicht ^eidigültig zu bein, wenn 
sie nur mit Sicherheit erwartet werden kann. Vornehmlich kann es in 
unserem Falle um desto weniger geschehen, da es scheint, wir könnten 
durch unsere eigene, vernünftige Veranstaltung diesen für unsere Nach- 
kommen 90 erfreulichen Zeitpunkt schneller herbeiführen. Um deswillen 
werden uns selbst die schwachen Spuren der Annäherung desselben 
sehr wichtig ... so wird sich, wie idt glaube, ein Leitfaden entdedcen, 
der nidit bloß zur Erklärung des so verworrenen Spiels mensch- 
licher Dinge oder zur politischen Wahrsagerkunst künftiger Staatsverände- 
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rangen dienen kann (ein Nutzen, den man schon sonst aus der Ge- 
schichte der Menschen, wenn man sie gleich als unzusammenhängende 
Wirkung einer regellosen Freiheit ansah, gezogen hat), sondern ea 
wird (was man ohne einen Naturplan vorauszusetzen nicht mit Grund 
hoffen kann) eine tröstende Aussicht in die Zukunft eröffnet werden, 
in welcher die Menschengattung in weiter Feme vorbestellt wird^ 
wie sie sich endlich doch zu dem Zustande empor arbeitet, in welchem 
alle Keime, die die Natur in sie legte, völlig können entwickelt und ihre 
Bestimmung hier auf Erden kann erfüllet werden. Eine solche Recht- 
fertigung der Natur — oder besser der Vorsehung— ist kein 
unwichtiger Bewegungsgrund, einen besonderen Gesichtspunkt der Welt- 
betrachlung zu wählen. Denn was hilff s, die Herrlichkeit und Weisheit 
der Schöpfung im vemunftlosen Naturreiche zu preisen und der Be- 
trachtung zu empfehlen, wenn der Teil des großen Schauplatzes der 
obersten Weisheit, der von allem diesen den Zwedc enthält — die 
Gescliichte des menschlichen Geschelchts — ein unaufhörlicher Einwurf 
dagegen bleiben soll, dessen Anblick uns nötigt, unsere Augen von ihm 
mit Unwillen wegzuwenden und, indem wir verzweifeln, jemals darin 
eine vollendete vernünftige Absicht anzutreffen, uns dahin bringt, sie 
nur in «iner anderen Welt zu hoffen?" 

Wir haben diese Ansichten Kants hier angeführt, um zu zeigen, 
daß Kant mit voller Klarheit die Realisation des moralischen End- 
zwecks im Diesseits erhofft und jede Vertröstung auf ein künftiges 
Leben mit aller Entschiedenheit ablehnt. Ganz besonders erhellt dieser 
Glaube Kants an den dauernden Fortschritt des Menschengeschlechts 
aus der Polemik gegen Mendelssohn (Ober den Oemeinspruch: 
Das mag in der Theorie richtig sein, tai^ aber nicht für die Praxis 
(Bd. VI, S. 393): „Ich werde also annehmen dürfen: daß, da das mensch- 
liche Geschlecht beständig im Fortriicken, in Ansehung der Kultur, als 
dem Naturzwecke desselben, ist, es auch im Fortschreiten zum Besseren 
in Ansehung des moralischen Zwecks seines Daseins begriffen sei, 
und daS'dieses zwar bisweilen unterbrochen, aber nie abge- 
brochen sein werde," 

Die gleichen Anschauungen vertritt Kant mit entschiedener Sprache 
noch in seinen Abhandlungen: Das Ende aller Dinge und Zum 
ewigen Frieden. Aus der erstgenannten Schrift geht auch hervor, 
daß der Begriff eines künftigen Lebens, sofern er das Ende des zeit- 
lichen Diesseits bedeutet, „eine die Einbildungskraft empörende 
Vorstellung" ist (Bd, VI, 419): „Für ein Wesen, welches sich seines 
Daseins und der Größe desselben (als Dauer) nur in der Zeit bewußt 
werden kann, muß ein solches Leben, wenn es anders Leben heißen 
mag, der Vernichtung gleich scheinen: weil es, um sich in dnen 
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solchen Zustand hineinzudenken, doch überhaupt etwas denken muß, 
Denken aber ein Reflektieren enthält, welches selbst nur in der Zeit 
geschehen kann." Um so wirkungsvoller ist diese Äußerung, als Kant 
die nahe Verwandtschaft dieser Idee mit der praktischen Vernunft 
zugibt, sie aber dennoch ablehnt, weil er die Qrenzen der Sinnenwelt 
nicht überschreiten will: „Oleichwohl ist diese Idee, so sehr sie auch 
unsre Fassungskraft übersteigt, doch mit der Vernunft in praktischer 
Beziehung verwandt Wenn wir den moralisch-physischen Zustand 
des Menschen hier im Leben auch auf dem besten Fuß annehmen, 
nämlich eines beständigen Fortschreitens und Annähems zum höchsten 
Ohm zum Ziel ausgesteckten) Gut; so kann er doch (selbst im Bewußt- 
sein der Un Veränderlichkeit seiner Gesinnung) mit der Aussicht in 
eine ewig dauernde Veränderung seines Zustandes (des sittlichen so- 
wohl als physischen) die Zufriedenheit nicht verbinden. Denn 
der Zustand, in welchem er itzt ist, bleibt immer doch ein Übel, ver- 
gleichungsweise gegen den bessern, in den zu treten er in Bereitschaff 
steht; und die Vorstellung eines unendlichen Fortschreitens zum End- 
zweck ist doch zugleich ein Prospekt in eine unendliche Reihe von 
Dbeln, die, ob sie zwar von dem großem Guten überwogen werden, 
doch die Zufriedenheit nicht stattfinden lassen, die er sich nur dadurdi, 
daß der Endzweck endlich einmal erreicht wird, denken kann." 
Nachdem nun Kant die verschiedenen mystischen und metaphysischen 
Versuche charakterisiert hat, die sich die ewige Zufriedenheit zum Ziel 
der Spekulation setzen, schließt er mit den Worten: „Alles lediglich 
darum, damit die Menschien sich endlich doch einer ewigen Ruhe 
zu erfreuen haben möchten, welche denn ihr vermeintes seliges Ende 
aller Dinge ausmacht; eigentlich ein Begriff, mit dem ihnen zugleich 
der Verstand ausgeht und alles Denken selbst ein Ende hat." — 
Was in diesen Ausführungen Kants besonders charakteristisch scheint, 
das ist die Realisation des moralischen Endzwecks auf dem Wege 
der Vorstellung „eines unendlichen Fortschreitens", die Kant in bezug 
auf die Verwirklichung der Idee des ewigen Friedens auch „kontinuier- 
liche Annäherung" nennt (Metaphysik der Sitten, Bd. VII, S. 158). 
In beiden Fällen spricht Kant von der Unmöglichkeit eines resttosen 
Ausgleichs, als dessen Ersatz der kontinuierliche Fortschritt erscheint. 
Wer freilich aus dieser Sachlaj^e auf die prinzipiell unmögliche Reali- 
sation der Idee überhaupt schließen wollte, weil der Begriff der Idee 
seines „ewigen" Aufgabencharakters nicht entkleidet werden darf, 
der hat nur die Begriffe „kontinuieriich" und „unendlich" übersehen, 
die als adjektivische Bestimmung des „Fortschreitens" figurieren. Daß 
in diesen Begriffen eine Annäherung enthalten ist, die für das empi- 
rische Bewußtsein nahezu Identität mit der Idee bedeutet, bedarf wohl 
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keiner langen Begründung. Wohin käme denn auch das gfanze System 
des kritischen Idealismus, wenn man die Idee kraft ihres zeitlosen 
Charakters in einem transzendenten Heime domizilieren wollte, ohne 
ihr einen bestimmenden Einfluß auf das Diesseits einzuräumen? Faßt 
man in diesem Sinne den Als-ob-Charakter der Idee auf, so begeht man 
keinen geringeren Fehler als die Verwechselung des Transzendenten 
mit dem Transzendentalen — einen Fehler, g^en den gerade Kant den 
schärfsten Einspruch erhebt. Denn daß bei einer solchen Interpretation 
der Idee jede Idealisierung der Wirklichkeit ausgeschlossen bleibt und 
somit der ganze Idealismus in das Reich des Illusionismus verwiesen 
wird, ist so selbstverständlich, daß es selbst einem begeisterten Wort- 
führer des ewigen Krieges und der ewi.gen Verdammnis 
nicht entgehen kann. 

Verstehen läßt sich freilich eine derartige Entgleisung, wenn man 
„«wige Aufgabe", „Idee" und „Ideal" als äquipoäente Begriffe faßt. 
In Wahrheit bilden Idee und Ideal den gleichen Gegensatz wie 
Begriff und Schema. In beiden fallen vc^lzieht sich eine Reali- 
sierung der zeitlosen Idee und des zeitk>sen Begriffs dadurch, daß beide 
Instanzen eine Vereinigung mit der Zeit eingehen, um durch ständige 
Antizipation die Funktionskraft der Idee in Wirksamkeit zu erhalten. 
Eine solche Vereinigung wäre frnlich nicht möglich, wenn Idee und 
Begriff nicht von Hause aus, also a priori, auf diese zeitliche Entfaltung 
angelegt wären. Denn der Begriff der Aufgabe ist ohne den Begriff 
der Zukunft nicht denkbar und, was weit wichtiger ist, nicht gedanklich 
Iconstruierbar. Wenn es wahr Ist, daß alle Ideen und Begriffe im Sinne 
des transzendentalen Idealismus Entwürfe und Konstruktionen,. prozeB- 
liche Relationen darstellen, so ist der Begriff der Zeit vom Begriff der 
Idee überhaupt nicht trennbar, nur daß die sogenannte reine Ursprungs- 
zeit von der realisierenden Schemazeit prinzipiell verschieden ist. Von 
diesem Gesichtspunkte aus ist der Begriff der zeitlosen Aufgabe nur rela- 
tiv, nicht absolut zu verstehen. Wenn wir ferner im Anschluß an Cohen 
den Begriff des Ideals als einen Relationsprozeß bezeichneten, der 
sich in die Faktoren der Vollkommenheit, der Nichtvollkommenheit und 
der Vervollkommnung spaltet, so wird gerade in dem Prozeß des 
unendlichen Fortschreitens diese Bedeutung evident; denn alle drei 
Stadien der Verwirklichung erhalten erst durch den Rückblick aufs 
Vergangene, durch den Ausblick auf die Zukunft und durch den Weit* 
blick von der Vergangenheit in die Zukunft ihr typisches Gepräge. Das 
geht besonders aus jener Erklärung Kants hervor, in der er den Begriff 
vom Ende aller Dinge durch den Ausblick auf die Fortschritte und den 
Rückblick auf die Übel, durch den ständigen moralischen Aufstieg be- 
greiflich zu machen versucht. 
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Aus all diesen Stellen ergibt sich, daß für Kant der Begriff des 
künftigen Lebens im Sinne einer diesseitigen Antizipation aufzufassen 
ist, sofern hierdurch eine Realisation der Idee in die Wege geleitet 
werden soll. Damit ist aber die Geschichte als das eigentümliche 
Antizipationsfeld der Qottesidee anerkannt, sofern die Oeschichte als die 
Verwirklichung des höchsten Outes in der Gottesidee ihre Hypothesis 
zu erblicken hat. Nur unter dieser Voraussetzung kann zwischen den Be- 
griffen: Ethisches Sollen, moralischer Endzweck, ethisches Können das 
Verhältnis der Korrelation Platz greifen, und der Begriff des höchsten 
Gutes, als Instrument <des ethischen SoKens aufgefaßt, bitdet geradezu 
das ausschlaggebende Kriterium für den rechtmäßig erfolgten Vollzug 
jener Korrelation. 

Somit bleibt nadf »wie vor die These in Ge'tung: Die Gottesidee 
ist ein Erzeugnis des ethischen Sollens, sofern sie die Zusammenstim- 
mung des Naturreiches mit dem Reiche der Zwecke begrifflich formu- 
liert und definiert, während das künftige Leben als dn dem höchsten 
Oute äquipollenter Begriff die Realisation der Zusammenstimmung auf 
dem Wege ständiger Antizipation verwirklicht Sehr fein bemerkt 
Kant in einer Anmerkung zu dem Kapitel: Von dem moralischen 
Beweise des Daseins Gottes (K.U.Bd.V. S.531): „Es soll damit auch 
nicht gesagt werden: es ist zur Sittlichkeit notwendig, die Glückselig- 
keit aller vernünftigen Weltwesen gemäß ihrer Moralität anzunehmen; 
sondern: es ist durch sie notwendig. Mithin ist es ein subjektiv, 
für moralische Wesen, hinreichendes Argument." Mit diesem Satze 
«ledigen sich alle Einwände, die gegen die Postu^ierung des höchsten 
Outes und der Glückseligkeit als der vermeintlichen Triebfedern 
zur sittlichen Handlung gerichtet sind. 

Noch entschiedener sind Kants Worte in dem dieser An- 
merkung folgenden Kontexte gegen eine Vertauschung des sub- 
jektiven Charakters jener Begriffe mit dem objektiven: „fieser 
Beweis, dem man leicht die form der logischen Präzision an- 
passen kann, will nicht sagen: es ist ebenso notwendig, das Dasein 
Gottes anzunehmen, als die Gültigkeit des moralischen Gesetzes an- 
zuerkennen ; mithin, wer sich vom ersteren nicht überzeugen kann, könne 
sich von den Verbindlichkeiten nach dem letztem los zu sein urteilen. 
NeinI nur die Beabsichtigung des durch die Befolgung des 
letztem zu bewirkenden Endzwecks in der Welt (einer mit der Be- 
folgung moralischer Gesetze harmonisch zusammentreffenden Glück- 
seligkeit vernünftiger Wesen, als das höchste Weltbeste) müßte als- 
dann aufgegeben .werden. Ein jeder Vernünftige würde sich an der 
Vorschrift der Sitten immer noch als strenge gebunden erkennen müssen ; 
denn die Gesetze derselben sind formal und gebieten unbedingt, ohne 
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RQdcsidit auf Zwedce (als die Materie des Wollens). Aber das eine 
Erfordernis des Endzwecks, wie ihn die praktische Vernunft den VPelt- 
wesen vorschreibt, ist ein in sie durch ihre Natur (als endlicher Wesen) 
gelegter unwiderstehlicher Zweck, den die Vernunft nur dem mora- 
lichen Gesetze als unverletzlicher Bedingung unterworfen oder auch 
nach demselben allgemein gemacht wissen nill und so die Beförderung 
der Glückseligkeit, in Einstimmung mit der Sittlichkeit, zum Endzwecke 
macht, CMesen nun, soviel (was die ersteren betrifft) in unserem Ver- 
mögen ist, zu befördern, wird uns durch das moralische Gesetz geboten; 
der Ausschlag, den diese Bemühung hat, mag sein welcher er wolle. 
Die Erfüllung der Pflicht besteht in der Form des ernstlichen Willens, 
nicht in 'den Mittelursachen des Gelingens." Im Zusammenhange mit 
diesen Ausführungen spricht Kant von Spinoza als einem recht- 
scliaffenen Manne, „der sich fest überredet hält: es sei kein Gott und 
(weil es in Ansehung des Objekts der Moralität auf einerlei Folge 
hinausläuft) auch kein künftiges Leben". Wiederum sieht man hier 
deutlich, daß der Begriff des künftigen Lebens zu jenem Gottesbegriff 
in korrelater Beziehung steht, der als ein Erfolg der Moral in Frage 
kommt, weil sein Wesen unter die Maximen der praktischen Vernunft 
fällt. Eben deshalb steht auch der Begriff des künftigen Lebens jenseits 
aller dogmatischen Schranken. 

Trotzdem kann nicht geleugnet werden, daß Kant den von uns 
soeben geschilderten Standpunkt nicht konsequent vertreten hat. Wenn 
die Realisation des moralischen Endzwecks in einem künftigen 
Leben erfolgen soll, so ist der transzendentale Charakter des Gottes- 
begriffs nur dadurch zu retten, daß er vermittelst der Antizipation, also 
seiner Restriktion durch die Zeit, eine tatsächliche restlose Idealisierung 
der Natur vollzieht. Daher müßten die Begriffe „höchstes Out", „künftiges 
Leben", „Glückseligkeit" auf das E>iessetts eingestellt werden. Ganz 
anders aber verhält es sich, wenn diese Begriffe als transzendente 
Gebilde auftreten, denen nur in einer inteltigibelen Welt Heimatsrechte 
zugebilligt werden. Indem nun Kant den Begriff des künftigen Lebens 
tatsächlich zuweilen zu einem transzendenten stempelt, hat er die 
Realitätskraft des Gottesbegriffs gebrochen und alle Moral im Sinne 
Leibniz' für das „Reich der Gnaden" im Unterschied vom „Reich 
der Natur" reserviert (K. r. V. Bd. III, S. 545): „Sich also im Reiche 
der Gnaden zu sehen, wo alle Glückseligkeit auf uns wartet, außer sofem 
wir unsem Anteil an derselben durch die Unwürdigkeit glücklich zu 
sein nicht selbst einschränken, ist eine praktisch notwendige Idee der 
Vernunft." Von diesem Gesichtspunkte aus smd die Einwände nur zu 
billigen, die Cohen u. a. gegen die Stabilierung eines Ideals vom 
höchsten Gute erheben. 
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Es scheint jedoch, als ob Kant selbst das Hinfällige einer der- 
artigen Fonnulierung empfunden hätte. Denn bald darauf schreibt 
er folgenden Satz: „Es ist notwendig, daß unser ganzer Lebenswandel 
sittlichen Maximen untergeordnet werde ; es ist aber zugleich unmöglich, 
daß dieses geschehe, wenn die Vernunft nicht mit dem moralischen 
Ceselze, weldies eine bloße Idee ist, eine wirkende Ursache verknüpft, 
welche dem Verhalten nach demselben einen unseren höchsten Zwecken 
genau entsprechenden Ausgang, es sei in diesem oder einem anderen 
Leben, bestimmt." Man sieht, daß Kant auch diesesLebenais einen 
den moralischen Zwecken dienlichen Begriff ansieht. Wenn er freilich 
das andere Leben diesem Leben gleichsetzl, so hat er übersehen, daß 
er damit den ganzen transzendentalen Charakter der Qottesidee und 
damit auch den der Moral preisgegeben hat 

Wie wenig der transzendente Begriff des „künftigen Lebens" mit 
den Gedankengängen Kantischer Philosophie in Einklang zu bringen 
ist, mag noch aus folgenden Überlegungen erhellen. Kant schreibt; 
„Olückseligkeit allein ist für unsere Vernunft bei weitem nicht das voll- 
ständige Out. Sie billigt solche nicht (so sehr als auch die Neigung 
dieselbe wünschen mag), wofern sie nicht mit der Würdigkeit glück- 
lich zu sein, d. i. dem sittlichen Wohlverhalten vereinigt ist. Sittlidi- 
keit allein und mit ihr die bloße Würdigkeit glücklich zu sein, ist 
aber auch noch lange nicht das vollständige Out. Um dieses zu vollenden, 
muß der, so sich als der Glückseligkeit nicht unwert verhalten hatte, 
hoffen können, ihrer teilhaftig zu werden . . . denn in der praktischen 
Idee sind beide Stücke wesentlich verbunden, obzwar so, daß liie 
moralische Gesinnung als Bedingung den Anteil an Glückseligkeit und 
nicht umgekehrt die Aussicht auf Glückseligkeit die moralische Ge- 
sinnung zuerst möglich mache," Wenn also die moralische Handlung 
die Voraussetzung und Bedingung der Glückseligkeit ist, die Moral 
selbst aber nur in unendlichem Fortschreiten reahsierbar scheint, so 
kann die Olückseligkeit eines künftigen, d. h. transzendenten Lebens 
überhaupt kein Problem mehr bilden, weil nur das Diesseits^ aber 
kein Jenseits als Realisationsfeld der Moral in Frage kommt — es set 
denn, daß sich Kant jenen Scholastikern anschließt, die nur deshalb 
ein künftiges Leben fordern, weil erst hier die Moral ihrer eigenen 
Verwirklichung sicher wird. Daß ferner mit dieser Verewigung des 
Individuums in seiner empirisdien Dignität der Kantische Begriff der 
Geschichte erledigt wäre, wurde bereits indirekt hervorgehoben. Hat 
doch die Geschichte als die Konstanz der zu idealisierenden Gattung in 
dem ewigen Wechsel der Individuen ihre erkenntniskritische Voraus- 
setzung. Wie die Konstanz der Gattung eine Forderung der Gottes- 
idee darstellt, mit deren Ablehnung die asymptotische Annäherung der 
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Nattir an die Idee der Sittlichkeit vereitelt wird, so ist för Kant folge* 
richtig auch die Natur selbst als das physische Konstituens ihrer Konstanz 
ein Erzeug^nis der Ethik, weil sie ein Postulat der Gottesidee bekundet. 
Damit erst ist der Primat der praktischen Vernunft zu seiner meta- 
physischen Geltung geltommen. Wie aber könnte Kant diesen meta- 
physischen Oberwert der Ethik postulieren, wenn die Konstanz der 
Gattung und so auch die Konstanz der Natur durch die transzendente 
Ewigkeitsdauer des Individuums ersetzt werden kann? Hier mu6 der 
Schritt gewagt werden, den transzendent gestimmten Kant durch den 
transzendental denkenden Kant -zu verbessern. Fraglich ist nur, wie 
diese Schwankung vom Transzendental»! zum Transzendenten hin 
bei Kant entstehen konnte? Waren vielleicht publizistische oder reli- 
gionspolitische Motive maßgebend? Die Beantwortung erfordert ein 
genaues Eingehen auf Kants „Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Vernunft". Aber zu welchem Ergebnisse wir auch bei dieser 
Arbeit gelangen werden — sicher ist, daß für Kant niemals politische 
oder taktische Momente einen bestimmenden Einfluß auf seine An- 
sichten erlangt hätten, wenn nicht solchen äußeren Erwägungen be- 
stimmte systematische Überlegungen entgegengekommen wären. Daß 
dies auch in unserer Frage der Fall ist, kann leicht bewiesen werden. 
Aus der Überzeugung heraus, daß ^nnlichkeit und [>enken a priori 
zwei absolute Heterogenitäten darstellen, sah sich Kant veranlaßt, 
durch Vermittelung des Schematismus die beiden einander fremden 
Welten wenigstens auf dem Wege funktionaler Leistung miteinander 
zu vereinigen. Sobald sich jedoch die gemeinschaftlich vollzogene 
Funktion erschöpft hatte, war für Kant auch wieder die prinzipielle Ver- 
schiedenheit beider Instanzen gegeben. Das ist freilich, vom Standpunkte 
architektonischer Systematik aus gesehen, ein Fehler, der jedodi nicht 
weiter -schädlich in die Entfaltung des Erkenntnisprozesses eingreift. 
Anders aber verhält es sich, wenn die Homogenität der beiden Er- 
kennfnisquellen die apriorische Grundlage bestimmter Prozeßeinheiten 
bilden sollj wie das gerade in der EthisierungderNatur zutage 
tritt. Hier kann offenbar die 'von der Ethik geforderte Idealisierung 
nur dann durchgeführt werden, wenn sämtliche Faktoren des die Natur 
bedingenden Erkenntnisprozesses auf dem gleichen metaphysischen Boden 
stehen wie die Ethik selbst, sonst müßte es ewig zweifelhaft bleiben, 
ob jemals die ethische Forderung ihre mit dem Primat der Sittlichkeit 
verbundene Suprematie gegenüber der Natur durchsetzen kann. Man 
darf dagegen nicht einwenden, daß in dem Begriff des Sollens auch' 
das Können eo ipso enthaUen und deshalb die Natur ohne weiteres 
der Jurisdiktion der Ethik unterstellt sei, selbst wenn die Heterogenität 
zwischen Denken und Sinnlichkeit eine Verwirklichung der Ethik ^us^ 
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schließen würde. Wäre diese Deduktion richtig, so wäre die Erfüllung der 
Ethik eine Illusion oder ein Gegenstand des Qlaubens, keineswegs aber 
eine wissenschaftlich gesicherte Erkenntnis. Denn zu einer Erkenntnis 
kann die Vereinigung zwischen Sollen und Sein nur dann werden, 
wenn der B^riff <der Vereinigung jene Merkmale aufzeigt, die 
für einen funktionalen Prozeß in Frage kommen. Diese Merkmale 
aber bestehen darin, daß die zu vereinigenden Elemente methodologisch 
gleichen Charakters sind. Denn die Vereinigung im transzendentalen 
Sinne des Wortes erfordert stets eine unendliche Zusammenfassung ; 
also muS der unendlichen Ethik eine unendliche Logik entsprechen. 
Wo aber Raum und Zeit als gegeben und damit nicht als aus der Un- 
endlichkeit erzeugt erscheinen, da ist diese unendliche Zusammenfas- 
suitg nicht möglich, well hier Raum und Zeit als die vornehmsten Kchi- 
stituentien der Logik, bzw. der Natur selbst nicht Vereinigiuigselemento 
unendlichen Ursprungs und unendlicher Oeltung bedeuten. Die Natur 
unterscheidet sidi dann von der Ethik in dem Sinne, daß diese — aus- 
schließlich von der Unendlichkeit des Sollens getragen — rein intelligibel 
ist, während jene durch die Endlichkeit von Raum und Zeit der Empirie 
verfällt. Eben deshalb läßt sich auch begreifen, weshalb Kant Moral, 
Qottesidee und höchstes Out wiederholt nur einer intelligtbeln Welt 
zuweist, weil in der Tat nach Lage des Problems jede Verwirk- 
lichung der .Ethik im I^esseits einer Trübung und Beseitigung ihres 
Unendlichkeitscharakters gleichkäme. .Von diesem Gesichtspunkte aus 
ist es ferner zu verstehen, weshalb Kant wiederholt das künftige Leben 
als transzendenten Begriff wertet, obgleich er mit diesem Schritt ins 
Metaphysische die Ethik eines jeden Wirklichkeitswertes beraubt. Es Ist 
weiterhin einleuchtend, daß Kant dann unter „künftig", „ewig" das Zeit- 
lose versteht. Denn weim die Zeit selbst etwas Endliches ist, dann kann 
sie auch nicht als Attribut eines unendlichen Begriffs Verwendung finden. 
Andererseits kann freilich nicht geleugnet werden, daß Kant 
schon mit Rücksicht ailf die Realität des Sittlichen ein Interesse 
daran hatte, seine Stellung zu Raum und Zeit, und damit zur Natur 
überhaupt einer Revision im idealistischen Sinne zu unterziehen. Er 
versucht diese Idealisierung im zweiten Teile der „Kritik der Urteils- 
kraft", indem er, wie schon hervorgehoben wurde, den moralischen 
Endzweck zum Orundtheorem seines Systems erhebt. Aber mit diesem 
Schritt hat er nur einen neuen Ausdrude für den Primat der praktischen 
Vernunft geprägt, ohne daß er auch nur den leisesten Beweis für die 
Faktizität dieses Gedankens erbracht hätte. Es genügt eben nicht, 
nur ein Postulat zu formulieren, man muß auch die Realisationsmög^ 
Schkeit dieses Postulats aus dem System heraus begreiflich zu 
machen verstehen. Diese Arbeit hat H. Cohen geleistet, indem 
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er den Apriorismus der Zeit und des Raumes außer Frage stellte. 
Jetzt erst konnte zwischen Ethik und Logik jene Vereinbarung getroffen 
werden, wie sie Kant Im Schematismus vorschwebt, ohne daß 
es ihm gelungen wäre, sie erkenntniskritisch ~ von bemerkenswerten 
Ansätzen abgesehen — durchzuführen. EXirch das Prinzip der Infi- 
nitesimalmethode hat Cohen es vermocht, den Widerstand zu beseitigen, 
der von Seiten des sinnlichen Zeitraumes in der Logik der Natur jener 
Superioritäl des Ethizismus entgegengebracht wurde. Kant hat dieses 
Prinzip des Unendlichkleinen nidit zum „Hebel der Kritik"gemacht, 
und eben deshalb blieb seine Steigerung der Ethik zum Systemprinzip 
auf halbem Wege liegen. 

Wer aber gar den Schematismus als logisch verfehlt ansieht 
und damit die logische Homogenität zwischen Sinnlichkeit und 
Denken einerseits und Sollen andererseits preisgibt, der zeigt nur, 
daß sich auch ihm das ethische Ansich des Systems nur zum 
materialen, aber nicht zum idealistischen Kalkül entwickelt hat. Aber 
auch Cohen hat diesen Gedanken — wie wir weiter sehen werden — 
nicht folgerichtig angebaut. Denn die Homogenität, die zwischen 
Sinnlichkeit und Denken einerseits und ethischem Sollen andererseits 
hervortritt, ist nur darin begründet, daß der Begriff der Antizipation 
jenen Ursprungspunkt markiert, aus dem sich die Systemglieder des 
Idealismus organisch ableiten lassen. Es genügt nicht, daß das Sinn- 
liche als Denkgebilde deklariert wird, wenn sich nicht gleichzeitig 
erweisen läßt, daß der im ethischen Sollen zutage tretende logizistische 
Charakter diese Denkqualität noch weit intensiver involviert als die 
Natur. rMes jst aber tatsächlich der Fall, wenn sich die Reflexion auf 
die Erkenntnis erstreckt, daß in keiner Phase de^ logischen Bewußtseins 
ein Moment vorhanden ist, das außerhalb der Antizipation steht. 
Vom Unendlichkleinen bis zum Unendlichgroßen, in allen Dimensionen, 
ist die Antizipation das beherrschende Element, das Realität und 
Realisation gleichzeitig vertritt. Jetzt erst durchwaltet Sollen und Sein 
eine einheitliche gedankliche Relation, und diese Relation beruht auf 
der Antizipation, die damit schlagend und bündig den logischen Clber- 
valenzcharakter der Zeit außer Frage stellt. Wenn jedoch Cohen die 
Realität der Infinitesimalzahl, des dx, außerhalb dieser Antizipation 
stellt, so hat er sich in gewisser Hinsicht des gleichen Versehens 
schuldig gemacht, das Kant begeht, wenn er der Zeit außer ihrer schema« 
tisierenden Tendenz noch ein besonderes metaphysisches Sein zubiiligt, 
dessen Funktion in materialistischem Bette versandet. Man muß sich 
zu der Formel entschließen, die Rea'ität ist Realisation und die Rea- 
lisation ist Realität, wie in einer analogen Wendung Cohen davon 
spricht, daß die 'Erzeugung das Erzeugnis ist. 
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G^en diese Auffassung kann man nicht gellend machen, daß 
bei einer derartigen Suprematie der Zeit aile wahrhaft absoluten 
Werte in Heraklifischem Sinne in Relativitäten verwandelt werden. 
[Mese Meinung geht von der Tatsache aus, daß der Begriff der 
Zeit mit Sukzession identisch ist, sofern durch diesen Modus ein 
ständiger Obeigang vom Früheren zum Späteren stattfindet. In Wahrheit 
ist jedoch gerade im Sinne Cohens der wahre Zeitmodus die Antizipation, 
derzufolge das Frühere nur aus dem Späteren, das Aposteriori aus 
dem Apriori liervorgehen kann. Damit ist aber jede Gefahr einer 
Relativiening der Werte beseitigt, denn wo das Apriori der Grund des 
Aposteriori ist, wo das Unendhche das Endliche begründet, da ist der 
Widerspruch und nicht der relativierende Oej^ensaiz das be- 
herrschende Moment der Reihenentwickelung. 

Sieht man mithin von dem dcgmatisierenden Scheine ab, den 
das Unendlichkleine bei Cohen erhält, so ist sein ganzes System bewußt 
oder unbewußt eine Bestätigung des Gedankens, daß in dem Begriffe 
der Antizipation der erzeugende Punkt des kritischen Idealismus 
zu erblicken ist. Wenn also das ethische Sollen den Primat der Vernunft 
überhaupt darstellt, so kann dies nur darin begriindet sein, daß die Spann- 
weite der ethischen Antizipation eine viel weitere als die der lo^schen 
ist. tMe ethische Antizipation ist gegenüber der logischen eine Anti- 
zipation höheren Grades, Sofern sie neben der eigenen Vorwegnahme 
die der Logik zur unbedingten Voraussetzung bat Der Primat ist also 
nur ein Primat der Geltung und nicht ein solcher des ontologischen 
Ursprungs. Aucih in diesem Sinne spricht Cohen das richtige Wort: 
Ohne Logik Iceine Ethik. Damit ist erst das Kriterium für die Unter- 
scheidung der beiden Instanzen gewonnen. Gemeinsam ist beiden 
die Antizipation als die erkenntniskritiscbe Grundlage ihres Seins, 
nur in dem Geltungsbereich differieren sie voneinander. 

Eine andere Scheidung formuliert Cohen in seiner Ethik 
d. r. W. Danach hätte die Antizipation der Ethik in der Mehr- 
heit der Antizipationen oder der Tendenzen ihr metaphysisches Apriori 
zu erkennen, die Antizipation der Logik aber in der numerisch 
bestimmten Einheit, oder genauer Einzelheit; denn die Logik er- 
strebe Isolierung, die Ethik aber Vereinigung. Zwar könne 
keine von beiden Disziplinen völlig einseitig verfahren, denn die Philo- 
sophie des Ursprungs gipfele in dem Satze: Keine Sonderung ohne 
Einigung, und keine Einigung ohne Sonderung. Dies könne aber doch 
nicht die Tatsache in Abrede stellen^ daß in der Lo^k das Primäre und 
Bestimmende die Isolierung, in der Etbik aber die Vereinigung sei. Zu- 
nächst muß freilich schon aus formallogischen Gründen gegen diese 
Unterscheidung Einspruch erhoben werden, da Cohen ja audi die 
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Einzelheit zur Mehrheit redinet. Ferner darf in dem wahrhaften System 
des Ursprungs die logische Korrelation niemals zu einem zeitlidt 
bestimmten Abhängigkeitsverhältnis herabgedrückt werden. CNes tritt 
aber sofort ein, wenn das eine Glied der Korrelation als ein primäres 
gegenüber dem zweiten gewertet wird. Noch wichtiger aber scheinen 
sachlogische Bedenken zu sein. Kann man wirklich in der Logik das 
Übergewicht der Isolierung, in der Ethik aber das Obergewicht der 
Vereinigung zum Grundprinzip erheben wollen? Gewiß ist in der Logik 
die allseitige unendliche Determination Ziel und Zweck des Erkenntnis- 
prozesses, in der Ethik jedoch die unendliche Auflösung des Individuums 
in die unendliche Gemeinschaft. Aber wie in der Logik die Determina- 
tion nur danach strebt, den zu erforschenden Gegenstand auf dem Wege 
unendlicherfsolierungals den repräsentativen Knotenpunkt un- 
endlich vieler kalegorialer Verbindungslinien erscheinen zu lassen, um 
hierdurch die unendliche Totalität seiner synthetischen Stnikturtiedin- 
gungen klarzulegen, so verfolgt auch die Ethik mit ihrem Streben nach der 
Bildung unendlicher Gemeinschaften nur den einen Zweck, den Eigen- 
wert tuid die absolute Geltung des Individuums als Repräsentanten 
und Typus dieser unendlichen Gemeinschaftstotalität zu begründen und 
methodisch zu verankern. In beiden Bewußtseinsrichtungen ist also 
die Ableitung des Individuums aus dem Unendlichen Zweck und Ziel 
der Methodik, nur daß das ethische Individuum an zwei Unendlichkeiten 
partizipiert, die aber doch wieder nur eine Unendlichkeit darstellen, 
sofern sidi die logische Unendlichkeit der ethischen organisch einfügt 
und unterordnet CHese Unterordnung ist organisch, weil die logische 
Unendlichkeit die ethische zu ihrer abschließenden Bekrönung und 
Begrenzung fordert, soll diese nicht in selbstgenügsamer Isolierung die 
systematische Einheit des Bewußtseins vereiteln. In diesem Sinne, 
aber nur rn diesem, kann man von einer Mehrheitderethischen 
Antizipationen sprechen. Von diesem Gesichtspunkte aus muß 
auch die Rickertsche Unterscheidung zwischen natur- und kultur- 
wissenschaftlicher Begriffsbildung als unzutreffend bezeichnet werden. 
Denn nicht nur die Etlük, sondern auch die Naturwissenschaft hat die 
Bildung der Individualität und Individuität zu ihrem Prinzip*). 

Wie kommt es nun, daß Cohen auf solche nicht ganz einwandfreie 
Weise den Unterschied zwischen Logik und Ethik festlegte? Die Ant- 
wort liegt darin, daß er den B^riff der Antizipation nicht zum 
Zentralbegriff seines Systems erhob, daß er ihn nicht als Realität aus- 
zeichnete, sondern ihn nur für einen bestimmten Modus der Zeit reser- 
vierte und zwar für jenen Modus, der in der Erzeugung der Mehr- 

') Ober ähnliche Oedankengänge bei Natorp und Oörland »'ehe OSrland, 
Neubegründung der Ethik (Serlin 1918), S. 15 und Anmerkung. 
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heitszahl seine methodische Kraft bekundet. Dabei ist gerade die 
Mehrheit — nach Cohens eigener Definition — ein Erfolg der Sukzession, 
und nicht der Antizipation. War nun für Cohen die Ethik als das Sein 
des Soltens eine ausschließliche Angelegenheit der Antizipation, so 
war damit auch ohne weiteres die Mehrheit das Apriori der Ethik, 
wodurch diese in gewissem Sinne der Logik der Allheit geradezu nach- 
geordnet wurde. 

Wie Cohen mit diesem Problem rii^, mag folgende Ste!te aus 
seiner Ethik (2. Aufl., S.134f.) illustrieren: „Die Tendenz ist das 
ReinedesAffekts. .. Wie die physikalische Bew^ung in ihrer mathe* 
matischen Grundform keinen andern Inhalt kennt als denjenigen, welchen 
sie in der infinitesimalen Realität erzeugt ... so ist auch für die Bewegung 
des Strebens nicht nur kein Inhalt g^eben, sondern auch kein anderer 
gesetzt. Es handelt sich für sie um gar keinen andern Inhalt als um 
das Streben selbst. Diese exklusive Bedeutung in Bezug auf nicht nur 
jeden auswärtigen, sondern audi jeden andern Inhalt, als den das 
Streben selbst bildet, soll die Tendenz bezeidinen. Dadurch wird das 
Streben unabhängig und souverän in sich selbst. Und diese Souveränität 
ist das Merkmal der Reinheit in eister Linie. . . Wenn wir so in der 
Tendenz, der Reinheit gemäB, jeden gegebenen Inhalt ausschließen, das 
Hervorbringen ihrer selbst als ihren alleinigen Inhalt 
erkennen, so kommen wir dadurch zu der Unterscheidung, die not- 
wendig ist zwischen der Tendenz, als dem Ursprimg des Willens, und der 
äußern Bewegung. . . Der Begriff der Tendenz definiert sich in demMerkmal 
derMehrheit. Die Isoliertheit schließt er aus. Sie wäre nicht Reinheit, 
sie schiene nur so. Hierdurch aber kommen wir auf eine neue Schwierigkeit. 
Die Tendenz bedeutet uns jetzt die Mehrheit von Tendenzen... 
Mehrheit bedeutet ein Urteil des reinen Denkens. . . Wenn daher die Ten- 
denz die Mehrheit der Tendenzen bedeutet, wieunterscheidetsich 
alsdann die Richtung des .Willens von der Urteils- 
richtung des Denkens? Man könnte die Antwort auf diese 
wichtigste Frage in der Unterscheidung der Tendenz selbst von dem 
Ursprung und der Realität im Denken sudien. Aber dieser Weg wäre 
ein Abweg. Denn wenn es ziir Mehrheit im Denken kommen soll, so 
bedarf es der Zeit. Und die Zeit ist Antizipation; sie geht unmittelbar 
auf die Zukunft hin. IMe Tendenz kamt daher an und für sich nicht 
prägnanter den Charakter der Vorwegnahme haben, als derselbe der 
Zeit und also dem Denken eigen ist. Nun beruht aber, so scheint es, die 
Mehrheit auf der Antizipation. Wenn daher die Tendenz die Mehrheit 
der Tendenzen bedeutet, so könnte die Antizipation an sich diese Mehr- 
heit nur als Denken bilden, nicht aber als Willen." Aus diesen Worten 
ergibt sich, daß Cohen gerade indem Begriffe derT e n d e n z, der als die 
12« 
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QuintesBenz des Willens dessen Reinheit vertreten soll, nur das gemein- 
schaftliche Band zwischen Denken und Wollen gefunden hat, aber 
keineswegs das Spezifikum des Willens. Es muB also neben der Ten- 
denz noch ein Begriff entdeckt werden, der erstflie Tendenz des Willens 
von der Tendenz des Denkens unterscheidet. Und diesen Begriff findet 
Cohen in der Mehrheit der Tendenzen. Aber sofort eriiebt sich 
auch ein Widerspruch: Ist denn l\Aehrheit der Tendenz nicht eine 
Tautok>gie? Tendenz ist auch für Cohen gleichbedeutend mit Anti- 
zipation. Antizipation ist aber der Modus der Zeit Und der Modus 
der Zeit ist der Ursprung der Mehrheit Was ist also mit 
der Mehrheit der Tendenz als dem spezifischen Charakteristikum des 
Willens gewonnen? Cohen erwidert: Nicht die Tendenz als Mehrheits- 
formel kommt für die Begründung des Willens in Frage, sondern die 
Mehrheit der Tendenzen, das heißt eigentlich die Tendenz der Tendenzen : 
„Die Tendenz bedeutet schlechterdings die Tenden- 
zen," 

Was besi(gt aber dieser neue B^iriff? E>en Ausschluß der Ab- 
straktion eines isolierten Elementes. Es darf keinen Augenblick 
des Stillstandes geben, wie er sich in der Logik, wenn auch — wie Cohen, 
meint — nur abstrakt findet: „Im Denken ist die Abstraktion eines 
isolierten Elementes zulässig. Freilich kann es nicht bei dieser Isolierung 
allerwege sein Bewenden haben; aber darum handelt es sich jetzt 
nicht. Für den Willen dagegen ist die Abstraktion eines isolierten 
Elementes sinnlos; daher ist sie für den Begriff der Tendenz unzu- 
lässig." Was versteht man aber unter „Abstraktion eines isolierten 
Elementes"? Cohen schreibt: „Ein isolierter Vorgang wäre Bewegung, 
nämlich physikalische; also Denken, nicht aber ein Element der Be- 
gehrung." Demnach handelt es sich um die durch Zeit und Raum zum 
Stehen gebrachte Antizipation der Realitätszahl, wie sie in der Physik 
typisch ist. Einer solchen Determination widersetze sich der Wille, 
weil seine Antizipation, auch nur vorübergehend, jeder derartigen Be- 
grenzung spotte. Wenn ab^r der Wille die Tendenz nur als Mehrheit 
der Tendenzen gelten läßt, die Mehrheit selbst aber — wie aus der 
Logik hervorgeht — 'nur durch eine Begrenzung der ins Unendliche 
fortlaufenden Antizipation möglich ist wie 'kann dann die Mehrheit 
der Tendenzen analog der Realität im Denken die Realität des Willens 
bezeichnen? Cohen antwortet: Im Willen vertritt die Mehrheit selbst 
die Realität, während im Denken die Mehrheil gegenüber der Realität 
eine neue Urteilsart bildet: Ohne d x kein x, d. h. ohne die Infinitesimal- 
zahl keine Mehrheitszahl Für den Willen jedoch gilt der Satz: Die Mehr- 
heitszahl — das ist die Infinitesimalzahl: „Das ist der Sinn der 
Tendenz von Anfang an, daß sie über sich selbst, das heißt uns 
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jetzt, über die Abstraktion ihres isolierten Ansatzes 
hinaus schreitet, daft sie sich zur Mehrheit forttreibt. Es ist 
kein fremdes Element des Denkens, welches diese Mehrheit an 
ihr hervorbringt; sondern es ist ihr eigener Trieb und der Begriff 
dieses Triebes, der diesen Fortschritt in ihr hervorruft" Was Cohen 
hiermit meint, kann kein anderer Gedanke sein, als daß für den Willen 
das Urteil der Mehrheit ütierflüssig scheint, weil für ihn das Urteil der 
Realität mit dem Urteile der Mehrheit identisch ist. 

Oegen diese Auffassung macht Cohen selbst geltend: Wie kann 
bei dieser prinzipiellen Verschiedenheit des Willens von dem Denken 
die Identität der Methode zwischen beiden Bewußtseinsrichtungen mit 
Rücksicht auf das Urteil der Kontinuität aufrecht erhalten bleiben^ 
ohne die Reinheit der Methode zu gefährden? Denn die Kontinuität 
bedingt nach Cohens eigenen Worten „die fortwährende Neuerzeugung 
der Realität". Diese Forderung aber ist nur deshalb im Denken erfüll- 
bar, „weil es eben auf Sonderung beruht". „Die Sonderung fordert 
und ermöglicht die Neuerzeugung. Hier aber kommt es ja nicht sowohl 
auf die Sonderung, als vielmehr immer nur auf den Anschluß an, der 
durchaus nicht abgebrochen werden darf." W«in aber die Kontinuität 
nicht vollziehbar ist, wo bleibt dann die Einheit der Methode? Cohen 
erwidert: „Dit Kontinuität muß gefordert werden, wenngleich nur der 
Analogie nach." Man könnte fragen, weshalb nur der Analogie nach, 
wenn die Methode der Reinheit auch für die Entfaltung des Willens 
maßgebend sein soll, wenn vor allen Dingen die „Selbstentfallung der 
Tendenz" mit der „Antizipation" im Einklang stehen soll? Denn was 
bedeutet Antizipation im Sinne der Cohenschen Ursprungsmethodik 
anders als die kontinuieriiche Sondening für die Vereinigung und die 
kontinuieriiche Vereinigung für die Sonderung? Endlich gelangt 
Cohen zu folgendem Schluß: „Wie sehr immer der Fortgang von 
Tendenz zu Tendenz gefordert wird, so ist dieser Fortgang doch nur 
als Neuerzeugung gemäß der Kontinuität zu denken. Sonst wäre der 
Fortgang nicht der Fortschritt in der Entwickelung des Begriffs ; sondern 
es würde ein A[)fall vmn Begriffe zu vermerken sein," 

E>er Sinn dieser Erklärung kann doch nur der sein: Wollen wir die 
Ethik begrifflich begründen, so ist ihre methodische Obereinstimmung mit 
der Kontinuität, d. h. mit der Priorität der Sonderung, eine Denknotwen- 
digkeit. Wenn aber die Tendenz, rein begrifflich gewertet, eine Isolierung 
in dem Sinne darstellt, daß, mit Rücksicht auf das Gesetz der Kontinuität, 
zwischen der einen Tendenz und der anderen, nur eine unendlich kleine, 
d. h. infinitesimale Differenz hervortritt, wird dann nicht die Ten- 
denz selbst wieder ihres Mehrheitscharakters entkleidet^ ganz davon 
zu schweigen, daß die Atomisierung der Tendenz in neu zu erzeugende 
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Einzeltendenzen ohnedies dner Isolierung das Wort redet? Hat hier 
nicht doch Cohen den Rückzug angetreten? Und wenn dies der J^all 
Ist, weshalb hat nicht die zweite Auflage diesem Rüclczuge Rechnui^ 
getragen? Um so eher Iconnte man dies erwarten, als ja in der Logik 
des reinen Erkennens die Einheit der Methode auch für die Ethflc 
strikte durchgeführt ist, denn dem isolierten infinitesimalen Realitäts- 
begriff entspricht auf ethischem Gdiiete der Begfriff des Individuums, 
dem Begriff der Mehrlieit der Begriff der Oemeinschaft, und zwisdien 
beiden Begriffen herrscht die gleiche Korrelation wie auf ethischem 
Gebiete. Weshalb also versteift sich Cohen, den scheinbar methodisdien 
Unterschied zwischen Logik und Ethik festzuhalten? ENe Antwort kann 
nur in Cohens unzurdchender Begründung des Antizipationsbegriffe 
gesucht werden. Die Antizipation ist nicht der logische Ursprung der 
Mehrheit, sondern der infinitesimalen Einheit und darum auch 
der unendlichen Allheit, denn beide Begriffe haben ja — wie sich 
später zeigen wird ~- reziproke Geltung. Sobald aber die Antizipation 
auch für die stets neu zu erzeugende Realitätszahl den logischen Ur- 
sprung bedeutet, kann unmöglich mehr die Mehrheit^ die ja für Cohen 
das Korrelat der Antizipation bildet, als das Realitätsfaktum des 
Willens, bzw. der Tendenz in Frage kommeni. Hätte Cohen auf diese 
Weise die Antizipation, bzw. den Zeitbegriff interpretiert, so wäre ihm 
die logische Begründung der Differenz zwischen Denken und Wollen 
vers^ geblieben. Würde aber dann nicht die Formel: inteUectus sive vo- 
luntasefesiegt haben? Und doch hängt von der Vereitelung dieser Formel 
die Lebensmöglichkeit der Ethik und — wie Cohen richtig sagt — auch 
die der Logik ab ; denn ohne Ethik g^bt es keine Logik und ohne Logik 
keine Ethik. Sicher wäre ein solcher Einwand berechtigt, nur darf man 
nicht glauben, daß mit dem Recht dieses Einwandes die logisch-metho- 
dische Unterscheidung zulässig wäre. Weldie Unterscheidung soll 
aber sonst die Selbständigkeit der Ethik retten? Es kann nur eine 
solche sein, die auf dem systematischen Boden der Wertlogik steht. 
Nur der Geltungsbereich beider Welten kann den Unterschied invol- 
vieren: Die Ethik ist Autoteile und deshalb nicht nur das 
Ziel der Logik, sondern auch die Voraussetzung der 
Logik, sofern nur mit Rücksicht auf die Ethik die ab- 
solute Apriorisierung der Erkenntnis auf dem Wege 
der Antizipation erfolgt. Jeder Versuch, dieses wertlogische Ver- 
hältnis durch ein kausallogisches zu ersetzen, muß entweder zu einer 
Logisiening oder Alogisierung des Willens führen, wenn nicht gar der 
Psychologismus als letzter Rettungsanker ersdieinen soll. 

Es muß frdlich festgestellt werden, daß Cohen mit seiner Logik der 
reinen Erkenntnis gerade dieser Suprematie des Willens die philosophi- 
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sdie Basis verlieh, und alle diejenigen Foiicher, die in Cohen nur den 
Interpreten der Kritik der reinen und der praktischen Vernunft, aber 
nicht den der Urteilskraft erblicken, haben ■ die Tatsache übersehen, 
daß Cohens Logik geradezu einen Sieg der Urteilskraft bedeutet. Erst 
durch die von ihr vollzogene Idealisierung von Raum und Zeit war 
der übergreifenden JVlächtigkeif der Antizipation eine Qasse gebahnt, 
und erst hierdurch war die Basis für eine wahrhaft kulturfördernde 
Synthese zwischen Ethik und Logik, zwischen Sollen und Sein ge- 
schaHen. Jetzt erst konnte die Antizipation der Ethik, wie solche sich 
in dem Begriff des höchsten Gutes ausspricht, auf Erfüllung hoffen, weil 
die in der Naturwissensdiaft wirkende Orundl^;ung die gleiche logische 
Struktur aufwies wie die der Ethik, nur daß sich die Antizipation der 
Ethik kraft ihrer größeren Reichweite der Antizipation der Natur über- 
ordnete und sie hierdurch in ihren Bannkreis zog. Und wie in der 
Logik der Mathematik der Begriff mit größerem Funktionsgehalte den 
mit kleinerem Umfange zu einer rdativen Begrenztheit und Abge- 
schlossenheit degradiert: angesichts des Nochnicht taudit das Nidit- 
mehr auf, so erscheint auch die Logik vom Standpunkte systematischer 
Reflexion aus als ein Abgeschlossenes und Konstantes gegenüber der viel 
weiter reichenden Antizipation der Ethik. Daher bestimmt sich die Natur 
gegenüber der Ethik als eine Funktion von transitorischer Dauer, 
als etwas Existentiales, wie ja auch Vergangenheit und Gegenwart als 
etwas Daseiendes gegenüber dem ewigen Sollsein der Zukunft figu- 
rieren. Aber nur von diesem Standpunkte wertlogisdier Geltung aus 
kann der Natur ein Dasein, der Ethik ein Sein an sich zugesprochen 
werden. Vom äachlogisch en Standpunkte aus partizipieren beide 
Instanzen an der Antizipation als der Grundlegung ihrer Substanz. 
Wenn mm die Antizipation der Natur gleichzeitig das Anlizipalions- 
objekt der Ethik ist, so waltet zwischen Logik und Ethik das gleiclie 
Verhältnis wie zwischen Raum und Zeit. So wenig ohne Raum 
die Funktionsenlfaltung der Zeit, ohne Mehrheit die der Allheit mög- 
lich ist, so wenig kann die Antizipation der Zeit vonstatten gehen, 
wenn sie nidit ständig, an der Verwandlung der Naturantizq)ation in 
Moralanlizipation ihres eigenen Seins sicher ist. Daher ist die Kon- 
stanz der Naturantizipation die Voraussetzung der Moralantizipation, 
wie andererseits ohne die ethische Antizipation die Konstanz der Natur 
problematisch ist. So ist also die Konstanz der Natur nur deshalb die 
Grundlage für die Konstanz der ethischen Realisation, weil die ethische 
Konstanz die logische als denknotwendig [ordert. Damit ist also in 
der Konstanz der Natur für die Ethik keineswegs der Natur ein Prioritäts- 
recht gegenüber der Ethik eingeräumt, sondern die Natur hat nur 
dieses scheinbare Obeigewicht, weil sie als Ausfluß und For- 



,..,Go'c%lc 



dcruag der wertlo^isch prävalierenden Ethik er- 
scheint. 

Coh«n hat nun in der Konstanz der Natur für die Ethik' 
das Wesen und das Recht der Oottesidee erkannt (446): „Die 
Wahrheit fordert für die Natur nur, da6 die lo£;ischen Orundlagen 
der Naturerkenntnis unverändert bleiben; und daB ihnen gemäß die 
Natur bestehen bleibt. Die Wahrheit fordert dies für die Logik; aber 
nicht allein der Logik wegen; sondern zugleich für die Ethik, und vor- 
zugsweise für die Ethik. Denn die Logik und die Natur möchten ver> 
gehen, wenn sie an sich beständen. Aber sie haben Bezug auf die 
Ethik. Jetzt tritt das Problem der Wahrheit auf, und inacht sich zum 
Grundgesetze. Dieses Grundgesetz vertritt die Idee Gottes. Gott 
bedeutet, daß die Natur Bestand hat, so gewiß die Sitt- 
lichkeit ewig ist" Aus dieser Definition ergibt sich die gleiche 
Funktion, die wir der Gottesidee kraft der wertlogischen Obervalenz der 
ethischen Antizipation zuschrieben. Die Oottesidee bestimmt also das 
systematische Rangveihältnis zwischen Logik und Ethik. 

Bedarf es aber einer derartigen Sonderbestimmung? Ist sie nicht 
a priori in dem Begriffe der ethischen Antiupation enthalten? Und 
femer: Die Gottesidee ist doch ein Erzeugnis der Ethik zur Sicher- 
stellung ihrer selbst. Klingt es da nicht wie Tautologie, wenn die Ethik 
für ihre eigene Realisation einen Begriff stipuHert, der wiederum nur rein 
ethisches Gepräge aufweist? Müßte man dann nicht wieder für die 
Realisation dieser Idee eine neue Idee entdecken oder — wenn es 
besser tautet — postulieren und so ad infmitum? 

Am deutlichsten tritt diese Aporie in der Begriffsklimax her- 
vor, die Cohen für die Verwirklichung der „Selbstbestimmung" prä- 
sumiert: Die Forderung der Autonomie bedarf zu ihrer Reali- 
sation der Forderung des Ideals, und die Forderung des Ideals 
bedarf zu ihrer Verwirklichung der Forderung der Gottesidee. Aber 
wenn Gott eine Idee im Vollsinn des Wortes sein soll, bedarf er 
dann nicht einer neuen Forderung zu seiner Realität? Diese Schwierig- 
keit fühlt auch Cohen, und er macht sich selbst den Einwand: „So 
scheint der Begriff Gottes in einen methodologischen 
Begriff zusammenzuschrumpfen," Soll er aber kein me- 
thodologischer Begriff sein, wie kann er dann noch den Charakter 
einer Erkenntnis involvieren? Und doch sagt Cohen; „Gott 
ist Idee, das will sagen: er ist volles, reines, tiefstes Problem des 
Wissens, der sittlichen Erkenntnis. Außerhalb des Wissens aber gibt 
es kein Interesse des Geistes, kein Problem des Denkens." Wie kann 
Gott aber ein Problem des Wissens sein, wenn er jenseits aller methodo- 
logischen Begriffsbildung seinen erkenntniskrillsch beglaubigten U^ 
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sprang gewinnen soll? [>a findet Cohen die Lösung in dem eigenartigen 
Inhalt der Gottesidee: Gott bedeutet im Gegensätze zur Einheit der 
Identität die Einheit der Harmonie, „die in der selbständigen 
Aufgabe besteht, Natur und Sittlichkeit zu vereinigen; so zu vereinigen, 
wie das Grundgesetz der Wahrheit dies fordert und zuläßt". UaB 
diese Lösung nicht endgültig sein lonn, ist klar. Nicht 'nur, daß sie eine 
Wiederholung dessen ist, was man mit dem Begriff der Wahrheit 
verbindet (vgl. S. 86 f.), enthält sie abermals eine Forderung, deren 
Realisation ebenso problematisch bteibt wie die Realisation jener Be- 
griffe, deren Durt^iführui^ die Oottesidee ihre Entstehung verdankt. 

Welche Lösung aber steht dann noch zur Verfügung? 

Soll der Oottesbcgriff die Erfüllung einer Forderung sein, so darf er 
selbst nicht den Charakter einer Au^abe, oder genauer, einer Idee haben, 
sondern den einer Voraussetzung, einer denknotwendigen Konzeption. 
Dieser rein definitorisdhe Entwurf muß als die Hypothesis aller Antizi- 
pation aus dem logischen Rahmen der Antizipation herausfalten, weil sie 
diese selbst erst begründen will. Ob man einen stachen überlogi- 
schen Bc^ff als einen streng wissenschaftlichen bezeichnen kann, mag 
fraglidi sein. Nur vergesse man nicht, daß auch der Begriff der ange- 
wandten oder verwirklichten Ethik niemals logisch deduzierbar ist. Wir 
haben schon früher (162) hervoigehoben, daß die Erfüllung auch nur 
eines leisesten ethischen Minimums eine contradictio in adjecto darstdlt. 
Denn in der Wirklichkeit des natürlichen Seins gibt es nicht und darf 
es auch nicht eine einzige Erscheinuitg geben, die nicht aus nahir- 
logischen Ursachen heraus zu erklären wäre, es müßte sonst die Ein- 
heit der naturwissenschaftlichen Erkenntnis gebrochen werden, ganz 
davon zu schweigen, daß die doppelte Verursachung eines Phänomens, 
die sittliche und die kausal«, jede wahre Wissenschaft unmöglich macht 

Wenn aber dennoch die Geschichte als die konkretisierte Ethik 
individuell und universell möglich sein soll, so bedarf es dazu einer 
Überlegung, die wohl ihrem logischen Ursprünge nach auf ethische 
und mittelbar auch auf logische Reflexion zurückgehen mag, die aber 
in ihrer sachlogischen Geltung weder der Ethik noch der Natur an- 
gehören kann, wenn sie nicht zu einer tautologischen Formel herab' 
sinken wilL Gerade der Ausschluß der Identität zwischen Natur und 
Ethik zugunsten einer durchgängigen Harmonie zwischen beiden Reichen 
macht es erforderiich, daß der Gotlesbegriff kein Begriff im gewöhn- 
liehen Sinne der Erkenntnis ist, sondern eine proleptische Annahme, 
die sachlogisch auf dem gleichen Boden steht, der für C o h e n bei der 
Auszeichnung des infinitesimalen d x als Realität maßgebend ist. Eben 
deshalb kann es nicht als systematische Willkür gelten, wenn dieser 
definitorische Entwurf nicht den direkten Ursprung einer bestimmten 
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Bewußtseinsrichtung, sei sie logischer oder ethischer Natur, bildet, 
sondern den eines systematischen Kallculs, der beiden Welten, nicht 
zuletzt auch der ästhetischen, voraufgeht, um sie zu twgründen. 
Dadurch ist eine wertlogische Hannonie zwischen allen BewuBtseins- 
provinzen insofern geschaffen, als die wahre ReaUtät nicht das Privileg 
einer der genannten Welten bekundet, sondern ihnen samt und sonders 
' übergeordnet wird. Erst von diesem Gesichtspunkte aus gewinnt das 
System die Einheit der Methode, und erst hierdurch wird unter 
allen OMedem des Systems eine methodologische Äquivalenz erzeugt. 

Obgleich nun die so definierte Cottesidee aus dem methodologisclien 
Rahmen der übrigen Ideen herausfällt — handelt 'es sich doch bei ihr 
nicht um ein Scalen, sondern um ein Sein oder genauer, um ein Dasein 
der Vereinigung zwischen Sollen und Sein — , so wäre es dodi verfehl^ 
ihr den Aufgabencharakter völlig abzusprechen. Vielmehr ist sie gerade 
durch ihren sollfremden Charakter die Hypothesis eines bestimmten 
Kulturfaktums, nämlich — wie wir schon früher auseinandersetzten — 
der Geschichte, sofern die Geschichte jene Vereinigung zwisdien 
Sollen und Sein, zwischen togischer und ethischer Antizipation als 
annähernd konkretes Faktum darstellt, wie es dem Seinscharakter der 
Qottesidee entspricht 

Wenn aber die Cottesidee selbst keine Aufgabe, sondern die 
Möglichkeit ihrer Erfüllung bedeutet, wie kann sie dann die metho- 
dologische Grundlage einer Wissenschaft sein, die doch selbst als 
Wissenschaft den Aufgabencharakter wahren mu6? Denn die Idee 
als Hypothesis einer Wissenschaft besagt niemals deren existen- 
ti a le Möglichkeit, sondern ihre t o g i s c h - m e t h o d i s c h e. Sie 
kommt deshalb nur als der erkenntniskritisch gesicherte Ursprung 
in Frage, der den gleichen Aufgabencharakter bekundet wie das von 
ihm begründete Kulturfaktum, als dessen immanenter logischer Bür^ 
er stets erscheint. 

Und dennoch bildet die Gottesidee die Hypothesis der Ge- 
schichte, nur daS die Gesdiichte nicht den Reichen Wissenschafts- 
charakter aufweist, der den analogen Kulturfakten der Mathematik 
und der mathematischen Naturwissenschaft, der Rechts- und Staats- 
wissenschaften eigentümlich ist. Für die genannten Wissenschaften 
erschöpft sich der Wert ihrer Grundlagen in der methodischen 
Ermöglichung der Antizipation, die kraft ihres unendlichen Charakters 
niemals restlos durchgetührt werden kann. In der Geschichte jedoch, 
in der es sich um die Vereinigung zweier Arten 'der unendlichen 
Antizipation, um die der Logik und Ethik, handelt, soll kraft der 
Goltesidee diese Vereinigung nicht nur methodisch ermöglicht, 
sondern auch existential verwirklicht werden. Die bloße me- 
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thodische ErmöglJchung kommt bekanntlich in der Kunst zum Ausdruck, 
wo jedes Ereignis nur ein Q I e i c h n i s ist, weil ja doch diese Ver- 
etnigung dank der Unendlichkeit der Komponenten niemals zu Endo 
kommt. Die existentiale Verwirklichung, also die völlige Auflösung 
der Natur in Sittlichkeit, muß jedoch empirische Wirklichkeit erlangen, 
wenn der Oott der Geschichte Realität gewinnen will. Es genügt 
also nicht die methodische Rechtfertigung, die ja im Prinzip der 
logischen Obervalenz der EtWk gegeben ist, sondern es muß ihre "Durch- 
führung bis zur sinnlich wahrnehmbaren Wirkliclikeit vollzogen werden. 

Hier aber stdit sich die größte Schwierigkeit entgegen. Die Antizi- 
pationen als solche und mithin auch deren Vereinigung schließen jede 
Verwiiklichung aus. Die Oottesidee jedoch fordert, oder genauer, sichert 
ihre Möglichkeit liegt hier nicht eine unauflösbare Antinomie vor? Jetzt 
zeigt es sich deutlicher denn je, daß eine logische Homogenität zwischen 
einer Idee exislentialen Charakters, wie er dem Gottesbegriff 
eigentümlich sein soll, und einer Idee funktionalen Charakters, 
wie er in dem Begriff der Antizipation dominierend ist, als aus- 
geschlossen gelten muß. Eben deshalb kann die Geschichte als das 
Betätigungsfeld der Gottesidee niemals den übrigen Wissenschaften 
an saclilogischer Geltung gleichgestellt werden. Bei der Geschichte 
erstrebt der Fortgang ihrer antizipierenden Idealisierung der Natur 
eine restlose Verwandlung des antizipierenden funktionalen Charak- 
ters in den Modus des statisch substantialen Existenzverhältnisses. 
Bei den exakten und systematischen Disziplinen handelt es sich dagegen 
stets um eine dauernde Transformation des statischen Charakters in den 
dynamischen, damit das antizipierende Sollen niemals in Erstarrung gerät 

Wenn aber eine methodologische Obereinstimmung zwischen der 
Oottesidee und den logischen und ethischen Ideen nicht möglich ist, 
wie können dann beide Instanzen, also Natur und Sittlichkeit, die 
Cottesidee als die ewige Bürgschaft ihrer Vereinigung fordern? Hieße 
das nicht zu einer iiz-zi^asati et; dXXo -f£voc seine Zuflucht nehmen? 
Was wäre dann mit einer solchen alogischen Sicherung gewonnen? 
Müßte man nicht die erkenntniskritisdie Solidität des ganzen Sy- 
stems bezweifeln, wenn es nur unter Voraussetzung eines solchen 
denkfremden Motivs seinen Aufbau erreichen kann? Man kann deshalb 
nur allzugut das Bemühen Cohens verstehen, den Oottesbegriff zu 
einem Erkenntnisbegriff zu erheben, ihn mit dem B^;riffe der Wahr- 
heit, der Reinheit, der methodischen Einheit zu identifizieren. 
Aber alt diese Versuche schieben das Problem nur zurück: Sie lassen 
dann immer noch die Frage offen: Welche Idee verbürgt die Realisation 
dieser Idee? — Konsequenter verfährt deshalb entschieden Kant, 
wenn er dem Gottesbegriffe nur „subjektiv-praktische Reali- 
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tat" verleiht (Bd. V, K. U. §881): „Die reine Vernunft, als praktisches 
Vennögen, d. J. als VemiÖ^n, den freien Gebrauch unserer Kausalität 
durch Ideen (reine Veraunftbegriffe) zu bestimmen, enthält nicht allein 
im moralischen Oesetze ein regulatives Prinzip unserer Handlungen, 
sondern gibt auch dadurch zugleich ein subjektiv-konstitutives, in dem 
Begriffe eines Objekts an die Hand, welches nur Vernunft denken 
kann, und welches durch unsere Handlungen in der Welt nach jenem 
Gesetze wirklich gemacht werden soll. EMe Idee eines Endzwedcs 
im Gebrauche der Freiheit nach moralischen Gesetzen hat also subjektiv- 
praktische Realität. Wir sind a priori durch die Vernunft bestimmt, 
das Weltbeste, welches in der Verbindung des größten Wohls der 
vernünftigen Wellwesen mit der höchsten Bedingung des Outen an 
demselben, d. i. der allgemeinen Glüchsdi^eit mit der gesetzmäßigsten 
Sittlichkeil besteht, nach allen Kräften zu befördern. In diesem End* 
zwecke ist die Möglichkeit des einen Teils, nämlich der Glückseligkeit, 
empirisch bedingt, d, i, von der Beschaffenheit der Natur (ob sie zu 
diesem Zwecke übereinstimme oder nicht) abhängig, und in theoretischer 
Rücksicht problematisch ; indes der andere Teil, nämlich die Sittlichkeit, 
in Ansehung deren wir von der Naturmitwirkung frei sind, seiner Mög- 
lichkeit nach a priori fest steht und dogmatisch gewiß ist. Zur objektiven 
theoretischen Realität also des Begriffs von dem Endzwecke ver- 
nünftiger Weltwesen wird erfordert, daß nicht allein wir einen uns 
a priori vorgesetzten Endzweck haben, sondern daß auch die Schöpfung, 
d. i. die Welt selbst, ihrer Existenz nach einen Endzweck habe; welches, 
wenn es a priori bewiesen werden könnte, zur subjektiven Realität des 
Endzwecks die objektive hinzutun würde. Denn, hat die Schöpfung 
überall einen Endzweck, so können wir ihn nicht anders denken als 
so, daß er mit dem moralischen (der allein den Begriff von einem 
Zwecke möglich macht) übereinstimmen müsse. . . Es ist nun die 
Frage: ob die objektive Realität des Begriffs von einem Endzweck der 
Schöpfung nicht auch für die theoretischen Forderungen der reinen 
Vernunft hinreichend, wenn gleich nicht apodiktisch für die bestimmende, 
doch hinreichend für die Maximen der theoretisch-reflektierendea Urteils.- 
kraft könne dargetan werden. CKeses ist das mindeste, was man der 
spekulativen Philosophie ansinnen kann, die den sittlichen Zweck mit 
den Naturzwecken vermittelst der Idee eines einzigen Zwecks zu ver- 
binden sich anheischig macht; aber auch dieses wenige ist doch weit 
mehr, als sie zu leisten vermag. . . Allein Endzweck ist bloß ein 
Begriff unserer praktischen Veriiunlt und kann aus keinen Dalis der 
Erfahrung zu theoretischer Beurteilung der Natur gefolgert, noch auf 
Erkenntnis derselben bezogen werden. Es ist kein Gebrauch von 
diesem Begriffe möglich, als lediglich für die praktische Vernunft nach 
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moralischen Gesetzen; und der Endzweck der Schöpfung ist diejenige 
Beschaffenheit der Welt, die zu dem, was wir allein nach Gcsc(7cii 
bestimmt angeben können, nämlich dem Endzwecke unserer reinen 
praktischen Vernunft, und zwar sofern sie praktisch sein soll, iil)ctein- 
stimml. — Nun haben wir durch das moralische Gesetz, welches uns 
diesen letztern auferlegt, in praktischer Absicht, nämlich um unsere 
Kräfte zur Bewirkung desselben anzuwenden, einen Grund, die Mög- 
lichkeit, Ausführbarkeit desselben, mithin auch (weil ohne Beitritt der 
Natur zu einer in unserer Gewalt nicht stehenden Bedingung derselben 
die Bewirkung desselben unmöglich sein würde) eine Natur der Dinge, 
die dazu übereinstimmt, anzunehmen. Also haben wir einen mornlischcn 
Grund, uns an einer Welt auch einen Endzweck der Schöpfuiig 2u 
denken. . . Die Wirklichkeit eines höchsten moralisch-gesctzgcbcntlcii 
Urhebers ist also bloß für den praktischen Gebrauch unserer 
Vernunft hinreichend dargetan, ohne in Ansehung des Daseins desselben 
etwas theoretisch zu bestimmen. Denn diese bedarf zur Möglichkeit ihres 
Zwecks, der uns auch .ohnedas durch ihre eigene Gesetzgebung auf- 
gegeben ist, einer Idee, wodurch das Hindernis aus dem Unvermögen 
ihrer Befolgung nach dem bloßen Naturbegriffe von der Well (für 
die reflektierende Urteilskraft hinreichend) weggeräumt wird; und diese 
Idee bekommt dadurch praktische Realität, wenn ihr gleich alle Mittd, 
ihr eine solche in theoretischer Absicht zur Erklärung der Natur und 
Bestimmung der obersten Ursache zu verschaffen, für das spekulative 
Erkenntnis gänzlich abgehen." 

Aus den soweit angeführten Worten ergibt sich klar, dnß auch 
Kant nie und nimmer daran denkt, den Qottesbegriff zum Urspnriigs- 
punkte des Systems zu erhet>en, sofern Gott als Urheber der Natur auch 
für deren theoretisches Gefüge in Betracht käme. Nur für den |)r:ik- 
tischen Gebrauch der Vernunft bietet er die Handhabe, das „Hindernis" 
aus dem Wege zu räumen, das die Natur der Verwirklichung des 
moralischen Endzweckes entgegensetzen könnte. Dabei wird Kant niilit 
müde, zu betonen, daß jede Identifizierung dieses Urheberbegriffs 
mit dem scholastischen Gottesbegriff zu unterbleiben habe. Bezeich- 
nend hierfür ist seine Anmerkut^ in dem § 89: „Abgötterei in prak* 
tischem Verstände ist noch immer diejenige Religion, welche sich das 
höchste Wesen mit Eigenschaften denkt, nach denen noch etwas anders, 
als Moralität, die für sich taugliche Bedingung sein könne, seinem 
Willen in dem, was der Mensch zu tun vermag, gemäß zu sein. Denn 
so rein und frei von sinnlichen Bildetn man auch in theoretischer Rück- 
sicht jenen Begriff gefaßt haben mag, so ist er im praktischen alsdann 
dennoch als ein Idol, d.i. der Beschaffenheit seines Willens nach 
anthropomoiphistisch, vorgestellt." 
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Man sieht also, daß die logische Struktur des mit der Glückselig- 
keit zusammenhängenden Kantischen Qottesbegriffs sehr stark die 
Cohensche Formulierung vorbereitet. Denn bei Cohen ist der Qottes- 
begriff „ein Grundbegriff, allerdings nicht für den Beginn der Funda- 
mentierung, sondern allein für ihre Vollendung; aber diese Vollendung 
könnte ohne ihn nicht erfolgen. So bringt der Gott der 
Religion eine Bereicherung in die Ethik, ohne die 
sie ein Torso bliebe (I>er Begriff der Religion im System 
der Philosophie, S. 51)." Wenn aber der Gottesbegriff ausschließ- 
hch zum Inventar der praktischen Vernunft gehört, sinkt dann nicht 
die ganze Ethik zum Illusionismus herab? Man vergegenwärtige 
sich doch noch einmal die Problemlage: Das ewige Sollen der Ethik 
soll in ein ewiges Könfien verwandelt werden. Um dies zu ermöglichen, 
wird die Forderung nach einer unendlichen Vermrttelungstnstanz 
erhoben, die in dem Gottesbegriff ihre Grundlegung erhält. Ist damit 
aber wirklich die Forderung des Sollens erfüllt, daß sie in einem 
Begriffe verankert wird, dessen sachlogischer Ursprung ebenso pro- 
blematisch ist wie jenes Begriffssystem, dessen Realisierung durch 
diesen Begriff verbürgt werden soll? Daher bemüht sidi Kant, dem 
Oottesbegriff eine Begründung zu verleihen, die mit einer außerethischen 
Instanz in Verbindung steht, nämlich mit dem Prinzip der „physischen 
Tdeologie", der formalen Zweckmäßigkeit (Bd. V, S. 537): „Für die 
theoretisch reflektierende Urteilskraft bewies die physische Teleologie aus 
den Zwecken der Natur hinreichend eine verständige Weltursache; für 
die praktische bewirkt dieses die moralische durch den Begriff eines 
Endzwecks, den sie in praktischer Hinsicht der Schöpfung beizulegen 
genötiget ist. Die objektive Realität der Idee von Gott, als moralischen 
Welturhebers, kann nun zwar nicht durch physische Zwecke allein 
dargetan werden ; gleichwohl aber, wenn ihr Erkenntnis mit dem des 
moralischen verbunden wird, sind jene, vermöge der Maxime der reinen 
Vernunft, Einheit der Prinzipien, so viel sich tun läßt, zu befolgen, 
von großer Bedeutung, um der praktischen Realität jener Idee, durch 
die, welche sie in theoretischer Absicht für die Urteilskraft bereit hat» 
zu Hilfe zu kommen.'* 

So sehr fühlt Kant diese Begründung einer rein logisch-theore- 
tischen nahegerückt, daß er alle möglichen Sicherungen aufbieten 
muß, um dem Mißverständnis vorzubeugen, als sollte nun doch 
die Idee zu einem metaphysischen Dinge hypostasiert werden. Zweifel- 
los gründet sich auf diese Erweiterung der physischen Teleologie zur 
moralischen die Meinung, daß Kant jetzt erst den Ursprungspunkt 
gefunden habe, aus dem sich sein System organisch entwickelt: Durch 
Veriuittelung der physischen Teleologie werden praktische Vernunft 
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und reine Vernunft derartig aufeinander bezogen, daß der Primat der 
praklisdien Vernunft als der naturgemäße Endzweck des Systems und 
damit eo ipso als sein Fundament erscheint. Und wenn wir oben aus- 
führten, daß Kant für die logische Grundlegung des Primatbegriffs die 
nötigen logischen Vorbereitungen in der reinen Vernunft vermissen 
lasse, weil es an der wertlogischen Homogenität zwischen Logik und 
Ethik fehle, so scheint nun offenbar durch die Vermittelungstendenz 
der physischen Teleologie dieser Vorwurf hinfällig zu werden. Indessen 
hat doch der aus der physischen Teleologie emanierende Oottesbegriff 
nur so lange eine Berechtigung, als die physische Teleologie ein dem 
Mechanismus gleichgeordnetes Prinzip darstellt, dessen gemeinsamer 
metaphysischer Hintergrund in einem „Übersinnlichen" zu suchen ist. 
Da es ferner bei diesem Koordinationsverhältnis zwischen Mechanismus 
und Teleologie dieser freisteht, die Erweiterung ihres Bereichs da zu 
wählen, wo eine Geltung ihrer eigenen logischen Konstitution ki Bt- 
tracht kommt, so ist es selbstverständlich, daß die moralische TeIeok>gie 
— ganz im Sinne der durch Aristoteles vollzogenen Materialisierung- 
der ethischen Teleologie — das Ziel der physischen Teleologie bildet. 
Ganz anders aber verhält es sich da, wo der Zweck nur „als Ergänzung 
der Kausalität" auftritt, also nur den Charakter einer Vorbereitungs- 
instanz für die Kausalität gewinnt. Dann bildet diese und nicht die 
praktische Vernunft die naturgemäße Fortsetzung und Erweiterung 
der physischen Teleologie, und es entfällt dann jedwedes Motiv, für 
die merkwürdige Koordination zwischen Kausalität und Teleologie in 
einem übersinnlichen Substrat die Erklänii^möglichkeit zu suchen 
und zu fordern, obgleich die Berechtigung hierzu theoretisch weder 
erwiesen ist, noch erwiesen werden darf (K. U. S. 492). 

Kann sonach vom Standpunkte kritizistischer Logik aus die Be- 
gründung der Gottesidee nur mit den Prinzipien der praktischen Ver- 
nunft vcrilzogen werden, so bleibt mithin nach wie vor die Tatsache 
bestehen, daß die ReatJsation der Ethik von einem Begriffe abhängig 
gemacht wird, der — sachlogisch betrachtet — genau so wenig an 
evidentem Geltungswerte besitzt wie die Ethik selbst. Nur wenn man 
zu dem Urteile den Mut findet, daß der Qottesbegriff als Verwirk- 
lichungskoeffizient der Ethik in einer begrifflichen Sphäre zu suchen 
ist, die jenseits von Natur und Ethik liegt, um beide miteinander 
zu versöhnen, nur dann kaim er wirklich die ihm zugemutete Funktion 
erfüllen. Daß aber dann die be^ffliche Struktur der Oottesidee mit 
der der Idee im altgemeinen keinerlei Verwandtschaft besitzt, kann 
nicht bestritten werden. Von einer „Aufgabe" kann dann bei der 
Oottesidee sicher nicht mehr gesprochen werden. Nur in einer Be- 
ziehung hat auch die so interpretierte Oottesidee Ideendiarakter, so- 
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fern sie nämlich gleich den übrigen Ideen den Charakter einer wissen- 
schaftlichen Grundlegung hat, denn die Qeschichte ist, wie wir aus- 
tührten, ihr spezifisches Wiricungsfeld. Aber weil die Qeschichte eine 
Wissenschaft ist, deren Wesen nicht nur — wie bei den übrigen Wissen- 
schaften — in einem dauernde» Antizipationsprozeß besteht, son- 
dern auch in der steten Schmiedung der Antizipation an die Regression, 
nicht nur in der Erzeugung der Vergangenheit durch die Zukunft, 
des Nichtmehr durch das Nochnicht, so kann auch die Gottesidee 
nicht als Idee im Vollsinne des Wortes gewertet werden ; denn das von 
'ihr beherrschte Kulturfaktum der Geschichte fällt gänzlich aus dem 
Strukturrahmen der übrigen Wissenschaften heraus. Das vermittelnde 
Schema aber zwischen Qottesidee und geschichtlicher Wirklichkeit ist 
das Ideal vom höchsten Gute, das gerade in der komparativen Rela- 
tivierung des Endzweckes die Gottesidee vor absolutem Skeptizismus, 
vor absoluter Hypostasie schützt. Auch hier heißt die Parole: Durch 
den Blick auf die durch das Ideal relativierte Idee von der Nicht- 
vollkommen heil auf dem Wege der Selbst Vervoll- 
kommnung zur Voltkom men h eit. 

Eine wesentlich andere Bedeutung spricht Cohen dem Qoltes- 
begriffe zu. Zwar ist auch er der Meinung, daß nur durch die Trans- 
zendenz des Oottesbegriffes gegenüber der Natur und gegenüber 
der Ethik die immanente Beziehung zwischen beiden Welten ge- 
sichert ist (S. 463 f.): „Die Transzendenz Gottes fassen wir 
hingegen in der Bedeutung des selbständigen Inhalts, der ihre Be- 
deutung ausmacht: . . Die Natur besteht in dem Inbegriffe ihrer 
Gesetze, welche in der Logik ihre Grundlage haben. Dabei ist Gott 
ganz außer dem Spiel. Die Sittlichkeit besteht in dem Inbegriffe der 
ethischen Begriffe, deren Grundlegungen letztlich auf die logische Me- 
thodik zurückgehen. Auch da ist Oott nicht im Spiele. Zu beiden 
Arten von Erkenntnis bildet er demgemäß eine Transzendenz. . . 
Aber diese Transzendenz will nichts Anderes bedeu- 
ten, als daß kraft ihrer nunmehr die Natur nicht tran- 
szendent bleibt der Sittlichkeit, noch die Sittlichkeit 
der Natur," Doch wäre es verfehlt, wollte man aus dieser 
Charakteristik eine Übereinstimmung mit dem von uns aus Kant er- 
mittelten Gottesbegriffe feststellen. 

Der Oottesbegriff, den wir entwickelten, durfte als das Prinzip 
oder die Hypolhesis der Vereinigung zwischen Natur und Ethik keinen 
Aufgaben Charakter haben, weil er sonst selbst einer erkenntniskritischen 
Sicherung bedürftig wäre, die für die Möglichkeit der von ihm ver- 
tretenen Aufgabe einzustehen hätte. Eben deshalb bedeutet der Oottes- 
begriff die Vereinigung der Sein- und Sollanfizipation im Sinne einer 
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extstentialen Wirklichkeit. Weil aber nur in Oott diese Ver- 
einigung existentiale Wirklichkeit erlangt, so ist — dank der absoluten 
Transzendenz Gottes — für das Verhältnis zwischen Natur und Ethik 
die Ewigkeit der Antizipation gesichert Nun ist freilich der BegrifT 
einer Antizipation als eines existenten Gegenstandes eine Kontradiktton, 
an der auch die Tatsache nichts ändert, daß dieser Gegenstand mit 
einem transzendenten Vorzeichen versehen wird. Aber diese Kontra- 
diktion muß gewagt werden, wenn die Ethik nicht zur Illusion herab- 
sinken soll. Und sie kaiut gewagt werden mit Rücksicht auf die 
absolute Individuität des Gottesbegriffs, dessen korrelates Gegenbild 
in der absoluten Individuität der Ethik zu suchen ist; denn es kann 
nicht geleugnet werden, daß der Begriff der realisierten Ethik geradezu 
den Gipfelpunkt einer logischen Antinomie darstellt: Wird die Ethik 
nicht realisiert, ist sie Illusionismus, wird sie völlig realisiert, ist sie 
naturfremder Spiritualismus. 

Um diesem Dilemma zu entgehen, hat Cohen der Ethik nur ein 
restloses S e 1 n i m I d e a I zugesprochen, niemals aber in der existentialen 
Wirklichkeit, hier könne die Realisierung nur in der Vervollkommnung, 
aber niclit in der Vollkommenheil liegen. Ja, auch in der transzendenten 
Sphäre des göttlichen Seins könne von keiner ethischen Vollkommenheit 
gesprochen werden, denn der Qottesbegriff habe nur dadurch reali- 
sierende Kraft, daß er in der Sidherstellung der Naturkonstanz 
die Möglichkeit einer Vereinigung zwischen Ethik und Natur diirch 
fortwährende, aber nicht restlose Idealisierung der Natur begründe. 
In diesem Sinne führt Cohen aus (S. 445): „Die Natur hat Bestand, 
Wie auch die Bewegungsformen sich verwandeln m^en, die Erhaltung 
der Substanz für sie bedeutet uns jetzt ziif^eicli den Zusammeji- 
Kaitg d-er Erhaltungen; der ethischen Selbsterhaltung mit der 
Erhaltung der Energie. Diese Wahrheit nennen wir Gott 
Wie auch die Verteilung der Energie sich ändern mag; wir zweifeln 
nicht daran, daß es der Ewigkeit des sittlichen Fortschritts nicht an 
einem Mensdiengeschlechte fehlen könne, durch welches dieser Fort- 
sdiritt zu bewirken ist Sonst müßte die Sittlichkeit aufhören. Sie aber 
kann nidit verschwinden; denn ihr Sein, ihr Ideal hat Ewigkeit; ist 
Ewigkeit Wir bestehen nicht auf einem bestimmten morphologischen 
Typus des Mensdiengeschlechts ; das ist nicht unsere Sache, noch unser 
Interesse; weldies vielmehr nur auf die Wahrheit geht; das will sagen: 
auf die Einheitlichkeit des Verschiedenen. Wenn nur 
die Wesen, die wir als Mensdhen denken, einmal Logik und zweitens 
Ethik haben ; nicht etwa allein Ethik, dann ist für das Korrelat der Rein- 
heit hinreichend gesorgt. Es ist dann die Natur vorhanden, die wir 
verlangen," 

13 Kellcrmmn, Du Idol. 
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Der Inhalt dieser Worte läßt sicti auf die Formel bringen: Ohne 
Logik keine Ethik und ohne EthiJc keine Log;Lk (v:gl. S. 89 f.), so- 
fern die Ethik für ihre Durchführung: die Ewi^eit der Logik fordert 
Wir haben schon früher darauf hingewiesen, daß mit dieser Begriffs- 
bestimmung nur ein anderer Ausdruck für den Orundbegriff der Wahr- 
heit, bzw. der Reinheit gegeben ist. Das wäre freilich kein logischer 
Verstoß, wenn nicht Cohen den Begriff der Wahrheit an anderer Stelle 
zum arundt>egriffe stipuliert hätte, während er hier die Vollendung der 
ethischen Begriffsbildung vollzieht 

Schwerwiegender dürfte der andere Einwurf sein: Ist die Ewig<- 
keil der Natur nicht eine Forderung der Logik selbst? Ist nicht 
auch die Natur als Wissenschaft nur eine ewige Antizipation, 
zu deren Erfüllung die Ewigkeit der Logik als unbedingte Vor- 
aussetzung dient? Und femer: Cohen faßt auf Grund des Gottes- 
begriffs das Verhältnis zwischen Logik und Ethik als ein korre- 
lates auf: Die Einheitlichkeit des Verschiedenen. Der 
Begriff der Korrelatton beruht hier auf der logischen Äquivalenz 
der Korrelationsglieder. Darf diese Äquivalenz aber wirkUch hier 
Platz greifen? Bedeutet nicht vielmehr die ethische Antizipation 
ein Plus an wertlogischer Valenz gegenüber der Natur? Soll nicht gerade 
darin der Primatdiarakter der Ethik zur Geltung kommen, daß die 
Logik von ihr beherrscht, weil begrenzt und bekrönt wird? Und 
dieses Begrenzen darf kein theoretisches sein, sondern ein wirkliches, 
im existentiaien Sinne des Wortes. E>enn wir stehen hier nicht in der 
Grundlegung der theoretischen, sondern der praktischen Ethik. Unmög- 
lich kann derselbe Begriff, der die theoretische Grundl^ung vollzieht 
auch für die praktische das Prinzip abgeben. In der praktischen Grund- 
legung handelt es sich einzig und allein um die Frage: Wie wird die 
Ethik Wirklichkeit auf Erden? 

Für die Beantwortung dieser Frage soll und muß der Gottesbegriff 
einstehen. Wenn dag^en Cohen die Konstanz der Natur als diesen Reali- 
sationstKgriff auszeichnet so hat er nur noch einmal die theoretische 
Grundlegung wiederholt die sich vollständig, wie Cohen selbst ausführt, 
mit dem Begriffe der Wahrheit deckt Im übrigen aber entsteht die 
Frage: Darf die Konstanz der Natur gefordert werden? Bedeutet nicht 
vielmehr die Durchführung der ethischen Antizipation eine restlose 
Absorption der Natur durch die Ethik? Beruht nicht gerade darauf 
der Unterschied zwischen Pantheismus und Idealismus, daß die Identität 
von Natur und Ethik nicht den Ausgangs- sondern den Zielpunkt aller 
kulturellen Entwicklung bildet? Wie aber kann sich diese „Perfektl- 
bilität der Entwicklung", bzw. „der Si^ des Outen" vollenden, wenn 
die Konstanz der Natur, im Grunde genommen, nur der ewigen 
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Spanniin£^ zwischen Natur und Ethik, aber nicht ihrer ewigen Ver- 
söhnung entgegenkommt? QewiB kann man mit Cohen sagen, daft 
durch die von ihm formulierte Gottesidee das Ideal gesichert ist Aber 
auch diese Sicherung ist nur eine theoretische, keine real wtric- 
liche. Denn der Einwand bleibt immer noch bestehen: Was nützt alle 
Sicherung, wenn das Ideal doch nie verwirklicht werden kann, ja, wie 
Cohen ausführt, gar nicht verwirklicht werden darf, weil ja sonst 
die logische Valenz der Natur der der Ethik überlegen wäre (S.408f.): 
„Der Friede des messtanischen Gottesreiches darf mit Fug und Recht 
den Unterschied von aller politischen Geschichte mit Siegesgewißheit 
feststellen; die verbesserte, geläuterte, erhöhte Sittlichkeit enthusiastisch! 
behaupten, und in leuchtenden Oleichnissen ausmalen. Aber es darf 
darüber kein Zweifel gelassen werden, daß alles geschichtliche Dasein» 
also auch das der Zukunft, in dem Cang und in der Entwickelung des 
Fortschritts erhatten bleiben muß. . . An keinem Punkte der Welt- 
geschichte dürfen wir einen Abschluß für diese Verwirklidiung ait- 
oehmen. Das wäre in der Tat das Ende der Welt, der sittlichen Welt. . . 
Wirklichkeit des Sittlichen erkennen wir vielmehr gerade in dem Ziele, 
welches der sittlichen Arbeit gesteckt ist: unendlich zu sein. . . 
Die Ewigkeit ist der Zielpunkt, und als solcher der eigentliche Inhalt 
des reinen Willens. Die Ewigkeit bedeutet die ewige Aufgabe; die 
Aufgabe der Ewigkeit Himmel und Erde mögen vergehen; die 
SttUichkeit bleibt . . Die Ewigkeit ist ihre Wirklichkeit." 
Wir stellen nun die Frage: Wenn die Sittlichkeit nur in der Ewigkeit 
ihrer Wirklichkeit gewiß wird und deshalb eine Hinausführung der 
Sittlichkeit in die exisfentiale Wirklichkeit unmöglich ist, hat 
dann nicht doch die Natur oder genauer die Zeit eine höhere Digiiilüt 
als die Sittlichkeit, sofern diese niemals die Natur völlig meislern 
kann? Hat dann Kant nicht doch recht, wenn er das „künftige 
Leben" insofern als berechtigt ansieht, als sich in diesem Postulate die 
Unmöglichkeit ausspricht, die Sittlichkeit im Diesseits zu realisieren^ 
so daß die „Annehmung unserer Fortdauer" nur als die erforderliche 
Bedmgung des uns von der Vernunft aufgegebenen Endzwecks er- 
scheint (S. 542)? Bleibt dann nicht doch die Sittlichkeit illusionär? 
Zwar sagt Cohen, daß die Ewigkeit „nur die Ewi|^eit des sittlichen 
Fortgangs" bedeutet, indessen ist absolut nicht einzusehen, wie gerade 
durch das Ideal der Fortgang der sittlichen Arbeit bedingt sein soll. 
Entweder ist die ethische Antizipation vollziehbar, dann bedarf es nicht 
des Ideals, denn die Ewigkeit der Aufgabe ist ja schon in der Ewigkeit 
der Antizipation enthalten. Oder die ethische Antizipation ist durchaus 
problematisch, dann ist nicht zu ergründen, wie gerade durch das 
Ideal die Realisation der Ethik gefördert werden soll. Wenn femer 
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im Begriffe des Ideals die progressive Vollendung der ethischen Auf- 
gabe begründet ist, so kann doch nicht durch den Reichen Grund- 
twgriff der dauernden Pn^ession ein Veto zugerufen werden. End- 
lich ist noch zu bedenken, daB in dem- Ideale die Zeit als der Verteilungs- 
koeffizient der Idee erscheint und dadurch in einem übergeordneten 
Verhältnis zur Idee selbst steht. 

Aus all diesen Gründen kann weder dem Ideal noch der Idee 
jene Bedeutung zugebilligt werden, durch welche dem Qottesbegriffe 
die Funktion einer existentialen Wirklichkeitsinstanz abgesprochen wer- 
den könnte. Gott muB als intentionaler Begriff im Sinne einer 
existentialen WirklichkeitsgröBe wirken. Wenn aber damit der Anti- 
zipationscharakter der Ethik gebrochen wird, so ist eben nur bewiesen, 
daß Dasein und Sollen jeder rationalen Vereinigung spotten, 
sowenig andererseits damit gedient ist, daß der Gottesbegriff den 
Charakter der Idee Im Vcdlsinne des Wortes annehme. Hier liegt eine 
Antinomie vor, die nur auf einem überlogischen Wege zu lösen 
ist. ]\Aan kann diesen überlogischen Weg noch höher schätzen als den 
logischen, man kann ihn auch als rationales Verfahren gänzlich be- 
streiten; man wird aber niemals leugnen können, daß er in einem 
unmittelbaren Zusammenhange mit der Ethik als praktischer Wirk- 
lichkeit steht, und daß mit setner Ablehnung aucli die Ethik oline 
weiteres preisgegeben wird. ■ 

Am markantesten wird die heikle ProUemlage durch den B^^riff 
der „ewigen Annäherung" oder des „unendlidien Fortschritts" ge- 
kennzdchnet. Unwillkürlich muß man bei dieser Begriffsbestimmung 
fragen: Worin unterscheidet sich dann die Oottestdee von der Idee 
schlechthin, wenn auch bei ihr die „unendliche Annäherung" den Kern 
ihrer Funktion bedeutet? Ist nicht auch im Denken die unendliche 
Annäherung an die Idee Zweck und Ziel aller Forschung? Es ist mehr 
als bezeichnend, daß Cohen für die Begründung seines Idealbegriffs 
auf analoge Relationen im Denken hindeutet, als ob E>enkidee und 
Gottesidee die gleiche logische Basis aufwiesen: „Wird etwa der Wert 
der Wissenschaft in seiner Unendlichkeit dadurch beeinträchtigt, daß 
man sie nicht nur nicht als vollendet, sondern nicht als vollendbar 
annimmt; daß man einen unendlichen Fortgang für die Wissenschaft, 
für den Begriff der Wissensdiaft fordert?" Gewiß merkt Cohen sofort, 
daß bei einer soldien Bezugnahme auf das Denken die Eigenart des 
Idealbegriffs verioren geht, aber die Rettungsversuche, die Cohen nun- 
mehr zur Aufrerhterhaltung der Grenzen zwischen Denken und Wollen 
unternimmt sind erstens sachlich nicht begründet, *und zweitens treffen 
sie nicht den Kern des Problems. Cohen meint, im Denken müsse sich 
die Zeit in Raum umsetzen, wobei das Eigentümlidie des Denkens 
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aufgehoben werde. Eine genauere Überlegung zeigt, daß bei der 
logisclien Prävalenz der Zeit eine solche restlose Verwandlung ihrer 
selbst in den Raum gänzlich ausgeschlossen . bleibt Außerdem ist 
gerade bei der Realisation der Ethik die Verwandlung der Zeit in 
den Raum der springende Punkt. Was nützt alle Ewigkeit der Sittlich- 
keit als Aufgabe, wenn sie die Verwandlung der Zeit in den Raum 
verschmäht, um in glänzender Isolierung auf einsamer Höhe zu thronen? 
Wenn irgendwo, so hat es sich gerade hier gerächt, daß Cohen nur 
für die Ethik den Idealbegriff reserviert, indem er nur mit Mühe die 
Einsprüche beschwichtigen kann, die von seilen des Denkens gegen 
die Ausnahmestellung des ethischen Ideals erttoben werden. Viel wich- 
tiger noch ist die andere Tatsache in der Selbstverteidigung Cohens, 
daß er sich für das Reservatrecht der Ethik in ihrer ausschließlichen 
Inanspruchnahme der Zeit auf die Gnindstruktur des Willens beruft,, 
als ob das Ideal gleichsam die Probe auf das Exempel der in der Zeit 
verankerten Grundlegung des Willens bildete. Nun ist es sicher me- 
thodisch richtig, daß sich der Zielbegriff mit dem Grundbegriff auf dem 
gleichen logischen Fundament erheben muß. Aber die Gleichheil genügt 
nicht zur Rechtfertigung eines Begriffs. Vielmehr muß der neue Begriff 
in seiner Verschiedenheit eine Fortsetzung und Ergänzung der bis- 
herigen Begriffsfunktionen bilden, wenn er die Notwendigkeit seiner 
Geltung beweisen will. Und gerade diese Verschiedenheit vermissen 
wir in dem Idealbegriff. Er involviert, obgleich er zur Realisation der 
Ethik berufen scheint, nur eine Aufgabe, aber keine Lösung. Und 
auch diese Aufgabe ist nicht neu, sondern nur ein neuer Ausdruck für die 
schon in der Grundlegung ausgesprochene Ewigkeit der Antizipation. 
Wie aber kann bei einer ewigen Wiederholung der Grundfrage eine 
Erfüllung der in ihr enthaltenen Aufgabe stattfinden, wenn doch die 
Erfüllung auf dem Wege der „unendlichen Annäherung",- des „ewigen 
Fortschritts" nur durch eine Begrenzung und Beschränkung der Ewig- 
keit stattfindet? Und wie sollte eine solche Beschränkung anders 
möglich sein als durch eine Vereinigung der Zeit mit dem Räume? 
Wo von Aufgabenerfüllung die Rede ist, da muß der Raunr in 
Funktion treten, wobei nidit gesagt ist, daß der f^um die Zeit restlos 
besiegen muß. Daher sind weder das Ideal noch die Gottesidee als die 
Konstituentien der Wirklichkeit ohne Bezugnahme auf den Raum denk- 
bare Begriffe. E>er Untersdiied zwischen Ideal und Gottes- Idee 
kann nur darin bestdien, daß im Ideal der Raum stets vrieder in Zeit 
aufgelöst wird, während sich in der Gottesidee Raum und Zeit die 
Wage halfen. Demi die Gottesidee als Erfüllung der ethischen Aufgabe 
muß 'den unendlidten Stillstand der Antizipation in dem Sinne aus- 
drückjgn, daß die Synthese zwischen logischer und ethischer Antizipation 
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vollendet Ist, und nicht wird. Wo aber von «iner solchen Vollendung- 
gesprochen wird, da muß der Raum ebenso wie die Zeit als Konsti- 
tuens der Wirklichkeit • in Frage kommen: Es gibt keinen Raumteil, 
wo nidit Sittlichkeit atmet und rauscht, es gibt keine ethische Maxime, 
die nicht schon bei ihrem Entstehen ihre Konkretisierung im Räume 
fände. 

Der Fehler der Cohenschen Definition scheint darin zu liegen, 
daß sie, um die Eigenart des Willens zu wahren, den Raumbegriff der- 
artig scharf für den Aufbau der Ethik ablehnte, daß sich hierdurch keiner- 
lei Möglichkeit mehr fand, aus dem Reich der Idee in das Reich der 
konkreten Wirklichkeit hinabzusteigen. Aber die von ihm geforderten 
[>enkmitte[ 2ur Realisation der Idee, wie Ideal und Qottesidee, zeigen 
nur um so deutlicher, wie wenig man ausschließlich auf der Zeit allein 
die Ethik des reinen Willens errichten kann. Auch bei seiner theoreti- 
sdien Grundlegung zeigte sich ja, wie wenig der in der Zeit enthaltene 
Mehrheitsbegriff imstande ist, die Ethik als System von Willens- 
maximen zu begründen. Andererseits kam bei dieser bevorzugten 
Stellung der Zeit innerhalb der Ethik auch das Denken zu kurz. So 
wenig die Ethik für ihre Erfüllung auf den Raum verzichten kann, so 
wenig kann man die Bdiauptung wagen: „Der Begriff der Ewigkeit 
verändert sich bezeichnenderweise ins Gedankenlose, wenn das I>enken 
die Ewigkeit darstellen will." Welches Denken verändert sich unter 
solchen Umständen ins Gedankenlose? Etwa das Denken der Mathe- 
matik und der Physik? Oder das Denken der formalen Zweckmäßig- 
keit? Ist hier nicht jede Lösung nur der Ansatz zu einer neuen Aufgabe? 
Ist sie nicht auch, wie im Ethischen „ein Spiegel des Ewigen"? Von 
einem Verwandeln ins Gedankenlose kann nur dann die Rede sein, 
wenn die Ansätze und Lösungen ttypostasiert und verewigt werden. 
Dem gleichen Verdikte müssen aber auch all jene Willenshandlungen 
verfallen, die eben *n dem Zeitlichen nicht den Spiegel des Ewigen, 
sondern das Ewige selbst sehen wollen. 

So zeigt sich auch hier, wie verfehlt es war, wenn Cohen 
den Unterschied zwischen Denken und Wollen in einem Kalkut 
festlegen wollte, der der Differenz zwischen Lo^k und Ethik vor- 
aufgehen sollte, in Wahrheit aber selbst nur eine logische Reflexion 
darstellt Es bleibt eben eine unauflösbare Antinomie, die Ethik 
in ihrem Unterschiede von der Logik nicht kritisch transzendental, 
sondern durch formallogische Seitistbesinnung begründen zu wollen. 
Durch ein derartiges Verfahren werden nicht nur die Gerecht- 
samen zwischen Logik und Ethik verwischt, sondern auch das At> 
schwenken in psychologistische Bahnen ist unvermeidlich. Nur in 
den Fakten der Kulturdiszipliuen darf der Unterschied in den eiuelnen 
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Bewußtseinsrichtungen subsfanziiert werden. Verläßt man diese Bahnen, 
so entfällt jegliche Kontrolle durch das „Bathos der Erfahrung"; die 
Ethik aber sinkt dann zu einer raumlosen Lxigik herab, während die 
Logik sich zu einer zeitfremden Ethik erhebt. Geht man freilich 
von der Aanahme aus, daß ein zeitfremder Raum im Sinne der Trans- 
zendentalphilosophie eine logische Unmögiichkeit ist, so wird man 
schon aus diesem Grunde in d» EMfferenz zwischen Zeit und Raum' 
die Grundlage einer Differenz zwischen Logik und Ethik nicht zu er- 
kennen vermögen. Andererseits müssen bei einer Vernachlässigung 
dieser Tatsache sowohl in den Grundbegriffen wie in den Zielbegriffen 
sachlogische Verschiebungen eintreten. Wenn irgendwo, so hat es sich 
hier deutlich gezeigt, daß gerade in einfm scharf durchgearbeiteten 
System, wie es die Philosophie Cohens darstellt, ein Fehler in der 
Grundlegung bis zum letzten Atisdtlußbegriff hin sich bemerkbar macht. 
Niemand scheint dies mehr als Cohen selbst gefühlt zu haben, und 
zweifellos haben wir in dieser Tatsache das Motiv für Cohens Reli- 
gionsphilosophie zu suchen. Die Begründung der Religion geht 
bei Cohen auf die Oberzeugung zurück, daß bestimmte Kulturrelationen, 
wie sie dje Religion mit ihrem Pochen auf das Recht und die Erhaltung 
des Individuums vertritt, in der Ethik nicht ausreichend fundiert 
werden können, weshalb eben die Religion als eine notwendige Er- 
gänzung der Ethik zu gelten habe. 

Um welche Art des Individuums kann es sich at>er hierbei 
handeln? Das ethische Individuum kann nicht in Frage stehen,. 
weil dieses bereits in der Allheit als deren Zid und Aufgabe 
ericannt ist I>as biologische Individuum kann nicht gemeint 
sein, weil es bereits als das Korrelat des ethischen Gottesbe- 
griffs seine logische Begründung fand. Gibt es aber — von dem 
ästhetischen Individuum abgesehen — noch eine andere Art von 
Individuen? Zweifellos nicht. Es fragt sich nur, ob das biologische 
Individuum neben dem ethischen ohne Widerspruch bestehen kann. 
Man muß sich bei der Beantwortung dieser Frage folgendes klar machen: 
Das ethisdie Individuum ist als Ziel und Zweck der Allheit eine 
Aufgabe, die niemals eriüllt werden kann, weil sie niemals eriüllt 
werden darf — gemäß dem Unendlichkeitscharakter der Allheitsidee. 
Dabei darf nicht übersehen werden, daß das ethische Individuum genau 
so viel von seinen biologisdien Individualitätsbedingungen verliert, als 
es an ethischen Idealisierungswerten gewinnt, bis schließlich auf dem 
Wege unendlicher Annäherung die das unendliche Allheitsideal be- 
sdiränkenden biologischen Phänomena gänzlich entfallen, um das 
«thisdie Noumenon triumphieren zu lassen: Aus den Menschen ent- 
steht der Mensch schlechthin. 
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Oerade umgekehrt verhält es sich mit dem bioloE^chen Indi- 
viduum. Auch die Idee des biologischen Individuums ist eine un- 
endliche Aufgabe. Ihr Wesen besteht aber darin, die Eigenart des 
Individuums durch unendlicfie Begrenzung derart zu sichern und zu 
fördern, daß seine Verwechselung und Vertauschung mit einem anderen 
Oliede der Reihenentwickelung gänzlich ausgeschlossen ist Hier waltet 
unendliche Häufung von determinierenden Attributen zu absoluter Ver- 
einzelung, dort unendliche Beseitigung dieser Attribute zur absoluten 
Verallgemeinerung. Zwischen beiden Individualb^riffen herrscht also 
dauernde Heterogonie, und dennoch verlangt die Gottesidee die Kon- 
stanz des biologischen Individuums zugunsten des ethischen Individuums. 
Heißt das nicht seine ewige Erhaltung und Entfaltung zum Zwecke 
seiner ewigen Vernichtung fordern? Gerade dies soll ja die Ab- 
sicht der Qottesidee sein. Man kann dagegen nicht einwenden, daß 
in der ewigen Heterogonie die Korrelation zwischen biologisclicm und, 
ethischem Individuum bedingt sei, wodurch die ewige Verwirklichung 
mit Ausschluß der ewigen Wirklidikeit des sittlichen Ideals erst mög- 
lich werde. Denn bei dem Qottesbegriff steht nicht die Korrelation 
in Frage, sonst müßte ja im Sinne der Korrelation auch die Notwendig- 
keit des ethisdien Individuums für das biologische gefordert werden. 
Vielmehr soll die Qottesidee einzig und allein die Konstanz des biolo- 
gischen Individuums verbürgen, nicht auch die des ethischen, die ja 
schon durch die Ewigkeit des Ideals gesichert ist. Der Konstanzbegriff, 
■von dem hier die Rede ist, weicht also prinzipiell von dem entsprechenden 
naturwissenschaftlichen Begriff ab. In der Logik der Naturwissen- 
schaft sind Konstanz und Bewegung wertlogisch äquivalent. In der 
Ethik jedoch ist die Bewegung zur Allheit der übergeordnete Begriff^ 
während die Konstanz des biologisdien Individuums auf jeden Eigen-' 
wert verzichten muß. Schon daraus ergibt sich, daß dieser Begriff aus 
der logischen Struktur des Systems herausfällt. Ist dies aber der Fall, 
so liegt es klar zutage, daß auch die diesen Begriff begründende Gottes- 
idee völlig veränderten Ideencharakter aufweist. Und da die Gottesidee 
den Vollzugsbegriff der Ethik biMet, so muß auch das Grundprinzip 
der Ethik jenseits einer rein logischen Basis stehen. Indessen sind dies 
alles Erwägungen, die wir schon früher anstellten. Viel wichtiger aber 
ist folgendes Moment 

ENe Heterogonie zwischen biologischem und ethischem Indi- 
viduum soll durch die Qottesidee überwunden werden. Wie aber 
soll diese Überwindung möglich sein, wenn die Kor- 
relation zwischen den Gliedern als positiver Er- 
trag der Heterogonie nicht in Frage kommt? Das ist 
der logische Kernpunkt des Gotlesproblems. Die Lösung dieses 
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Problems kann nur in einer Linie gefunden werden, die abseits vom 
Wege der transzendentalen Theoretik und Systematik liegt. Erst von 
diesem Gesichtspunkte aus ist die Frage des Individuums verständlich: 
Wie werde ich erlöst, bzw. wie ist es möglich, die sittliche Aufgahd 
zu erfüllen — trotz aller Konstanz der biologischen Individualgatlung? 

Zu dieser allgemein theoretischen Skepsis tritt noch eine rein ethische 
hinzu. EMe sittliche Aufgabe ist doch keine Qattungsaufgabe, sondern 
eine rein persönliche Indivtdualaufgabe. Ich selbst bin trotz meiner 
endlichen Natur verpflichtet, die sittliche Aufgabe mit ihrem unend- 
lichen Charakter restlos zu erfüllen. Ich habe in meinem persönlichen 
Individual-Ich das Menschheils-Ich zu vertreten. Was kann also hier 
die Konstanz der Gattung helfen? Oder spllte ich gar auch für mein 
persönliches Ich eine unendliche Konstanz postulieren dürfen? Tritt 
hier nicht wieder der Gedanke einer persönlichen Unsterblichkeit auf 
den Plan, den Cohen doch mit aller Entschiedenheit ablehnt? 

Hier gibt es nur eine Lösung: Das ist die Formulierung eines Gottes* 
begriffs, der dank der ihm eigenen irrationalen Funktion die notwendige 
Ergänzung der rationalen Ethik bildet — wenn man nicht umgekehrt 
schlieBen will, daß die Ethik von Hause aus irrationale Imponderabilien 
enthält, die eben auf die Stabilierung eines irrationalen Abschlußbegriffs, 
wie ihn der Gottesgedanke darstellt, hindrängen. In diesem Sinne schreibt 
Cohen (Der Begriff der Religion, S. 116f.): „Der Unterschied der 
religiösen Eigenart von der ethischen Bedeutung Gottes wird evident. 
Diese steht nur ein dafür, daß es der Sittlichkeit niemals an der 
Menschenart mangelt, so daß die Sittlichkeit auf Erden sich nicht 
verwirklichen könnte. At>er daß ich selbst in meiner isolierten 
Individualität mit meinem redlichen Bemühen um meine Sitt- 
lichkeit, um ihre Erhaltung und Wiedergewinnung zustande 
komme, das kann mir der Gott der Menschheit nicht an sich verbürgen. 
Die Allheit, als welche die Menschheit zu denken ist, verbürgt nicht 
die Individualität, als solche. Dazu bedarf ich Gottes, als meines 
Gottes. Mein eigener Gott ist der Gott der Reli^gion!" 
Es unterliegt kaum einem Zweifel, daß mit diesen Worten ein völlij; 
anderer Gottesbegriff formuliert wird als in der Ethik. So stark ist 
die Verschiedenheit, daß es fraglich scheint, ob zwischen diesen beiden 
Definitionen ein Ausgleich überhaupt möglich ist. In der ethischen 
Formulierung wird für die Verwirklichung des Sittlichen auf die un- 
endliche Gattung des Menschengeschlechts reflektiert, in der religiösen 
auf die Leistung des Einzelindividuums. Bleibt die ethische Formu- 
lierung im Rechte, so ist die Sittlichkeit des Einzelindividuums illusionär, 
bidbt die religiöse im Rechte, so ist der ethische Gottesbegriff zur Funk- 
tionslosigkeit verurteilt. Nur unter einer Voraussetzung ist eine Har- 
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tnonisierung beider Begriffe möglich: Durch die Summierung der ua- 
endlicti vielen Individualleistungen zur unendlichen Totalität der 
ethischen Allheit. Dies ist in der Tat auch die Anschauung jener Philo- 
sophen, die in dem unendlichen Fortschritte der Menschheit die Realität 
der Gottheit erblicken. 

Wie wenig jedoch eine derartig Erwägung stichhaltig ist, 
mag folgende Betrachtung zeigen. Verteilt man die unendliche Tota- 
lität des ethischen Ansich auf die unendlich vielen tüolc^chen 
Individuen der Geschichte, so bedeutet dies eine völlige Atomi- 
sierung des ethischen Apriorj und damit auch eine Relativiening 
der Cottesidee, deren Wirksamkeit an die geschichthchen Einzelindi- 
viduen gebunden ist. Es sind also stets nur Bruchstücke der göttlichen 
Wirksamkeit, die uns im Laufe der Geschichte begegnen. Mit anderen 
Worten: Das Entwickelungsprinzip wird zum Oberbegriff der ethischen 
Realität. Ist damit nicht der Aprioricharakter der praktischen Vernunft 
und ebenso der der Oottesidee preisgegeben? In der Tat hebt Cohen 
an verschiedenen Stellen seiner Ethik und ebenso in seiner Schrift über 
„Religion und Sittlichkeit" hervor, daß das Seitist, d. h. das Individuum 
erst von der Allheit erzeugt wird, daß es also niemals eine Tatsache 
ein Faktum, sondern eine Aufgabe darstellt, womit doch offenbar die 
Hinfälligkeit des biologischen Individuums, das seinen Ursprung dem 
religiösen Gottesbegriffe verdankt, erwiesen ist. Daher kommt es auch, 
daß Cohen den Begriff der Freiheit aus dem terminologischen Re- 
gister der Ethik gänzlich ausschaltet und an seine Stelle die Autono- 
m i e treten läßt. Und doch spricht sich in dem Begriffe der Freiheit das 
gleiche Problem aus, das Cohen für den religiösen Begriff des Indivi- 
duums und der Gottesidee reklamiert. Das bezeugt namentlich Cohens 
Abhandlung über „Autonomie und Freiheit", in der er ausdrücklich 
das Problem der Freiheit dem Begriffe der Sittlichkeit gleichsetzt, um 
es auf diese Weise als ausschließlich religiösen Begriff zu werten *). Hat 
Cohen aber wirklich den Freiheitsbegriff völlig aus dem Repertoir seiner 
■ethischen Maximen gestrichen? Ein Blick auf die logische Struktur 
dieses Begriffs zeigt eine so auffallende Übereinstimmung mit Cohens 
Idealbegriff, daß wir ruhig die These wagen können, der Frei- 
heitsbegriff und damit auch der religiöse Qottesbegriff feiern in dem 
Ideal ihre sittliche Auferstehung. Unsere bisherigen Untersuchungen 
ergaben, daß in beiden Begriffsarten eine Projektion der Idee auf die 
Zeitebene stattfindet, und zwar in dem Sinne, daß sich durch die Zeit 
eine Teilung der Idee, d. h. eine existentiale Verwirklichung derselben 
vollzieht, die freilich nur den Charakter des Schemas trägt. Im 
Schemabegri ff findet ja kraft des Zeitbegriffs eine Verwirklichung 

•) Siehe Oedenkbucli für David Kauffraann, S.675. 
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der Idee insofern statt, als die Idee in der dauernden Beherrschung des 
Daseins dank der Zeit ihre Funktionskraft zur Entfaltung bringt. Auch 
Kant sieht in der Idee der höchsten Zweckmäßigkeit, wofür ja in erster 
Reihe die ethische Vollkommenheit in Frage kommt, „ein Analogon 
von einem Schema der Sinnlichkeit". Freilich fügt er hinzu: „aber mit 
dem Unterschiede, daß die Anwendung der Verstandesbegriffe auf das 
Schema der Vernunft nicht ebenso eine Erkenntnis des Gegenstandes 
selbst ist, (wie bei der Anwendung der Kat^orien auf ihre sinnlichen 
Schemate), sondern nur eine Regel oder Prinzip der sjslemn tischen 
Einheit altes Verstandesgebrauchs" (K. r. V. S. 454). An anderen Stellen 
(464 f., 474) nennt cfr die Gottesidee direkt „das Schema jenes regulativen 
Prinzips, wodurch die Vernunft, soviel nn ihr ist, systemalisrhe Einheit 
über alle Erfahrung verbreitet". (Vgl. Cohen, Kants Begründung der 
Ethik, S. Ulf.) Das Wesentliche dieser Kantischen Begriffsbestimmung 
liegt also darin, daß auch hier die Qottesidee als Hüfsbegriff für die 
Entfaltung der Funklionskraft einer Idee täfig ist und eben kraft dieser 
Mittelstellung den Titel eines „Schema" oder des „Analogon eines 
Schema" erhält. Aus dem gleichen Grunde erkannten wir ja auch das 
,;Ideal des höchsten Guts", der „höchsten Qlückseügkeit" als ein 
mit dem Kantischen Begriffssystem völlig übereinstimmendes Prinzip, 
weil es eben die Idee der höchsten Zweckmäßigkeit ins Zeitliche herab- 
holt, um hierdurch das Zeiträumliche ins Zeitlose der Idee zu erheben 
und so das Dasein als Spiegel des „wahrhaften Seins" zu würdigen. 
Auf der gleidien sachlogisdien Stufe steht nun der Cohensche religiöse 
Gottesbegriff, der keineswegs dem ethischen Gottesbegriffe gleichgeord- 
net, sondern untergeordnet ist. Er ist deshalb auch keine „Eigenart" 
des ethischen Bewußtseins, wie Cohen meint, sondern seine Unterart, 
aber eine so notwendige Unterart, daß der Oberbegriff der Idee üi 
der Luft schwebt, wenn er nicht durch das Ideal des religiösen Gottes 
Realisation erhält, 

Ist nun die Idee der höchsten Zweckmäßigkeit oder der ethi- 
schen Vollkommenheit der Scheitelpunkt der Kantischen Begriffs- 
pyramide, und bildet der religiöse Gott das einzige Mittel seiner 
Verwirklichung, so muß man freilich den religiösen Gott vom Stand- 
punkte der ethisch-praktischen Realität aus als die letzte und oberste 
Grenze des Bewußtseins ansehen, über die hinaus ein weiteres Trans- 
zendieren nicht möglich ist: „Es bleibt nichts übrig im Bewußtsein 
des Menschen, wenn er Gott liebt" (Der Begriff der Religbn, S. 82) 
und femer (S. 136f.): „Worin besteht nun die Einzigkeit Gottes, wenn 
er doch an diese Korrelation mit dem Menschen gebunden ist? CNe 
Korrelation mit dem Menschen ist nicht die Korrelation mit der Natur. 
So unterscheidet sich der Monotheismus vom Pantheismus. 
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Die Verknüpfung mit dem Menschen bedeutet die mit dem Bewußt- 
sein der Erkenntnis. Die Erkenntnis aber setzt sich selbst die Grund- 
legung des Seins, als einer Realität, die nicht innerhalb des BewuBt- 
seins selbst gelegen und beschränkt sei. Für alles Sein der Ericenntnis 
errichtet sich diese selbst die Grundlegung der Absoluthett, der Trans- 
zendenz." 

Eine besondere Würdigung der Cohenschen Religionsphilosophie 
findet sich in der Gedenkrede, die Natorp auf Cohen „als Mensch, 
Lehrer und Forscher" gehalten hat. Naforps Ausführungen zur 
Religion berühren sich in manchen Punkten mit den unsrigen, ebendes- 
halb scheint uns, um Mißverständnissen vorzubeugen, eine Klar* 
Stellung geboten. Natorp schreibt (S. 24): „Für den Zusammenhang 
der Ethik mit der Logik bedarf es einer vereinigenden, beide ver- 
knüpfenden Methode, vermöge welcher die Logik selbst ebenso- 
sehr die Ethik fordert Die Methode aber, mittels derer Logik 
und Ethik, beide zuf^eich, nicht eine allein, erzeugbar werden (sagt 
Cohen), diese vereinigende, diese einheitliche Methode, sie vollbringt 
und verbürgt — die Wahrheit. Er zitiert das bekannte Lessingwort 
vom Besitz der Wahrheit und dem Suchen nach ihr, und befreit 
von der Qual der Wahl durch die Besinnung: das Suchen der Wahr- 
heit, das allein ist die Wahrheit. Im Suchen aber, in der Methodik 
der Begründung, liegt schon das Urmoment, welches den Willen unter- 
scheidet: das Moment der Richtung, der Hinbewegung. So- 
mit wurzelt der Wille eben tm ,Ursprung', der in der Kontinuität 
der Bewegung sich am unmittelbarsten ausprägt und erzeugend, 
realisierend wird. So werden Bewegung und Denken eins, 
im Denken selbst waltet die Bewegung; wie könnte es sonst den 
wissenschaftlichen Inhalt erzeugen, wenn es sidi nicht als reine 
Bewegung zu vollziehen vermöchte. Im I>enken selbst regt sich Be- 
wegung, mithin (sagt Cohen), ,schroff und ungenau ausgedrückt'. Wollen. 
— Wieso wäre das ungenau? Nur sofern ,Denken' t>och immer das 
Denken der Theoretik meint. Aber Denken ist ebensowohl der 
Vorbegriff des Willens; aus einer Wurzel, einem Ur-Denken, 
fließt beides, das stillstellende E>enken der Theoretik, das hinausgrei- 
fende, vorauseilende des Wollens. ,Das I>enken, das die Bewegung 
mit sich führt,' sagt Cohen, ,v erwandelt sich selbst in Wollen 
und Handlung. So entsteht, auf Grund der Wahrheit, das Problem 
des reinen Willens.' — Hier erst, hier aber auch ganz grundlegend 
und entscheidend, gründen sich beide, Logik als Theoretik und als 
Praktik, in einer übergeordneten Logik, der Logik des Ursprungs 
als der Logik der Wahrheit. Sonst hätte er dieses neuen Terminus 
.Ursprung* am Ende nicht bedurft." — Soweit die Ausführungen 
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Natorps. Wir möchten hier die Frage stellen: Hätte wirklich Cohen 
bei Ablehnung der von Natorp gefolgerten SdilQsse des Terminus 
„Ursprungs" nicht bedurft? Sollte tatsächlich mit diesem Begriffe des 
„Urspnings" „einer übergeordneten Logik" das Wort ge- 
redet werden, aus der alle Teile des Bewußtseins einschließlich der 
Logik abgeleitet werden können? Worin aber ist dann das spezifische 
Moment zu suchen, das in der Eigenmethodik der einzelnen Bewußt- 
seinsrichtungen deren Identität verhütet? Daß der zureichende 
Orund für eine derartige differentia spectfica in dem Ursprünge selbst 
liegen muß, wenn wirklich das eine Denken den kulturellen Ober- 
begriff bilden eoll, bedarf keines weiteren Beweises. Gleich Cohen 
versucht nun auch Natorp diesem Einwände zu begegnen, ohne vorerst 
über den Standpunkt Cohens hinauszustreben. Er fährt deshalb fort: 
„Cohen hat in seiner Logik das Denken des Ursprungs definiert als 
,Erhaltung der Sonderung in der Vereinigui^, der Vereinigung in der 
Sonderung*. Jetzt erklärt er das Denken der Theoretik als sondern- 
des, dagegen die Tendenz (die Strebung, das Urmoment des Willens) 
als das, was der Sonderung widerstrebt. EMe .Tendenz' ist 
also Tendenz der Vereinigung. In ihr wurzelt die Selbstheit, 
wie in der Sondening der Gegenstand, als Oegenstellung. In 
der Handlung entspringt das Selbstbewußtsein, zugleich als 
EwigkeitsbewuBtsein. Im Selbst wird die Ewig^ceit — nein, 
in der Ewigkeit wird das Selbst geboren. Demi der echte Begriff der 
Ewigkeit bezieht sich gar nicht auf die Zeit, nicht auf einen Punkt der 
Zeit, sei es in ihrem Laufe, sei es für ihren vermeinten Abschluß; sie 
bedeutet nichts als den Blickpunkt für das rastlose, endlose Vor- 
wärtsstreben des reinen Willens; die ewige Arbeit." 

Auch hier muß man fragen: Ist mit dieser Charakteristik des 
Wollens tatsächlich ein prinzipieller Unterschied zwisdien Denken und 
Wollen erreicht? Ist nicht vielmehr auch das Denken eine „ewige 
Arbeit"? Das sieht wohl auch Natorp ein und fährt deshalb 
fort: „Damit schwindet endlich die eingebildete Kluft zwischen Sein 
und Sollen. Nicht bloß Denken, auch Wollen ist Sein, sagt Cohen. Wenn 
aber Sein, dann sicherlich auch Denken. Oder sollte die von Cohen 
stets behauptete und an die Spitze gestellte Korrelation von Denken 
und Sein hier auf einmal versagen? Aber ,Denken' bedeutet Ihm 
immer noch vorzugsweise das Denken der Theoretikj das auf der 
Sonderung beruht. Das Denken des Ursprungs war ja aber nicht bloß 
Sonderung, sondern Sonderung in der Vereinigung, Vereinigung in der 
Sonderung. Denken ist doch wahriich Vereinigung nicht minder als 
Sonderung." — Wenn aber wieder Denken und Wollen ohne Unter- 
schied die Funktion des Ursprungs illustrieren, wo bleibt dann das 
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differenzierende Moment, das eine gegenseitig« E>edning beider la- 
stanzen vereiteln soll? Ganz davon zu schweigen, daß auch die Ästhetik 
als ein integrierender Bestandteil des Bewußtseins nach einem Prinzip 
verlangt, das den Sondercharakter seines Ursprungs begründet und 
sichert. Da gelangt Natorp zu folgender Lösung: Es gibt zwei 
Arten von Logik, eine allgemeine Ur- oder Überlogik, welche als wahr- 
hafter Ursprung allen Sonderrichtungen des Bewußtseins voraufgeht, 
um diese kraft ihrer gemeinschaftlichen Bezugseinheit zu differenzieren 
und sie wiederum dank ihrer ewigen Heterogonie zur ewigen Einheit 
zusammenzuschließen. Von dieser Urtogik aber unterscheidet sich die 
Logik als solche, d. h. als das Konstituens der Wissenschaften. Denn 
hier handle es sich tatsächlich um die Funktion der Sonderung, um 
ein „Punkt-um-Punkt-Denken, als Denken des Daseins", während 
beim Willen die Vereinigung in Frage steht als „Rtchtungs-Denken, 
in dem das Sollen, die Aufgabe und die Ewigkeit der Aufgabe, wurzelt". 

Von den vielen Schwierigkeiten, die diese Lösung in sich birgt, 
möchten wir hier nur eine hervorheben: Wie verhält sich dann die 
Urlogik zum Gesetze der Kontinuität? Nach den bisheriges 
Erörterungen galt doch stets die Kontinuität. als ein Korrelatbegriff des 
Ursprungs, als der eigentlichen Hypothests der Logik. Unmöglich 
kann aber dann die Kontinuität im gleichen Verhältnis zu jenem 
Denken stehen, das als „Punkt-um-Putüct-Denken", als Denken des 
Daseins, d. h. doch der Isolierung hervortritt. Dennoch wird ge- 
rade Natorp am allerwenigsten bestreiten wollen, daß im logischen 
Denken der mathematischen Naturwissenschaft, also im Denken des 
„Daseins", der Begriff der Kontinuität ebensowenig zu umgehen ist wie 
auf dem Gebiete des reinen Wollens. Da aber die Kontinuität der Korre- 
latbegriff des Ursprungs ist, so muß der Ursprung als „die Vereinigung 
in der Sonderung" und als „die Sonderung in der Vereinigung" ebenso- 
sehr in der wissenschaftlichen Logik wie in der allgemeinen Logik zur 
Geltung kommen, woraus »ch ergibt, daß jedenfalls auf dem Gedanken 
einer, wenn auch nur dem „Tone" nach, vollzogenen Trennung der 
Korrelationsglieder des Ursprungs eine allgemeine Logik nicht begründet 
werden kann. 

Daß aber eine solche Trennung, wie sie ja schon Cohen be- 
hauptet, überhaupt nicht vollzogen werden darf, weil sie dem Begriffe 
des Ursprungs strikte zuwiderläuft, mag aus folgender Überlegung] 
erhellen. Im Sinne der Cohenschen Erkenntniskritik soll der Begriff 
des Ursprungs die absolut sinnenfremde Erzeugung des Denkens be- 
kunden. Die Anschauung scheidet als erzeugende Instanz aus diesem 
Prozeß der Erzeugung gänzlich aus. Daher liegt die Bedeutung der mit 
dem Ursprungsbegriff verbundenen Korrelatiott zwischen Vereinigung 
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und Sondening darin, daß hier zwei einander diametral entgegengesetzte 
Denkriditungen sicti gegenseitig durchdringen, während doch in der 
empirisdien W^lt ein solcher Ausgleich nur auf dem Wege des Nach- 
einander durch Inanspruchnahme der Zeit oder auf dem We^ des 
Beisammen durch Inanspruchnahme des Raumes mö^ich ist. 

Wie also das Wesen des Denkens steh darin enthüllt, daß bei dem 
Vergleichen zweier Gegenstände beide Teile gleichzeitig getrennt 
und vereinigt sind, so muß audi der Ursprung als der oberste Qrund 
des Denkens diese Eigenart des anschauungsfremden Prozesses 
zum Gegenstande, zur Gegenstands aufgäbe haben. Nur unter dieser 
Voraussetzung gilt der Satz, daß aus dem Nichts das Etwas ent- 
springt Es handelt sich also bei dem Gesetze des Ursprungs weder um 
die Vereinigung als solche, noch um die Trennung, sondern um die 
Koinzidenz beider Momente trotz ihrer unausgleichbaren Verschieden- 
heit. Aber diese Koinzidenz ist sofort gebrochen, wenn bei aller Gleich- 
zeitigkeit beider Glieder der „Ton" auf dem einen der Glieder ruh^ 
so daß dieses ^eichsam als der Primat gegenüber dem anderen 
erscheint, das hierdurch auf das Niveau des Mittels heratisinkt. 
Daher sagt Cohen in seiner „Logik der reinen Erkenntnis" (S. 61): 
„Es kann doch wohl nicht die Meinung sein, daß ein beliebiger 
Wechsel zwischen So nderungund Vereinigung stattfinden 
dürfe. . . Der Wechsel kann hier nicht ergötzen. Er kann nur als 
Störung betrachtet werden; und das Urteil stellt das Problem unver- 
kennbar auf, daß es sich um etwas ganz anderes hierbei handele als um 
den Wechsel zwischen Sonderung und Vereinigung. Nidtt darf einmal 
die Sonderung auf den Plan treten, um alsbald der Vereinigung den 
Platz einzuräumen, die selbst wieder g^en die Sonderung eine Weile 
zurückzutreten hätte. Nicht als einen solchen Szenenwechsel darf man 
das Schauspiel des Denkens sich vorstellen. Der Titel des Urteils warnt 
davor, und hütet davor." — Schärfer hätte kein Gegner des Cohenschen 
Systems den Gedanken einer isolierten Sonderungstendenz abweisen 
können, als es in diesen Worten durch Cohen selbst geschieht; und 
doch hat gerade Cohen, wie wir schon früher feststellten, den Unter- 
schied zwischen Logik und Ethik darauf zurückführen wollen, daß e& 
die Logik vorzugsweise mit der Sonderung, die Ethik aber mK der 
Vereinigung zu tun habe. 

Aber auch das Bestreben Natorps, für die Logik ein Punkt- 
um-Punkt-I>enken, ein Daseinsdenken, ein Aktdenken zu reservieren, 
findet durch Cohen selbst seine prägnante Widerlegung (S. 64): 
„Wir denken nämlich bei der Richtung der Sonderung an den Akt, 
der und sofern er sich vollzieht. Und ebenso bei der Vereinigung. 
Und rücksichllich des Inhalts gilt daher der Akt als vollzogen. 
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DemgemäB auch denken wir die entsprechenden Inhalte als abge- 
schlagene. Hierin liegt der Fehler. Beide Tätigiceiten und ebenso ihre 
Inhalte sind nicht in einer Qegenwart zu stabilieren, sondern aus der 
aktuellen Gegenwart in die Zukunft, zur Zukunft in Beziehung zu setzen. 
Die Vereinigung ist nicht als ein Ereignis zu denken, dessen Vollzug 
zum Abschluß gekommen wäre; sondern als eine Aufgabe, und als 
das Ideal einer Aufgabe; wie nur die Logik eine soldie Aufgabe 
stellen, ein solches Ideal aufstellen kann. Denn die Aufgabe, die dem 
Denken im Urteil gestellt wird, darf niemals als zur Ruhe^ zur VoUendimg 
gekommen betrachtet werden. Ebenso steht es bei der Sondening. 
Beide Richtungen heben sich in die Zukunft hinein. 
Die Sonderung, die niemals als abgeschlossen gedacht werden darf, 
bleibt somit Vereinigung. E>ie Vereinigung erhält sich in ihr. Und 
<lie Vereinigung, die nicht abgeschlossen gedacht werden darf, eiliätt 
sich dadurch als Sonderung. So läßt sich die Durchdringung beider 
Riditungen kraft der Erhaltung verstehen. .Beide Richtungen 
sind Aufgaben und müssen unaufhörlich Aufgaben 
bleiben. Aber nur die Logik kann solche Angaben stellen und lösen. 
Die Sonderung darf nicht Zerreißung des Zusammenhangs werden. 
Das würde sie aber, wenn die Sonderung zum Abschluß kommen dürfte." 
Aus diesen Erörterungen kann ohne weiteres geschlossen werden, 
daß zwischen Sonderung und Vereinigung absolute logische Äquivalenz 
herrschen muß, und daß auch der leiseste Versuch zum Bruche dieser 
Äquivalenz das Denken der Logik zum Denken der Psychologe herab- 
drückt. Noch deutlicher aber ergibt sich diese Äquivalenz aus dem 
Gesetze der Kontinuität, in welchem der Begriff des Ursprungs 
seine Realität gewinnt und sichert. Wir haben den B^riff des Ursprungs 
als jenen Prozeß bezeichnet, in dem sich die Vereinigung zweier 
diametral entgegengesetzter Funktionen in einem räum- und zeitfremden 
Sinne vollzieht. Soll dieser Begriff nun methodisch fruchtbar gemacht 
werden, so müssen sich derartige wissenschaftliche Fakta ermitteln lassen, 
in denen sich gleichfalls steche anschauungsfremden Vereinigungen 
kundgeben; Diese Fakta aber sind in der Mathematik und mathe- 
matischen Physik zu suchen, sofern in ihnen das Kontinuitäts- 
gesetz, das Gesetz der S t e t i g k e i f , grundlegenden Charakter gewinnt 
Ist doch der mit dem Gesetze der Stetigkeit verbundene Begriff des 
Differentials ebenso anschauungsfremd wie der Begriff der Ur- 
sprungseinheit selbst Hier hat Natorp im Anschluß an Veronese 
das Richtige getroffen, wenn er dem Unendlichkleinen jede endliche 
Größe abspricht (Die log. Grundlagen usw., S. 183 f.): „Auch hier aber 
blieb es Veronese vorbehalten, die (soviel ich sehe) letzte Präzision, 
die durch rein mathematische Mittel erreichbar war, zu erreichen. 
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Er zeigt überzeugend: Aus den im rationalen Bereicli geltenden Oesetzen 
folgt nicht, daß ein Wert außerhalb des rationalen Bereiches existieren 
muß, ,es sei denn, man wüßte sdton*, daß er existiert Daher kann 
die Existenz solcher Werte nur durch eine neue .Hypothese' (seine 
Hypoth. VI, § 96) eingeführt werden, die aber, im Einklang mit der 
Aufstellung der ins Unendliche fortgehenden Reihe von .Unendlichen' 
unangreifbare Berechtigung hat. Denn diese gestattet ohne weiteres, 
Werte, die durch keine auch unbegrenzte Folge rationaler, d. h. durch die 
gegebene Einheit bestimmbarer Werte punktuell bestimmt sind, ah den- 
noch punktuell bestimmt zu setzen... (1S6) So allein kommt endgültige 
Klarheit in die Sache. Es wird die Zahl zum reinen und adäquaten 
Ausdruck der Denkgesetzlichkeit selbst in ihrem ganzen Umfang, die 
nichts anderes ist als Gesetzlichkeit der Relation, gültig für Relationen 
von Relationen usf. vüine Schranken. Es sollte dann nur auch von keinem 
.Geheimnis' der Steti^eit weiter die Rede sein, in welches es unserer 
.Vorstellung' nicht gestattet sei, einzudringen. Gewiß ist die Stetigkeit 
absolut undurchdringlich' für unser sinriiches Vorstellen, aber für dieses 
ist überhaupt jeder reine Denkgegenstand undurchdringliches Geheimnis. 
Es dürfte ebensowenig die Annahme des Stetigen noch in irgendeinem 
Sinne auf das Zeugnis der ,Anschauuiig* gestützt werden. Stetigkeit 
kann so wenig angeschaut wie empfunden, sie kann nur gedacht werden, 
da sie nichts anderes als das letzte Grundgesetz des Denkens selbst 
bloßlegt iind zum wissenschaftlidi genauen Ausdruck bringt. . . V e - 
ronese selt>st hat dagegen anderwärts die Mathematik des Unend- 
lichen von jedem Zwang der Berufung auf Ansdiauung mit vollem 
Recht freigesprochen. Die unendlich großen und unendlich kleinen 
Segmente, heißt es dort, werden .nicht mittds der Anschauung bestimmt, 
sondern durch einen möglichen geistigen (d. h. reinen Denk-) Akt, 
und gerade dies verbüigt ihre geometrische Möglichkeit'; eine ,Mög- 
lichk«if, die offenbar auch für ihn zu^eich Existenz und Notwendig- 
keit ist" 

So zeigen die auf dem Gesetze der Stetigkeit sich aufbauenden 
unendlichen Ordnungen unendlich kleiner Einheiten die gleiche An- 
schauungsfremdheit, die wir im Begriffe des Ursprungs stabilierten, 
und Natorp selbst (S. 188) sieht in dem Kontinuum die „gesetz* 
mäßigen Abwandlungen" der Ursprungseinheit Aus dem glei- 
chen Grunde sieht er den Begriff des „Zwischen", die „Lücken" und 
„Schnitte" des rationalen Systems als nichtexistierend in dem Sinne 
an, daß erst kraft dieser Nichtexistenz, d. h. also kraft der Anschauungs- 
fremdheit, der ewige Vollzug der Setzung, oder genauer die ewige 
Durchdringung der Einheit mit der Sonderung oder der Sonderung mit 
der Einheit möglich wird. Trifft aber diese Deduktion zu — wie kann 
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man dann nur in der Ur- oder Oberlogik jene KorrelativiUi zwischen 
Vereinigung und Trennung suchen? Muß sie nicht überall hervor- 
Ireten, wo reines Denken und reines Wollen und — fügen wir zugleich 
hinzu — reines Fühlen vonstatten geht? Demnach ist der Begriff der 
Urlogilc entweder eine leere Tautologie, indem er nur die Oesetdichkeit 
wiederholt, die in allen Richtungen des Bewußtseins ihre Erfüllut^ 
fordert, oder er entblößt die einzelnen Bewußtseinsrichtungen ihrer 
methodischen Struktur, um diese nur für eine jenseits der Einzel- 
funktionen des Bewußtseins thronende Funktion zu reservieren — in 
einem aparten Sein, jenseits des Bathos der Erfahrung. DtiB diese 
Deduktion abseits von dem kritischen Wege steht, den Cohen in seiner 
Logik der Erkenntnis, d. h. nicht einer überwissenschaftlichen, sondern 
rein wissenschaftlich exakten einschlägt, und ebenso jenseits der trans- 
zendentalen Methode Kants, liegt auf der Hand. Unwillkürlich aber 
leitet sie zu Fichte über, der neben dem Bewußtsein ein Oberbewußt- 
sein fingiert — ein Verfahren, das Natorp selbst nicht müde wird, 
als logisch verfehlt zu bezeichnen (vgl. bes. seine Einleitung in die 
Psychologie nach kritischer Methode, S. 14 f.). Eine ähnliche Auffassung 
bekundet Natorp in seinem Buche „Piatos Ideenlehre (5. 341 f.) ; hier 
wird gleichfalls die „Idee der Idee", das Cesetz der OesctzUchkeit über- 
haupt den besonderen Ideen, d, i. den besonderen Bestimmtheitwi gegen- 
übergestellt, um deren Eintritt in das Unbestimmte zu verwirklichen. 
Auch in der Religion Cohens sieht N a t o r p die „Allgemeine Logik" 
die Rolle eines begründenden Faktors übernehmen. In seiner Charak- 
teristik des Cohenschen Buches: „Der B^riff der ReUgion im System 
der Philosophie" schreibt Natorp (27): „Zwar erscheint auch nodi' 
da die Religion anfangs fast als Philosophie ; sie scheint weiterhin, wie 
bisher, nicht wesentlich hinauszukommen über die generelle Methodik 
des ,reinen Willens'. Aber es dringt dann doch durch, daß Religion 
zweifellos etwas mehr will als das, nämlich die Einzigkeit, die nicht 
bloß relative, sondern absolute Individuität Cottes wie des 
Mensdien, Oottes weil des Menschen, des Menschen well Oottes. 
Vielleicht ist diese Einzigkeit auch hier mehr behauptet als begründet. 
Denn sie fällt aus der Logik als Theoretik, aber auch aus der Ethik, 
als bloßer Logik des Willens, heraus; und ein andrer logischer Ort 
für sie will sich nicht zeigen. Aber sie wird doch gedacht; dies Denken 
muß doch auch logisch zu begründen sein ; wenn also nicht durch die 
Logik als Theoretik, noch als Praktik, gewiß auch nicht als Ästhetik, 
dann wohl durch jene Allgemeine Logik, die wir fordern mußten, näm- 
lich in einer letzten Qrenzerwägung, der Begrenzung der Methodik 
des Qesetzes, der Ratio überhaupt, die als logische nur vollzogen 
werden kann durch ihr (dieser Methodik) eigenes, aber übergreifendes. 
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.transzendcDtales' Oesetz. Nidit also durch ein Oberschreitem 
aller Grenzen der .Vernunft', aber durch die Versicherung dieser 
Grenze, dureh die Begrenzung aller bloBen Methodik, als genereller, 
in ihrem schlechthin individualen, überrationalen Gegenpunkt, in ihrem 
eigenen (nicht einem draußen stehenden) Absoluten, und zwar 
doppelten Absoluten, des Ausgangs und des Ziels, des Alpha und dea 
Omega, in der Sprache der Religion : Seele und Gott, Gott und Seelen 
beide gedacht in reiner Individuität, die sich in ihrer Absolutheit, Ober- 
unendlichkeit aller, auch reinsten, universalsten Methodik — nidit 
entzieht, aber, als absolute untere und obere Grenze, vor- und Qber- 
ordnet." 

Der Grundgedanke, der diese Ausführungen durchzieht, ist Folgen- 
der: Für die zentrale Stellung, die Cohen der Religion im System der 
Philosophie einräumt, bedarf es eines logischen Gemeinschaftsprinzips, 
das den verschiedenen BewuStseinsrichtungen voraufgeht, da offenbar 
Im anderen Falle das zur Führung berufene Einzelbewu8tsein die 
Harmonie des Bewußtseins stören würde. Dieses logische Oemein< 
Schaftsprinzip findet Natorp in der „Allgemeinen Logik", in welcher allein 
die dem Begriff des Ursprungs entsprechende Korrelation zwischen 
Sonderung und Vereinigung ihren typischen Ausdruck findet. I^e 
Funktion der Religion bekundet sich nun darin, daß sie sich dieser 
Allgemeinen Logik als der Grenze alles methodischen Seins versichert, 
und zwar dadurch, daß sie diesem obersten Punkte der Kultur Absolut- 
heits- und Individualitätscharakter verleiht Das meint Natorp offenbar 
mit den Worten: j,Durch die Begrenzung aller bloBen Methodik, als 
genereller, in ihrem schlechthin individualen, überrationalen Gegen- 
punkt, in ihrem eigenen (nicht einem draußen stehenden) Absolute n." 
Der individuale, überrationale Gegenpunkt bildet also keine methodisch 
selbständige Instanz gegenüber der allgemeinen Logik, sondern er ist 
sie selbst. Er ist überrational, weil er jenseits al! jener Methodik 
steht, die in den Einzelwissenschaften ihrer eigenen Realität inne wird, 
er ist i n d i V i d u a 1 , weil er kraft seiner Vor- und Dberordnung keinen 
Vergleich mit den Methoden der Einzelwisscnschaften einzugehen ver- 
mag. Er ist der Ausgang alles Seins, weil jede wissenschaftliche 
Methode ihre Entfaltung nur mit einer Rechtfertigung vor dieser Ratio 
beginnen darf, er ist Z i e I alles Seins, weit alle methodische Entfaltung 
bis zur Grenze dieser Ratio hin durchgeführt werden muß. Als abso- 
lutes Ziel der methodischen Arbeit ist diese Ratio — Gott, als abso- 
luter Ausgang das Individuum — die Seele, sofern mit Beginn der 
methodischen Entfaltung alle konkreten Individualrelationen zu über- 
winden sind, die im absoluten Gegensatze zu ihrem göttlichen Ziele, 
der Ratio schlechthin, stehen. 
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Es fragt sich nur, zu welchem Zwedce diese Art von Oottes- 
b^riff eingeführt werden soll. Wenn wirklich in jeder einzelnen 
Art des Bewußtseins die Idee - den Inhalt und Umfang der Wissen- 
schaft bestimmt, so erfüllt die Idee als Ilypothesis all Jene Funk- 
tionen, die Cohen im Sinne Natorps für den Oottesbegiiff reserviert 
Würde man in dieser Bedeutung Qott nehmen, so würde er geradezu 
mit dem Kantischen B^rriffe des transzendentalen Ideals zusammen- 
fallen, und alle Einwände, die sich gegen diesen Begriff richten, würden 
auch den Oottesbegriff treffen. Dahin gehört vor allem der Vorwurf 
der Tautologie. Wir müssen also sagen: Zunächst ist der Begriff einer 
sich von den Einzelwissenschaften tosiösenden und als selbständiges 
Faktum existierenden Methodik, wie solche in einer „allgemeinen Logik" 
zutage tritt, ein logisch unzulässiges Gebilde; dann aber erfüllt er, 
seine Berechtigung zugegeben, eine Aufgabe, deren Lösung schon 
längst anderweitig verbürgt und gesichert ist Aber selbst wenn diese 
Art des Oottesbegrifh all jene Bedingungen erfüllen könnte, die ihm 
allein zugesprochen werden, nämlich die unendliche Begrenzung des 
Endlichen durch das Absolute, 90 wäre damit noch lange nicht jenes 
metaphysisch ethische Bedürfnis befriedigt, das gerade in der unend- 
lichen Begrenzung des Endlichen durch das Absolute und der damit 
verbundenen Erhebung des Endlichen zum Absoluten seinen Ausgang 
nimmt 

Dieses Bedürfnis bekundet sich in der Frage: Wie kann idt 
bei und trotz der Erhebung des Endlichen zum Unendlichen das End- 
liche retten und erhalten? Diese Frage unterscheidet sich grundsätz- 
lich von all jenen Problemen, deren Beantwortung die Natorpsche 
Oottesidee zu leisten hat. Bei all jenen Problemen konzentriert sich' 
die ganze * methodische Sotge auf die Frage: Wie kann die Einzel- 
wissenschaft das Absolute so erreichen, daß sub spede aetemi das 
Einzelne verschwindet bzw. nur in seiner restlosen Transformation bis 
Ewige seinen eigenen Halt gewinnt? Hier aber lautet die Frage: Wie 
kann ich trotz meiner individuellen Verwandlung ins Ideelle mein 
Individuum als physisch Bedingtes retten? Auf diese Frage 
kann niemals die „Allgemeine Logik" antworten, auch wenn sie in der 
mit ihr korrelativ verbundenen W a h r h e i t die Erhaltung des physischen 
Ich fordert. Denn diese Art der Wahrheit erhält das individuelle Idi' 
nur als Ausdrude und Symbol einer logischen Antizipation für die 
ethische, niemals aber als ein konsistentes und konstantes Substrat 
im existentialen Daseinssinne. Und doch ist das einzig und allein die 
Frage, die das religiöse Problem enthält Die Lösung dieser Frage 
kann in der Tat nicht wissenschaftlich rational, sondern nur praktisch 
gefordert werden. In diesem Ersatz einer wissenschaftlichen 
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Theorie durch eine praktisch sittliche Forderung liegt ausschließfich 
das Oberrationale des Oottesbegriffs, aber ebenso auch 
das Überrationale der Ethik, sofern diese mit der erwähnten über- 
ratiOnalen Forderung ihre eigene Realität beschließt und begründet 
Daß man freilich auch mit dieser Art des Gottesbegriffes die Attribute 
der Absolutheit, der Totalität und Individuität verbinden 
kann, wurde bereits lusführiich dargelegt. 

Es muß aber festgestellt werden, daß Cohen an manchen 
Stellen eine Formulierung des Gottesbegriffs vornimmt, die der 
Natorpschen Auffassung unbedingt Raum gibt. Dies ist besonders 
in jenen Stellen der Fall, in welchen Cohen den Gottesbegriff 
mit der Wahrheit identifiziert Hier liegt in der Tat der Ge- 
danke nahe, die Wahrheit sei aus dem Gesamtkomplex der ethischen 
Begriffe herausgehoben, um in und dank ihrer isolierten Stellung 
den Ot>erbegriff aller anderen Kulturideen zu bilden. Immerhin darf 
man aber auch hier nicht übersehen, daß die Wahrheit von Hause 
aus ein rein ethischer Begriff ist, und daß ebendeshalb selbst bei einer 
einseitigen Bevorzugung dieses Begriffs, der etwa dem Oberrationalis- 
mus Natorps analog wäre, die Ethik es ist, die den Mittel- und Orenz- 
punkt des Kulturbewußtseins abgibt, nicht aber der Begriff einer 
neutralen Orenzmethode, die unbedingt zu einer Verwischung der 
Grenzlinien zwischen den einzelnen Bewußtseinsrichtungen führen muB. 
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V. Typik und Schematismus. 

Unsere bisherigen Erörterungen sind von dem einen Orandgedanken 
durchzogen, da6 Ideal und Schema ein und dieselbe logische 
Struktur zur Voraussetzung haben. In beiden Begriffen handelt es sich 
um eine Projektion der Kategorie, bzw. der Idee auf die Ebene der 
Zeit. Die hieraus resultierenden Oedankengebilde gewinnen dadurch 
mediale Bedeutung, daß sie den Obergang vom Begriff zur Wirklich- 
keit ermöglichen. Würde sich nun die Identität der lo^schen Struktur 
zwischen Ideal und Schema als wahr erweisen, 90 müßte rückwirkend 
auch zwischen Idee und Begriff die Einheil der logischen Grundlagen 
angenommen werden. 

Gegen diese Identität erheben sich jedoch keine geringen Bedenken. 
Hat nicht gerade die Qottesidee als der notwendige AbschluBbegriff 
der Ethik gezeigt, daß der Boden der Ethik keineswegs jene solide 
Tragfähigkeit besitzt, die der Lo£^k eigen ist? Mußten wir nicht in 
der Deduktion der ethischen Stammbegriffe bei einer sogenannten 
überlogischen Relation landen, die den ganzen Wissenschaftscharakter 
der Ethik in Zweifel zog? Wie kann aber dann von einer lo^schen 
Homogenität zwischen den ethischen und logischen Grundlagen, zwi- 
schen Idee und Begriff gesprochen werden? Wenn aber eine solche 
logische Äquivalenz zwischen Idee und Begriff illusorisch ist, müßte 
dann nicht auch die These von der logischen Obereinstimmung zwischen 
Ideal und Schema preisgegeben werden? Zwar haben wir gesehen, 
daß der Idealbegriff auch in der Logik ein notwendiges Requisit bildet 
Wie steht es aber mit dem sittlichen Idealbegriffe, dem individuellen 
und sozial universellen, wenn die diesem Begriffe voraufgehende Idee 
jener logischen Gewißheit ermangelt, die gerade für den Begriff oder 
genauer die Kategorie wesentlich ist? 

So gewichtig jedoch diese Einwände sind, so leicht sind sie zu 
beschwichtigen. Richtig ist, daß die Ethik als Wissenschaft jener ein- 
deutigen Geschlossenheit ermangelt, die der Logik das Gepräge ver- 
leiht Gewiß ist die Realisation der Logik etwas Selbstverständliches, 
während die Realisation der Etliik eine contradictio in adjectoist Dieser 
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Unterschied hat jedoch nur solange Geltung, als Raum und Zeit Formen 
der Anschauung sind, wodurch unwillkürlich den Gebilden der Logik 
Konsistenz und Stagnation verliehen wird. Ganz anders aber verhält 
es sich, wenn auch Raum und Zeit zu Kategorien oder genauer zu Urteils- 
arten erhoben werden, deren Vollzug ebensosehr im Unendlichen liegt, 
wie die allen Urteilsarten zugrunde liegende Ursprungsidee der Ver- 
einigunjr in der Sonderung erst in der unendlichen Zukunft auf Reali- 
sation hoffen darf. Unbedingt stellt dann auch die Logik eine Aufgabe 
dar, die nur ein Sein des Sollens, aber kein Sein der existentialen Wirit- 
lichkeit kennt, wie andererseits jede auch nur vorübergehende Konkreti- 
sierung der Unendlichkeit zum Endlichen eine Trübung der Ursprungs- 
idee darstellt. 

Dennoch muß die Konkretisierung gefordert werden, wenn sich 
die Idee des Ursprungs als wissenschafüich fruchtbar erweilen soll. 
Ebendeshalb zeigt sich der Begriff des Schemas als ein not- 
wendiger Zwischenbegriff, weil er durch die Projektwn der Realität 
auf die Mehrheit als den Korrelationsbe^iff der Zeit die Hinausführung 
der Einheit zur Allheit des Raumes und zur Wirklichkeit der Empfindung 
eirnöglicht. Aber selbst bei dieser Hinausführung in die Wirklichkeit 
dürfte doch nicht übersehen werden, daß auch die Kategorie der Wirk- 
lichkeit eine — Kategorie ist, die eine Stabilität im absoluten 6innc 
des Wortes als ausgeschlossen erscheinen läßt Damit ist aber die 
volle Homogenität mit der Ethik erreicht Denn gerade die Ethik als 
die Lehre vom Sollen ist reine Antizipation, oder genauer eine Anti- 
zipation höherer Ordnung, sofern äie die Antizipation der Logik ihrer 
eigenen ein- und unterordnet Auch die Ethik muß jede auch nur 
vorübergehende Erfüllung ihrer Aufgabe als eine Trübung und Fälschung 
ihres unendlichen Antizipationscharakters empfinden. Und dennoch 
bedarf sie zur Sicherstellung ihrer Realität der Wirklichkdt, mit der 
unweigerlich die Stabilität verbunden ist. Auch ihr hilft die Projektion 
der Idee auf die Ebene der Zeit über die Schwierigkeit hinweg; denn 
der Begriff des Ideals, der das Erzeugnis jener Projektion bildet, hilft 
die Idee in das Reich des Wirklichen einführen. Somit entspridit die 
Einheit der logischen Struktur zwischen Ideal und Schema der Einheit 
zwischen logischer und ethischer Idee, und alle Einwände gegen jene 
Einheit zwischen Schema und Ideal, die auf der Heterogonie zwischen 
Logik und Ethik l)eruhen, haben damit ihre Erledigung gefunden. Ein 
wesentlich anderes Bild zeigen diese Einwände, wenn im Sinne Kants 
Raum und Zeit ihren denkfremden Charakter als Anschauungsformen 
beibehalten und somit die Lo^ mit dem Odium einer dauernden 
Stabüität belasten. Bei solchen Annahmen tut sich offenbar zwischen 
Logik und Ethik eine methodische Kluft auf, die sich auch auf alle 
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Hitfebegriffe erstrecken muß, welche zu dem Begriffsressort der beiden 
Instanzen gehören. Dann freilich ist auch ein Ausgleich zwischen 
Schema und Ideal in weite Ferne gerückt Daß femer bei dieser Auf- 
fassung der Zeit die sittliche Handlung als eine Preisgabe oder doch 
als eine Herabwürdigung der sittlichen Gesinnung erscheint, bedarf 
keiner Begründung. Damit sind denn auch die Oestchtspunkte gegeben, 
die Kant in seiner Anmerkung „Von der Typik der reinen praktischen 
Urteilskraft" walten läßt. I>aß aber trotzdem in dieser Abhandlung das 
Recht eines Ausgleichs zwischen Ideal und Schema hindurdileuditet, 
mögen die folgenden Ausführungen beweisen. Kant schreibt (K. p. V. 
Bd. V, 75 f.): 

„Die Begriffe des Outen und Bösen bestimmen dem Willen zuerst 
ein Objekt. Sie stehen selbst aber unter einer praktischen Regel der 
Vernunft, welche, wenn sie reine Vernunft ist, den Willen a priori ki 
Ansehung seines Gegenstandes bestimmt. Ob nun eine uns in der 
Sinnlichkeit mögliche Handlung der Fall sei, der unter der Regel stehe, 
oder nicht, dazu gehört praktische Urteilskraft, wodurch dasjenige, was 
in der Regel allgemein (in abstracto) gesagt wurde, auf eine Handlung 
in concreto angewandt wird. Weil aber eine praktische Regel der 
reinen Vernunft erstlich, als praktisch, die Existenz eines Objekts 
betrifft und zweitens, als praktische Regel der reinen Vernunft, 
Notwendigkeit in Ansehung des Daseins der Handlung bei sich führt, 
mithin praktisches Gesetz ist, und zwar nicht Naturgesetz durch empiri- 
sche Bestimmungsgründe, sondern ein Gesetz der Freiheit, nach welchem 
der Wille unabhängig von allem Empirischen (bloß durch die Vorstellung 
eines Gesetzes überhaupt und dessen Form) bestimmbar sein soll, 
alle vorkommende Fälle zu mö^ichen Handlut^en aber nur empirisdi; 
d. i, zur Erfahrung und Natur gehörig, sein können: so scheint es wider- 
sinnisch, in der Sinnenwelt einen Fall antreffen zu wollen, der, da er 
immer sofern nur unter dem Naturgesetze steht, doch die Anwendung 
eines Gesetzes der Freiheit auf sich verstatte, und auf welchen dre 
übersinnliche Idee des sittlich Guten, das darin in concreto dargestellt 
werden soll, angewandt werden könne. Also ist die Urteilskraft der 
reinen praktischen Vernunft eben denselben Schwierigkeiten unterworfen, 
als die der reinen theoretischen, welche letztere gleichwohl, aus den- 
selben zu Icommen, ein Mittel zur Hand hatte: nämlich da es in An- 
sehung des theoretischen Gebrauchs auf Anschauungen ankam, darauf 
reine Verstandesbegriffe angewandt werden könnten, dergleichen An- 
schauungen (obzwar nur von Gegenständen der Sinne) doch a priori, 
mithin, was die Verknüpfung des Mannigfaltigen in denselben betriff^ 
den reinen Verstandesbegriffen a priori gemäß (als S c h e m a t e) ge- 
geben werden können. Hingegen ist das sittlich Oute etwas dem 
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Objekte nach Übersinntiches, für das also in keiner sinnlidien An- 
schauung etwas Korrespondierendes gefunden werden kann, und die 
Urteilskraft unter Gesetzen der reinen praktischen Vernunft scheint 
daher besonderen Schwierigkeiten unterworfen zu sein, die darauf 
beruhen, daß ein Qesetz der Freiheit auf Handlungen als Begeben- 
heiten, die in der Sinnenwelt geschehen und also sofern zur Natur ge- 
hören, angewandt werden soll." 

Die Problemlage, die diesen Betrachtungen zugrunde liegt, ist also 
folgende: Wie in der reinen theoretischen Vernunft die Kategorien 
danach streben» durch ihre Anwendung auf die Anschauung in conCTeto 
dargestellt werden zu können, so bleibt auch die Idee des sittlich Guten 
dem gleichen Streben verfallen, in der natürlichen Handlung Konkreti- 
sierung zu finden. Schon in der reinen theoretischen Vernunft ist für 
Kant dieses Problem schier unlöslich, weil zwischen Kategorie und An- 
schauung eine Versöhnung unmöglich scheint. Zwar ist auch die An- 
schauung nicht völlig denkfremd, denn sie ist ja a priori und rein. Aber 
immerhin ist sie im Kantischen Sinne „g^eben" und steht deshalb Im 
schroffsten Gegensatz zu den spontan wirkenden Kategorien. Nur durch' 
die Tatsache, daß eine der beiden Anschauungen, vomehmlidi die Zei^ 
einen medialen Charakter einnimmt — sie ist halb kategorial, halb 
sinnlich — , gelingt es, zwischen Begriff und Anschauung zu vermitteln. 
Der Begriff des Schemas drückt diese Vermittelungsfunktion sinn- 
gemäß aus. Anders aber steht es ums Sittliche. Auch hier strebt die 
Idee nach ihrer Anwendung in der Welt der Anschauung. Aber hier 
lautet das Problem schon anders als bei der reinen theoretischen Ver- 
nunft. Nicht allein kann das Obersinnliche keine Darstellung im Sinn- 
lichen finden, es darf vielmehr keine Konkretisierung gewinnen, weit 
mit dem Gelingen dieses Strebens das Obeisinnliche bereits zum Sinn- 
lichen herabgesunken wäre, denn — hier scheint ^ch Kant ganz Plato 
anzuschließen — das Sittliche ist „jenseits des Seins". Ebendeshalb 
kann und darf es keine Vermittelung geben, die dem Sdiemab^^iff 
analog wäre. Unwillkürlich muß man hier fragen: Wenn es aber keine 
Daratellung des Sittlichen geben darf, so hat doch die Ethik überhaupt 
keine Realität? Die Frage aber würde Kant nicht in Verlegenheil 
bringen, weil offenbar für ihn die Ethik zunächst nur in der Gesinnung, 
aber nicht in der Handlung besteht. 

Wenn es aber überhaupt nicht zu einer Handlung kommen 
darf, so daß eine „Subsumtion" der Anschauung unter die Idee 
des sittlich Guten gänzlich entfällt, so bedarf es auch keines Sche- 
mas, das den Vollzug dieser Subsumtion ins Werk setzen kann. 
Das Problem kann also nicht mehr lauten: Durch 'welchen Mittelbegriff 
wird die übersinnliche Idee zur Handlung, "bzw. zur Ansduuung 
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hinausgeführt, sondern es heißt: Durdi welches Denkmittel wird die 
Idee zur Gesinnung, auf daß aus der Gesinnung die Handlung hervor- 
gehe? Um eine Vennittelungsinstanz handelt es sich also hier wie 
dort, nur daß dort auf dem Gebiete der reinen theoretischen Vernunft 
zwischen Begriff und Anschauung, hier aber auf dem Gebiete der prak- 
tischen Vernunft zwischen Idee und Gesinnung vermittelt wird. Nunmehr 
aber drängt sich die Frage auf: Steht denn die Gesinnung in dem gleichen 
heterogenen Verhältnis zur Idee wie die Anschauung zum Begriff? 
Welche logische Rangstufe nimmt überhaupt die Gesinnung ein? 
Wenn sie der Anschauung analog sein soll, so muß sie offenbar 
ein Moment enthalten, das aus dem logischen Allwert der Idee ein 
logisch Einzelnes der Oesinnui^ oder des Willens hervorgehen läßt 
Mithin liegt auch in der Gesinnung eine Konkretisierung, nur ist diese 
einzig und allein in der Zahl, aber nicht in Zeit und Raum zu sucJien, 
wobei es nur fraglich bleibt, ob eine solche zeit- und raumfremde Zahl- 
beslimmung überhaupt vollziehbar ist. Doch bevor wir diese Erörterung 
fortsetzen, wollen wir Kant selbst zu Worte kommen lassen. Kant 
fährt fort: „Allein hier eröffnet sich doch wieder eine günstige Aussicht 
für die reine praktische Urteilskraft. Es ist bd der Subsumtion einer 
mir in der Sinnenwelt mÖgUchen Handlung unter einem reinen 
praktischen Gesetze nicht um die Möglichkeit der Handlung 
als einer Begebenheit in der Sinnenwelt zu tun ; denn die gehört für 
die Beurteilung des theoretischen Gebrauchs der Vernunft nadi dem 
Gesetze der Kausalität, eines reinen Verstandesbegriffs, für den sie 
ein Schema in der sinnlichen Anschauung hat. Die physische Kausa- 
lität, oder die Bedingung, unter der sie stattfindet, gehört unter die 
Naturbegriffe, deren Schema transzendentale Einbildungskraft entwirft. 
Hier aber ist es nicht um das Schema eines Falles nach Gesetzen, sondern 
um das Schema (wenn dieses Wort hier schicklidi ist) eines Gesetze? 
selbst zu tun, weil die Willensbestimmung (nicht der Handlung 
in Beziehung auf ihren Erfolg) durchs Gesetz allein, ohne einen anderen 
Bestimmungsgrund, den Begriff der Kausalität an ganz andere Bedin- 
gungen bindet, als diejenigen sind, welche die Naturverknüpfung aus- 
machen. Dem Naturgesetze als Gesetze, welchem die Gegenstände 
sinnlicher Anschauung als solche unterworfen sind, muß ein Schema, 
d. i. ein allgemeines Verfahren der Einbildungskraft (den reinen Ver- 
Btandesbegriff, den das Gesetz bestimmt, den Sinnen a priori darzu- 
stellen), korrespondieren. Aber dem Gesetze der Freiheit (als einer 
gar nicht sinnlich bedingten Kausalität), mithin auch dem Begriffe des 
unbedingt Guten, kann keine Anschauung, mithin kein Schema zum 
Behuf seiner Anwendung in concreto untergel^ werden. Folglich 
hat das Sittengesetz kein anderes die Anwendung desselben auf Qegen- 
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stände der Natur vermittelndes Erkenntnisvennögen, als den Verstand 
(nicht die Einbildungskraft), welcher einer Idee der Vernunft nicht ein 
Schema der Sinnlichkeit, sondern ein Oesetz, aber doch ein solches, 
das an Oegenständen der Sinne in co n c r e to dargestellt werden kann, 
mithin ein Naturgesetz, aber nur seiner Form nach, als Gesetz zum 
Behuf der Urteilskraft unterlegen kann, und dieses können wir daher 
den Typus des Sittengesetzes nennen." 

In diesen Erörterungen weist also Kant mit allem Nachdruck darauf 
hin, daB die Frage nach der Verwirklichung der Idee des sittlich Guten 
keine psychologisch e, sondern eine rein erkenntniskrittsche 
ist Nicht darum handelt es sich, wie aus der Idee die Handlung, d. h. die 
Unterordnung der Kausalität unter Freiheit, hervorgehe, sondern darum 
allein ist es hier zu tun, wie die Idee eine Anwendung auf den Willen 
gestattet, nicht sofern der Wille einer der Logik heterc^enen BewuBtseins- 
richtung angehört — das wäre Psychologie, aber keine Logik — , sondern 
wie aus dem AUheitssollen der Idee das Einzeisollen des Willens 
hervorgehe. Die Antwort auf diese Frage ' lautet: Durch die Ver- 
wandlung der Idee in die Form des Naturgesetzes. In dieser Antwort 
sind alle l\4.erkmale enthalten, die auch für die Struktur des Schema- 
begriffs maßgebend sind. Der Begriff des Naturgesetzes stellt die 
Vereinzelung dar gegenüber dem Allheitswerte der Idee, der Begriff 
der Form wiederum den Begriff des Allgemeinen und Notwendigen, 
also die Allheiisgeltung der Idee. Genau so bildet ja auch das Schema 
die Vereinigung von der Allheit des Begriffs und der Einzelheit der An- 
schauung. Nur wird im Schema diese Vereinigung durdi die Einbil- 
dungskraft vollzogen, im Typus des Sittengesetzes aber durch den 
Verstand. Die Unterschiede sind also nur von selten der Genese greif- 
bar, nicht aber von selten ihrer Struktur und ihrer Geltung. Wie also das 
Schema gleich weit von Identität und Verschiedenheit entfernt ist, so 
verhält es sich auch mit dem Typus. So läßt es sich verstehen, daß 
Kant diese beiden Begriffe dank der beiden gemeinsamen Funktion 
eines Ausgleichs zwischen Allheit und Einzelheit auf eine Linie setzt, 
sie logisch als ein und dieselbe Vermittelungsinstanz würdigt. 

Wir haben nunmehr zwei Momente, die es Kant verbieten, auch 
für die reine praktische Vernunft den Schemabegriff m Anspruch zu 
nehmen. Erstens fällt die Anschauung als eines der beiden Vermittelungs- 
objekte ganz aus, an ihre Stelle tritt ja der Wille, und zweitens 
ressortiert der logische Ursprung des Typus nicht von der Einbildungs- 
kraft, sondern vom Verstände. Untersuchen wir nunmehr, weshalb 
Kant zu einer Ablehnung der Einbildungskraft als des logischen Ursprungs 
des Typus kommt Mit der Einbildungskraft steht nach Kant in erster 
Reihe die Z e i t in Korrelation. Durch die Zeit, die selbst teils Begriff 
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(als innerer Sinn), teils Anschauungf (als Qegebenheit) ist, konnte die 
Brücke zwischen Denken und Sinnlichkeit geschlagen werden. Der 
logische Ausdruck dieser Vermittelung war die Zahl als Mehrheit. 
Ist dies aber nicht genau so bei dem Typusbegriff? Steht nicht audi 
das Naturgesetz als Form in der Mitte zwischen der Allheit der Idee 
■und der Einzelheit des Willens? Und daß Kant unter dem Willen 
stets eine numerische Einzelheit versteht, geht aus den folgenden 
Bemericungen hervor: „Die Regel der Urteilskraft unter Gesetzen der 
reinen praktischen Vernunft ist diese: Frage dich selbst, ob die Hand- 
lung, die du vorhast, wenn sie nach einem Gesetze der Natur, von der 
du selbst ein Teil wärest, geschehen sollte, sie du wohl als durch 
deinen Willen möglich ansehen könntest. Nach dieser Regel beurteilt 
in der Tat jedermann Handlungen, ob sie sittlich gut oder böse sind. 
So sagt man : Wie, wenn ein jeder, wo er seinen Vorteil zu schaffen 
glaubt, sich erlaubte, zu betrügen, oder befugt hielte, sich das Leben 
abzukürzen, sobald ihn ein völliger Überdruß desselben befällt, oder 
anderer Not mit völliger Gleichgültigkeit ansähe, und du gehörtest 
mit zu einer solchen Ordnung der Dinge, würdest du darin wohl mit 
Einsämmung deines Willens sein? Nun weiß ein jeder wohl: daß, 
wenn er sich ingeheim Betrug erlaubt, darum eben nicht jedermann 
es auch tue, oder, wenn er unbemerkt lieblos Ist, nicht sofort jedermann 
auch gegen ihn es sein würde; daher ist diese Ver^eichung der 
Maxime seiner Handlungen mit einem allgemeinen Naturgesetze auch 
nicht der Bestimmungsgrund seines Willens. Aber das letztere ist doch 
ein Typus der Beurteilung der ersteren nach sittlichen Prinzipien. 
Wenn die Maxime der Handlung nicht so beschaffen ist, daß sie an der 
Form eines Naturgesetzes überhaupt die Probe hält, so ist sie sittlich 
unmögUcti. So urteilt selbst der gemeinste Verstand ; denn das Natur- 
gesetz liegt allen seinen gewöhnlichsten, selbst den Erfahrungsurteilen 
immer ziun Gründe. Er hat es also jederzeit bei Hand, nur daß er in 
Fällen, wo die KausaHtät aus Freiheit beurteilt werden solT, jenes Na- 
turgesetz Moß zum Typus eines Gesetzes der Freiheit madit, 
weil er, ohne etwas, was er zum Beispiele im Erfahrungsfa^ machen 
könnte, bei der Hand zu haben, dem Gesetze einer reinen praktischen 
Vernunft nicht den Gebrauch in der Anwendung verschaffen könnte." 
Aus diesen Worten erhellt, daß der Begriff des Willens im Gegen- 
sätze zu dem der Idee des sittlich Guten das Einzelne verkörpert 
Es handelt sich ja stets um die Frage, wie „ein Jeder", d. h. dodi der 
Einzebie schlechthin die Idee zur Richtschnur seines Verhaltens machen 
kann. Damit ist aber die genaue Parallele zur theoretischen Vernunft 
g^eben. Denn audi da ruft das Problem: Wie kann der allgemeine 
Begriff der Kategorie zum Konkreten der Ansdiauung Zugluig ge- 
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winnen? einen Bc;gnff hervor, der unter dem Namen des Schemas cfie 
gleiche VermitteUing ermöglicht, die hier im Bereidie der praktisdien 
Vernunft dem Typusbegriffe zugesprochen wird. Man kann gegen 
liiese SchluBfolgenmg nicht etwa den Einwand erheben: „Ein Jeder" 
sei doch kein „Bestimmter". Das ist sicher richtig. Nur darf man 
nicht übersehen, daß auch das Schema— wie wir schon früher zeigten 
(111) — nicht zwischen Kategorie einerseits und diesem bestimmten 
Gegenstände andererseits vermittelt, sondern daß auch bei dieser Ver- 
dnigung von Kategorie und Einzelnem, von E>enken und Sinnlich- 
keit, nicht „dieser" Gegenstand der Empfindung, die bestimmte 
Konstaate in Frage steht, sondern nur die Konstante schlechthin, d. h. 
die rein numerische, die das genaue Pendant des „Jeder" ist DaB 
jedodi der hier als Typusbegriff figurierende Gedanke von der Form 
des Naturgesetzes eine Funktion der gleichen Zeit ist, die auch' für 
die Erzeugung der Schemamehrheit in Betradit kommt, geht aus der 
Bemerkung hervor, daß dem gemeinsten Verstände das Naturgesetz 
und In unserem Falle „der Typus eines Gesetzes der Freiheit" jeder- 
zeit (sie) bei der Hand ist. In dem Begriffe „jederzeit" liegt ilso 
die j^eidie Vermittelungsfunktion vor, die bei dem Schema der Zeit 
zwischen Kat^^>rie und Anschauung sich vollzieht. Nur dadurch, daB 
die Idee des sittlich Outen mit den zu jeder Zeit akuten sittlichen 
Problemen in Beziehung gesetzt wird, ist die Stabilierung eines neuen 
Begriffs erforderlich, der die Idee des Guten und den Begriff des 
Einzelnen ständig . vertritt; ohne trotz dieser Koinzidenz eine Identität 
beider Begriffe zu erzeugen. Dieser neue Begriff ist hier also der Typus, 
weil er zu jeder Zeit die Idee des Guten auf die Form des be- 
sonderen Naturgesetzes bringt, womit er gleichzeitig den Forderungen 
der Allgemeinheit und der Einzelheit Rechnung trägt Treffend drückt 
Cohen dies Verhältnis des Naturgesetzes zum Allgem^nen und zum 
Einzelnen in seiner Logik (532) aus: „Die speziellen Gesetze 
haben eine doppelte Relativität: rückwärts auf die 
reinen Erkenntnisse und die Prinzipien, vorwärts auf 
dias Einzelne." Auch die Tatsache, daß nur durch die Funktion 
der Zeit die Subsumtion des Einzelnen unter das Allgemeine oder 
genauer die Deduktion des Einzelnen aus dem Allgemeinen vollziehbar 
wird, hat Cohen erkannt: „Das Einzelne wird, als solches, durch 
die einzelnen Gesetze weder gegeben noch bewiesen; die Prägnanz 
des Bewdses, in welcher die Eigenart der Notwendigkeit besteht, 
vollzieht sich in der Verwandlung des Einzelnen zum All- 
gemeinen. Die Wiederholbarkeit des Falls, welche durch 
die Antizipation der Zeit veranlaßt und begünstigt 
wird, wird in dieser Verwandlung gerechtfertigt." 
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Wenn aber in dtm Typus die gleichen Erkenntnisbedingungen 
wirken wie im Schema, weshalb nennt Kant nicht auch den Typus 
Schema, oder weshalb spricht Kant nicht auch von einem «ittltdt 
praktischen Schema? Entspricht nicht der Wille zur Einzethandlung 
dem Begriffe in concreto? Und daß es sidi nur um eine solche Art des 
Willens handelt, geht zur Oenüge aus den Beispielen hervor, die wir 
Kant anführen sahen. Die Antwori kann nur darin gesudit werden, 
daß Kant den Begriff des Einzelnen mit dem Räume im Sinne der 
Gegebenheit vericettet. Daher ist ja auch das Prc^lem des "Schemas 
entstanden, da es auf die Frage Bescheid erwartet: Wie läßt sich 
Spontaneität mit Rezeptivität vereinigen? Diese Rezeptivität ist aber 
beim Willen ausgeschlossen, weil ja im Willen nur Spontaneität herr- 
schen soll. Wenn aber jeder Wille, auch der zur Einzelhandlung, etwas 
Allgemeines ist, wozu bedarf es dann einer Vermittlung zwischen 
Idee und Willen? Und wenn Kant dennoch eine solche Vermittelung 
fordert, so muß er den Willen als etwas Einzelnes, Konkretes auffassen, 
und er tut dies, indem er auf den Einzelwillen des einzelnen Indivi- 
duums, also nicht auf den reinen Willen, sondern den empirisch psycho- 
logischen, reflektiert E>amit hat er aber unmittelbar die begriffliche 
Sphäre der Idee verlassen, um in die Sphäre der Anschauung einzutreten. 
Denn der empirisch psychologische Wille ist ohne Anschauung ein 
unmögliches Gebilde. Dieser Konsequenz ist sich Kant offenbar nicht 
bewußt geworden, denn sonst wäre gar nicht einzusehen, weshalb er 
sich so energisch dagegen sträubt, auch die H a n d I u n g in den Bereich 
des Willens aufzunehmen. Darin liegt nun offenbar der Qrund dafür, 
daß Kant den Schemabegriff für den Willen ablehnt, um in dem 
Surrogat des Typus einen Ersatz zu finden, womit er wieder unbfcwußt 
die Berechtigung des Schemas zugibt. Hätte er freilich ' bedacht, 
daß auch die Anschauung sowohl in bezug auf Raum wie in bezug auf 
Zeit eine Antizipation, ein Sollen bedeutet, daß sonach auch das 
Einzelne wie die Handlung als reine Willensb^^ffe mit ausschließlich 
spontanem Charakter geweriet werden können, so wäre ihm klar 
geworden, daß der Unterschied hinfällig ist, der ihn zur Aufstellung 
des Typusbegriffs an Stelle des Schemas bestimmte. 

Indessen erhebt sich eine andere Frage: Wenn man auch zugibt, 
daß Zeit und Raum gleich dem Willen Spontaneitäts- und Antizipations- 
charakter aufweisen, ist nicht doch ein Untersdiied zwischen der 
Raumzeitantizipation und der Willensantizipation? Müßte nicht sonst 
der Wille zum Sein refativiert werden, was einer Vernichtung der 
Ethik gleichkäme? Bliebe dann Kant nicht doch im Rechte, wenn er 
jede logische Gemeinschaft zwischen der Anschauung und dem Willen 
ablehnt ijnd alle logische Diskussion ethischer Fragen nur für die O e - 
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sinnung, aber nicht für die Handlung gelten läßt? Es scheint 
jedoch, als ob Kant mit dieser Selbstbeschränkung aus der Szylla in die 
Charvbdis geraten ist. Gerade dadurch, daß Kant die praktische Ver- 
nunft nur als ein Qesinnungsproblem, d. h. als eine sinnenfreie Denkfrage 
ansieht, hat er die Ethik nicht nur zum Denken nivelliert und hiermit 
einer Identität zwischen Ethik und Logik Vorschub geleistet, sondern 
er hat — was noch weit bedenklicher ist — die Diskussion der Ethik 
überhaupt vereitelt. Denn ein Denken ohne Anschauung ist „leer", 
ganz gleich, ob es sich um logisdie oder ethische Reflexionen handelt 
Wie kann man wirklich im Sinne Kants von einer Subsumtion des Willens 
unter die Idee durch Vermittelung des Typusbegrifts sprechen, wenn 
jedes logische Mittel entfällt, den Willen dank seiner Bestimmungslosig- 
keit als ein der Idee untergeordnetes Wesen zu bezeichnen? Wenn 
Wille und Idee in das Verhältnis der logischen Entsprechung gesetzt 
werden sollen, dann müssen doch beide den gleichen logischen Hinter- 
grund besitzen, von dem sie sich nur durch eine bestimmte Beziehung 
zur Anschauung unterscheiden. Denn ohne Raum und Zeit gibt es keine 
M a fi z a h I , und ohne MaBzahl kann nicht einmal das begriffliche Ver- 
hältnis zwischen Umfang und Inhalt logisch erkannt und formuliert 
werden. Sonach wird man nicht umhin können, auch den Willen zur 
Anschauung in Verhältnis zu setzen, will man überhaupt eine logisdie 
Aussage über ihn ermögUchen. Daß freilich auch dann einer gewissen 
Identität zwischen reiner und praktischer Vernunft in die Hände ge- 
arbeitet wird, läßt sich ebensowenig leugnen. Nur darf man nicht über- 
sehen, daß diese Art von Identität für die Ethik völlig gefahrlos ist. Denn 
wenn schon die Anschauung als Aufgabe der Zeitraumantizipation nie- 
mals völlig realisierbar wirc^ wie wenig kann dann von einer Verwirk- 
lichung der ethischen Antizipation gesprochen werden, die sich der Zeit- 
raumantizipation nur als Realisierungsmittels bedient? Ist aber die 
Gefahr einer Verendllchung der Idee des sittlich Guten bei ihrer Be- 
ziehung zum Räume nicht mehr zu befürchten, so spricht nichts dagegen, 
den Schemabegriff auch für die reine praktisdie Vernunft zu fordern. 
Ebenso ist dann zu verstehen, daß auch der logisdie Schema- 
begriff den Titel des Ideals erhält, der von Cohen dem ethischen Schema 
zugebilligt wird. Denn wenn auch die Logik des Seins den Charakter 
des Solleits erhält, so ist der Idealbegriff auf logischem Gebiete der 
Träger der Reichen Relation, die auf ethischem Gebiete seine Substanz 
bedingt. 

Daß man aber auch für den Kantischen Typusbegriff das Ideal ein- 
setzen kann, mag aus folgender Überlegung erhellen: Der Typus ist die 
Form des Naturgesetzes in sittlich praktischer Absicht. „Es ist also 
auch erlaubt, die Natur der Sinnenwelt als Typus einer in- 
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telligibelen Natur zu brauchen, solange ich* nur ntdit die An- 
schauungen, und was davon abhängig ist, auf diese übertrage, sondern 
bloß die Form der Gesetzmäßigkeit überh^uipt (deren Begriff 
auch im gemeinsten Vemunftgebrauche stattfindet, aber in keiner anderen 
Absicht, als bloß zum reinen praktischen Gebrauche der Vernunft a priori 
bestimmt erkannt werden kann) darauf beziehe. Denn Gesetze als 
solche sind sofern einerlei, sie mögen ihre Bestimmungsgründe her- 
nehmen, woher sie wollen." Kant identifidert also Naturgesetz 
ohne Anschauung mit der bloßen „Form der Gesetzmäßigkeit". 
Die bloße Form der Gesetzmäßigkeit darf also kein Moment der An- 
schauung enthalten, wodurch das Sollen des Gesetzes zu einem existen- 
tialen Sein herabgedrüdct wird. Es ist nach dem Voraufgegangenen 
fraglich, ob es überhaupt solche Naturgesetze gibt Denn jedes Natur- 
gesetz besagt ebenso ein Sollen wie das moralische Gesetz, und es wird 
stets problematisch bleiben, ob d^ Naturgegenstand dem Naturgesetz 
adäquat ist. — Viel wichtiger noch ist die andere Frage: Kann denn ein 
Naturgesetz etwas anderes als bloße „Form der Gesetzmäßigkeit" 
sein? Bedeutet hier nicht jedes Plus an Anschauung ein Minus an 
Denken? Kann die Form der Gesetzmäßigkeit etwas anderes .ils einen 
mathematisdien Kalkül darstellen, der über alle Anschauung, soweit 
sie ein Dasein ausspricht erhaben ist? Werni aber Kant dennoch die 
Form des Gesetzes vom Gesetze selbst trennt, 90 scheint er selbst von 
der mathematischen Form abrücken zu wollen, die zu der Quintessenz 
des Gesetzes gehört. Also Zahl, Zeit und Raum müssen als die Form - 
trübend ausgeschieden werden. Was bleibt aber dann noch übrig? 
Offenbar nur das Apriori allein, das in den Begriffen der Allgemein- 
heit und Notwendigkeit seüien sachgemäßen Ausdruck findet 
Daher lehnt Kant für die Ethik auch den Schemabegriff ab, denn er 
enthält ja neben dem Apriori der Kategorie noch die Zeit als ver- 
mittelnde Instanz zwischen Begriff und Anschauung. Von diesem Ge- 
sichtspunkte aus wäre also mit Recht der Sdiemabegriff für die prak- 
tische Vernunft abzulehnen. — Es entsteht jedoch die Frage : Wozu bedarf 
es dann für das Sittliche überhaupt des dem Schema analogen Typus, 
wenn er nur noch einmal die Qrundforderungen wiederholt, die zum 
Wesen der praktischen wie der reinen Vernunft gehören, die Forderung 
der Allgemeinheit und Notwendigkeit? Der Schemabegriff soll doch viel- 
mehr das Können illustrieren. Wenn aber gerade das Können als ein 
dem Sollen widerstreitender Begriff ^It, dann ist doch auch der ganze 
Typusbegriff nicht nur zwecklos, sondern sogar irreführend. Dieses 
Bedenken hat niemand so scharf wie Kant selbst gefühlt, und er gibt 
ihm in den folgenden Worten Ausdruck: „Übrigens, da von allem 
[ntelligibelen schlechterdings nichts als (vermittelst des moralisdicn 
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Gesetzes) die Freiheit und auch diese nur, sofem sie eine von jenem 
unzertrennliche Voraussetzung ist, und ferner alle inteliigibele Gegen- 
stände, auf welche uns die Vernunft nach Anleitung jenes Gesetzes 
etwa noch führen mochte, wiederum für uns keine Realität weiter 
haben, als zum Behuf desselben Gesetzes und des Gebrauches der reinen 
praktischen Vernunft, diese aber zum Typus der Urteilskraft die Natur 
(der reinen Verstandesform derselben nach) zu gebrauchen berechtigt 
und auch benötigt ist: so dient die gegenwärtige Anmerkung dazu, 
um zu verhüten, daß, was bloß zur T y p i k der Begriffe gehört, nicht 
zu den Begriffen selbst gezählt werde. Diese also als Typik der Urteils- 
kraft bewahrt vor dem Empirism der praktischen Vernunft, der 
die praktischen Begriffe des Guten und Bösen bloß in Erfahrungsfolgen 
(der sogenannten Glückseligkeit) setzt, obzwar diese und die unendlichen 
nützlichen Folgen eines durch Selbstliebe bestimmten Willens, wenn 
dieser sich selbst zu^eich zum allgemeinen Naturgesetze machte, aller« 
dings zum ganz angemessenen Typus für das sittlich Gute dienen kann, 
aber mit diesem doch nicht eiAerlei ist" 

Die Bedeutung, .die Kant also der Typik für die praktische 
Vernunft beilegt, ist mithin scheinbar der des Schemas entgegen- 
gesetzt Während das Schema durch die Vereinigung der Kategorie 
mit der Zeit das Sollen in das Können hinüberführt, lehnt gerade 
der Typus das Können mit aller Entschiedenheit ab, weil er jede 
Beziehung zur Anschauung von sich fernhält Und doch Hegt gerade 
in der Ablehnung des Könnens die Realisation der Idee. E>ie 
Idee kann nur dadurch wirken, daß sie sich in ihrer Unendlichkeit und 
Spontaneität erhält, das wird sie aber nur durch die Ablehnung 
des empirischen Könnens erzielen. Durch ihre ständige Negation des 
Empirismus, durch ihre ewige Betrachtung der Natur sub specie aetemi, 
durch die ewige Ablehnung des Transitorischen kann die Idee ihrer 
eigenen Realität inne werden, kann sie ihre Wirksamkeit sichern. Es 
genügt also nicht, daß die Idee in selbstgenügsamer Isoliertheit thront, 
um zu wirken; vielmehr muß sie gleich der Kat^orie eine Verbindung 
mit der Zeil eingehen, um dank dieser Verbindung eine ewige negative 
Beziehung zur Empirie zu gewinnen. Nur in dem empirischen Nicht- 
können ist das wahre inteliigibele Können der Idee gesichert. Ver- 
hält es sich nicht so mit dem Idealbegriff? Bedeutet nicht auch das 
Ideal ein Sein des Sollens im Gegensätze zum Sein des Daseins? 
Wird nicht gerade dadurch die Realität der Sittlichkeit gesichert? Besagt 
das Ideal etwas anderes, als daß im ständigen Hinblick auf die Idee 
nur die Vervollkommnung, aber niemals die Vollkommen- 
heit erreicht wird? Ist nicht auch im Ideal die Projektton der Idee 
auf die Zeit das konstitutive Moment? Man kann also den Typus als 
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du Mittel bezeichnen, wodurch' die Reinheit der Idee gfewonnen und 
erhalten wird. Durch die Reinheit allein wird aber die Realisatioa 
veibürgt. Denn in demselben Momente, in dem die Reinheit durdi 
empirische Trübung einer Vereradlichung anheimfäKt, ist auch die 
Realisation erledigt, da gemäß dem Unendlichkeitscharakter der Idee 
auch die Realisation nur im Unendlichen möglich ist 

Gibt es aber dann überhaupt eine Verwirklichung, wenn jede Ver- 
wirklichung eine Preisgabe des Reinheitscharakters bedeutet? Darf es eine 
Verwirklichung geben? Würde dann nicht die Typik nur die Unmöglidi- 
keit der Realisation um so deutlicher vor Augen stellen? Auf diese Frage 
kann nur erwidert werden: Die Erfüllbarkeit der Idee ist eine trans- 
zendentale, aber keine empiriscli psychologische Angelegenheit. Sie 
muß als selbstverständlich hingenommen werden, ohne da& wir auch 
nur den leisesten Versuch wagen dürfen, die Erfüllung der Idee ver- 
ständlich zu machen. Das umgekehrte Verfahren greift in der Logik 
Platz. Hier mu6 die Idee des Ursprungs in die Wirklichkeit der 
Empirie hineintauchen, um diese zu meistern, zu bannen und sie in 
transzendentale Relationen emporzuheben. Die Idee muB also den 
Zugang zur Empirie suchen, lun in diesem positiven Verhältais zur 
Empirie ihrer funktionalen Kraft innezuwerden. Auf ethischem Ge- 
biete ist das Verhältnis umgekehrt, die Idee muß sich ständig vor 
dem Empirischen zurückziehen, um in dieser Ewig^eitsnegation ihre 
Ewigkeitsposition zu begründen. Damit wäre freilidi ein Untersdiied 
zwischen Logik und Ethik geschaffen, wie er nicht klarer und funda- 
mentaler herausgearbeitet werden kann. Es fragt sich nur, ob nicht 
bei einem solchen Mimosencharakter der ethischen Idee, die sich ewig 
keusch in eine wirklichkeitsfremde Sphäre zurüdczieht, die Ethik selbst 
zu einem metaphysischen Gebilde erstarrt, dem jede transzendentale 
Bedeutung abgeht Hier rächt es sich, daß Kant versäumt hat, der 
ethischen Idee das wissenschaftliche Faktum zuzuweisen, als dessen 
Konstituens sie sich wirksam erweist. Schon da hätte Kant einsehen 
müssen, daß die Zeit als Vermittelungsinstanz zwischen Idee und be- 
stimmten Kulturaufgaben, wie sie etwa die Rechts-, Wirtschafts- und Er- 
ziehungswissenschaft *) darstellen, nicht zu umgehen ist Kant hätte dann 
femer auch angesehen, daß die von der Ethik inspirierten und b^^ün- 
deten Rechtsgesetze keineswegs in einer 'weltfremden Sphäre weilen und 
hausen, daß sie vielmehr ebenso die Wirklichkeit erreichen und meistern 
müssen wie die Gesetze der Logik, wenn sie die ihnen eigene Be- 
stimmung erfüllen wollen. Freilich kann dann die Freiheit nicht mehr 
jene Zurückgezogenheit wahren, die ihr Kant zugedacht hat Aber 



*) Siehe Oörltnd, Neubegrandung der Ethik, S. 13, 34, 56. 
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Kant hat bei der Definition der Freiheit einen doppelten Fehler gemacht; 
er hat einerseits die Natur als das Gegenspiel der Freiheit aller Spon- 
taneität entblößt und hat andererseits die Spontaneitätsfreiheit bis zur 
Wirkungslosigkeit überspannt. Aus diesem Gründe muß die Freiheit 
als das konstitutive Prinzip der Ethik abgelehnt werden. 

Mit der einfachen Negierung der .Natur kann man wohl einen un- 
fruchtbaren Spiritualismus erreichen, aber niemals eine kulturbejahende 
und kulturfrohe Sittlichkeit Für die Begründung der Ethik ist ebenso- 
sehr die Deduktion, d. h. die .At^eitung ihrer Prinzipien aus einer ihr 
adäquaten Wissenschaft erforderlich, wie für die Lxjgik. Die Exposition, 
die Kant hier an die Stelle der Deduktion treten läßt, Ist sicher ein 
bequemes Auskunftsmittel, muß aber unbedingt bei einem Begriffe 
landen, der eine Aufhebung und Vernichtung der Natur fordert. Daher 
ist Cohen völlig, im Rechte, wenn er nicht die Freiheit, sondern die 
Einheit der Allheit auch in der Ethik als oberstes Gesetz ansieht. Denn 
alle wahrhafte .Rechtskultur bildet nur die Abwandlung dieser Idee. 
Gewiß ist auch für Kant die Freiheit keine Tatsache und kein transzen- 
dentes Prinzip; bildet sie doch das negative Korrelat der Natur, das 
also ebensosehr auf die Entwickelung angewiesen ist wie die Natur 
selbst und deshalb ebensosehr Aufgabe ist wie die Logik der Natur. 
Aber sie ist eine Aufgabe, die ewig Aufgabe bleibt, ohne auch nur die 
Annäherung der Natur an die Ethik zu erreichen und sich dadurch 
als Kulturnotwendigkeit zu betätigen. Diese Lüdte der Disposition 
sieht schließlich auch Kant ein, aber nur um die Ethik durch Begriffe 
zu ergänzen, die weder logisch noch ethisch sind, sondern interlogisch 
und interethisch: religiös. In diesem Sinne schreibt Kant mit Bezug 
auf den religiösen Begriff der Qlückseligkeitslehre (S. 78) : „Obzwar diese 
und die unendlichen nützlichen Folgen eines durch Selbstliebe be- 
stimmten Willens, wenn dieser sich selbst zugleich zum allgemeinen 
J^aturgesetze machte, allerdings zum ganz angemessenen Typus für 
das sittlich Oute dienen kann, aber mit diesem doch nicht einerlei ist." 
Man möchte hier fragen: Wenn der B^jiff der Glückseligkeit zum 
Typus dienen kann, was hindert ihn daran, die Rolle des Typus tatsäch- 
lich zu vertreten? Das Wesen des Typus besteht doch darin, daß die 
Form der kausalen Gesetzlichkeit für die ethisch teleologische zur Norm 
erhoben wird. Liegt aber nicht gerade in der Lehre von der Olückselif^eit 
die Form dieser Gesetzlichkeit vor, wenn dem shtlichen Wollen der 
Weltprozeß korrespondiert? Weshalb aber wird dann nicht diese Form 
der Gesetzlichkeit zum Typus schlechthin ,erhot>en? Der Grund für diese 
Ablehnung kann nur darin liegen, daß Kant der Lehre von der Glück- 
seligkeit eine derartige Stellung im System seiner Ethik einräumt, die 
die Olückseliglcdt als ethischen Begriff deklariert. UnmÖglidi aber kann 
15» 
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ein ethischer Begriff gleichzeitig ein Typusbegriff sein, soll nicht das 
ganze System zur Logilc nivelliert werden. 

Daß aber Kant tatsächlich die Glückseligkeit als ethischen 
Begriff in dem Sinne wertet, daß sie erst die ethische Handlung 
als solche t>edingt, möge besonders jene Stelle beweisen, in der er 
das Dasein Gottes als ein Postulat der reinen praktischen Vernunft 
darstellt (134): „Das moralische Gesetz führete in der voiber- 
gehenden Zergliederung zur praktischen Aufgabe, welche ohne allen 
Beitritt sinnlicher Triebfedern, bloß durch reine Vernunft vorgeschrieben 
wird, nämlich der notwendigen Vollständigkeit des ersten und vor- 
nehmsten Teils des höchsten Guts, der SittUchkeit, und, da diese nur 
in einer Ewigkeit völlig aufgelöset werden 4cann, zum Postulat der 
Unsterblichkeit. Eben dieses Gesetz muß auch zur Möglichkeit 
des zweiten Elements des höchsten Guts, nämlich der jener Sittlichkeit 
angemessenen Glückseligkeit, ebenso uneigennützig wie vorher, 
aus bloßer unparteiischer Vernunft, nämlich auf die Voraussetzung des 
Ehiseins einer dieser Wirkung adäquaten Ursache führen, d. i. die 
Existenz Gottes, als zur Möglichkeit des höchsten Guts (welches 
Objekt unseres Willens mit der moralischen Gesetzgebung der reinen 
Vernunft notwendig verbunden ist) notwendig gehörig, postulieren. 
Wir wollen diesen Zusammenhang überzeugend darstellen. Glück- 
seligkeit ist der Zustand eines vernünftigen Wesens in der Welt, 
dem es im Ganzen seiner Existenz alles nach Wunsch und 
Willen geht, und beruhet also auf der Obereinstimmung der Natur 
zu seinem ganzen Zwecke, Jmgleichen zum wesentlichen Bestimmungs- 
gninde seines Willens. Nun gebietet das moralische Gesetz als ein 
Gesetz der Freiheit durch Bestimmungsgründe, die von der Natur und 
der Obereinstimmung derselben zu unserem Begehrungsvermögen (als 
Triebfedern) ganz unabhängig sein sollen; das handelnde vernünftige 
Wesen in der Welt aber ist doch nicht zugleich Ursache der Welt und 
der Natur selbst. Also ist in dem moralischen Gesetze nicht der mindeste 
Grund zu einem notwendigen Zusammenhang zwischen Sittlichkeit 
und der ihr proportionierten Glückseligkeit eines zur Welt als Teil 
gehörigen und daher von ihr abhängigen Wesens, welches eben darum 
durch seinen Willen nicht Ursache dieser Natur sein und sie, was seine 
Glückseligkeit betrifft, mit seinen praktischen Grundsätzen aus eigenen 
Kräften nicht durchgängig einstimmig machen kann." 

In diesen Ausführungen sieht man klar, daS der Begriff der Glück- 
seligkeit da einsetzen soll, wo sich die Idee der Freiheit mit der Idee 
des kausalen Naturmechanismus vereinigt Es wird die Frage gestellt: 
Wie geht aus der Gesinnung die Handlung hervor? Kant begnügt 
sich also nidit mehr mit der Erwägimg, daß das Problem der Freiheit 
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nur eine Sache der Wertung und Beurteilung, nicht aber der existen- 
tialen Wiriclichkeit sd, sondern er will die Frage lösen: Wie wird aus 
der Ethik der Idee die Ethik der Geschichte, wie wird die theoretische 
Realität in praktische verwandelt? Wie sehr ihn diese Frage bedrüdit, 
geht schon aus einer früheren Bemerkung hervor (S. 109) : „Aber noch 
steht eine Schwierigkeit der Freiheit bevor, sofern sie mit dem Natur- 
mechanlsm in einem Wesen, das zur Sinnenwelt gehört, vereinigt 
werden soll; eine Schwieri^eit, die, selbst nachdem alles Bisherige 
eingewilligt worden, der Freiheit dennoch mit ihrem gänzlichen Unter- 
gange droht." Wir wissen, daß die Versuche Kants, für dieses Problem 
eine brauchbare Lösung zu finden, völlig gescheitert sind. Sie führen 
nicht weiter als zu der Möglichkeit, das ethische Individuum als los- 
gelöst von allen empirischen Zeit- und Raumbedingungen sub specie 
intelligibjli zu beurteilen. DaB sich aber von der Beurteilung bis zur 
Handlung ein Gegensatz entwickelt, dessen Ausgleich ebenso unend- 
lich ist wie der Gegensatz selbst, braucht nicht weiter erhärtet zu 
werden. Ebendeshalb muBte Kant zum höchsten Gute und damit auch 
zur Glückseligkeit seine Zuflucht nehmen (119): „Das moralische Gesetz 
ist der alleinige Bestimmungsgrund des reinen Willens. I>a dieses 
aber bloß formal ist (nämlich allein dfe Form der l\Aaxime als allgemein 
gesetzgebend fodert), so abstrahiert es als Bestimmungs^rund von 
aller Materie, mithin von allem Objekte des Wollens. Mithin mag das 
höchste Out immer der ganze Gegenstand einer reinen praktischen 
Vernunft, d. i. eines reinen Willens, sein, so ist es darum doch nicht 
für den Bestimmungsgrund desselben zu halten, und das mora- 
lische Gesetz muß allein als der Grund angesehen werden, jenes und 
dessen Bewirkung oder Beförderung sich zum Objekte zu machen." Aber 
gleich darauf fährt er fort: „Es versteht sich aber von selbst, daß, wenn 
im Begriffe des höchsten Guts das moralische Gesetz als oberste Be- 
dingung schon mit eingeschlossen ist, alsdenn das höchste Out nicht 
bloB Objekt, sondern auch sein Begriff und die Vorstellung der durdil 
unsere praktische Vernunft möglichen Existenz desselben zugleich der 
Bes timm,ungsgrund des reinen Willens sei, weil alsdenn m 
der Tat das in diesem Begriffe schon eingeschlossene und mitgedachte 
moralische Gesetz und kein anderer Gegenstand nach dem Prinzip 
der Autonomie den Willen bestimmt. Diese Ordnung der Begriffe von 
der WillensbesUmmung darf nicht aus den Augen gelassen werden, 
weil man sonst sich selbst mißversteht und sich zu widersprechen glaubt, 
wo doch alles in der vollkommensten Harmonie nebeneinander steht." 
Man sieht also, daß Kant in dem Begriffe des höchsten Gutes das 
Mittel erblickt, die Kluft zwischen Idee und Handlung zu überbrücken. 
Würde sich für ihn die Etiiik in der bloßen Gesinnung erschöpfen, so be- 



dürfte er freilich nicht dieses Begriffes. Da er aber dbdi die Handlung von 
der ättlichkeit nicht zu trennen vermag, 90 muß er eben den Begriff 
des höchsten Cutes für die Realisierung der Ethik zu Hilfe nehmen. 
Aber noch weiter geht Kant jetzt Weil der Begriff der ethischen Hand> 
lung zur Substanz der Ethik gehört, so muß zweifellos auch der Begriff 
des höchsten Gutes zu den konstituierenden Grundbegriffen der Ethik 
gehören und damit auch zu dem Bestimmungsgrunde des Willens. Kein 
Wunder also, daß Kant in der mit dem Begriffe des höchsten Gutes aufs 
innigste zusammenhängenden Glückseligkeit nicht auch den Typus 
der ethischen Idee erblicken kann, das wäre wirklich ein flagrantes idem 
per idem. 

Wenn aber die Glückseligkeit sogar zum Bestimmungsgrunde des 
Willens gehören soll, so ergibt sich folgende Antinomie: Weil Kant die 
Glückseligkeit als Bestimmungsgrund des sittlichen Wit'ens perhorres- 
ziert, um die Freihdt zu retten, muß er für die Realisation der Freihdt 
bei dem Begriffe des höchsten Gutes seine Zuflucht suchen, wodurch 
er gerade wieder die Glückseligkeit zum Bestimmungsgninde des 
Willens erhebt Nun darf man freilich nicht übersehen, daß der Begriff 
der Glückseligkeit ein Zukunftsbegriff ist, dessen Wesen erst in der 
Unendlichkeit der Zeitfeme zum Durchbruch kommt. Gründet dodi 
Kant auf diese Tatsache von der Ewigkeit des Progresses das Postulat 
der Unsterblichkeit Deshalb kann auch die Glückseligkeit als Be- 
stimmungsgrund des Willens nicht unmittelbar in Frage kommen, ist 
sie doch tnit Rücksicht auf ihre logisdie Struktur ein durchaus imaginäres 
Gebilde. Aber wie sehr man auch die Funktion dieses Begriffs in die 
Feme rückt, man darf doch nie vergessen, daß die durch Projektion in 
die Ewigkeit bedingte Subtimierung seiner Substanz eine Grenze hat, 
die nicht überschritten werden darf, soll nicht auch der Begriff der 
Glückseligkeit einer Hilfsfunktion bedürfen, die wiedemm seine Reali- 
sation bedingt. Kann aber der Begriff der Glückseligkeit über eine 
letzte Grenze nicht hinaus, so heißt dies nichts anderes, als daß dieser 
Begriff an eine bestimmte existentielle Wirklichkeit gefesselt ist, die 
rückwärts wirkend auch alle Handlungen des Individuums beeinflußt, 
mag ihr Einfluß auch noch so „infinitesimal" sein. So sieht sich denn 
Kant veranlaßt, den gleichen Begriff des Empirismus zu rezipieren, 
den er in seiner Typik nicht scharf genug abwehren konnte. 

Untersuchen wir diese Art des Empirismus näher, der in der 
Olückseligkeitslehre zutage tritt, so finden wir in diesem Begriffe eine 
auffallende Ahnlichkeibmit dem Schemabegriffe, wie er sich in der Gottes- 
Cdee offenbarte (165). Auch hier ist die Ethik auf die Zeitebene projiziert, 
ohne zu einer existentialen Bestimmtheit zu erstarren. Um so merk- 
würdiger ist dann aber das Verhalten Kants gegenüber diesem Begriffe. 
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Obgleich wir soeben feststellten, daß Kant ohne den erwähnten Schema- 
begiiff die ethische Freiheit nicht realisieren kann, und daB Kant selbst 
dieses Zugeständnis macht, lehnt er in seiner Typik diesen Begriff als 
der Typik widerstreitend ab und rechnet ihn dem Mystizismus 
zu: „Eben dieselbe Typik bewahrt auch vor dem Mystizism 
der praktisdien Vernunft, welcher das, was nur zum Symbol dienete, 
zum Schema macht, d. i. wirkliche und doch nicht sinnliche An- 
schauungen (eines unsichtbaren Reichs Oottes) der Anwendung der 
moralischen Begriffe unteriegt und ins Oberschwengliche hinausschweift. 
Dem Gebrauche der moralischen Begriffe ist blo6 der Rationalism 
der Urteilskraft angemessen, der von der sinnlichen Natur nichts weiter 
nimmt, als was auch reine Vernunft für sich denken kann, d. i. die 
Gesetzmäßigkeit, und in die übersinnliche nichts hineinträgt, als was 
umgekehrt sich durch Handlungen in der Sinnenwelt nadi der formalen 
Regel eines Naturgesetzes überhaupt wirklich darstellen läßt" 

Um diese Stelle richtig zu verstehen, ist es nötig, die Begriffe 
Symbol und Schema in ihrem gegenseitigen Verhältnis zu prüfen. Was 
ist der Unterschied zwischen Symbol und Schema? Halten wir uns 
zunächst an die soeben angeführten Worte, so ergibt sich folgendes; 
Im Schema wird die Kategorie auf Anschauungen bezogen, t^ne daß 
beide Instanzen zur völligen Deckung gebracht werden können, weil 
die Spontaneität des Denkens der Rezeptivität der Anschauung an 
logischer Valenz überlegen ist. Wird nun gar die übersinnliche Idee 
zur Anschauung in Beziehung gebracht, so kann von einer Deckung 
von Anschauung und Vernunft noch weniger die Rede sein, weil doch 
die Idee die Kategorie begrenzt und deshalb logisch überragt. Würde 
man nun dennoch beide Instanzen, also Idee und Anschauung, aufein- 
ander beziehen und sich für diesen Zweck eines Begriffs bedienen 
wollen, der dem Schema analog wäre, so würde man sich eines IVt y s t i - 
z i s m u s schuldig machen. Wenn aber gleichwohl im Sinne der Typik 
die Natur als Idealbegriff reiner gesetzmäßiger Form der Ethik zum 
Vorbilde dient, so hat diese Gesetzmäßigkeit nidit den Wert eines 
Schemas zwischen Idee und Natur, sondern nur den eines Symbols. 
Tritt also an die Stelle des Symbols das Schema, so entsteht IM y s t i - 
z i s m u s , tritt aber an die Stelle des Schemas Identität zwischen Idee 
und Natur, so entsteht Empirismus. Nur wenn die Form der Ge- 
setzmäßigkeit nicht für die Vermittelung zwischen Idee und Anschauung, 
sondern zwischen Idee und Willen verwendet wird, können 
Empirismus und IVlystizismus vermieden werden.- 

Bevor wir nun mit dieser Deflniton den Begriff der Glück- 
seligkeit vergleichen, soll noch aus anderen Stellen Kantisdier 
Schriften der Unterschied zwischen Schema und Symbol ermittelt wer- 



den. Als solche Stellen kommeti zunächst Außemn^n aus der Sdirifi 
„Ober di« Fortschritte der Metaphysik')" in Frage (W. W. ed. Harten- 
stein, Bd. VIII, S. 541): „Diese Handlung, wenn die objektive Realität 
dem Begriff geradezu (direkte) durch die demselben korrespondierende 
Ansdiauung zugeteilt, d. 1. diese unmittelbar dargestellt wird, heißt 
der Schematismus ; kann er aber nicht unmittelbar, sondern nur in seinen 
Folgen (indirekte) dargestellt werden, so kann sie die Symboli- 
sierung des Begriffs genannt werden. Das erste findet bei Begriffen 
des Sinnlichen statt, das zweite ist eine Nothilfe für Begriffe des Ober- 
sinnlichen." 

Kein Zweifel, daB sich diese Definition mit jenen Ausführungen 
deckt, die Kant in dem Abschnitte über die Typik macht; Der 
Schematismus ist nur in der theoretischen Vernunft möglidi, weil 
hier die Darstellung des Begriffs durch die Anschauung, Mfem diese 
natürlich als Schemainstrument figuriert, möglich ist Der Symbolis- 
mus kommt aber für die praktische Vernunft in Frage, weil gerade 
die Inkongruenz zwisdien Idee und Anschauung, also die Negation 
des Sdiemas, durch die auf das Sittengesetz zuübertragendeForm 
des Naturgesetzes gewonnen wird. So ist also die Natur ein Symbol 
der Freiheit, und ebendeshalb kann zwischen Freiheit und der die 
Natur konstituierenden Anschauung nur ein indirektes Verhältnis walten. 

Wichtig ist auch folgende Definition (a.a.O.): „Das Symbol einer 
Idee (oder eines Vemunftbegriffs) ist eine Vorstellung des Oegenstandes 
nach der Analogie d, i. dem gleichen Verhältnisse zu gewissen Folgen, als 
dasjenige ist, welches dem Gegenstände an sich selbst zu seinen Folgen 
beigelegt wird, obgleich die Gegenstände selbst von ganz verschiedener 
Art sind, z. B. wenn ich gewisse Produkte der Natur, wie etwa die 
organisierten Dinge, Tiere oder Pflanzen, im Verhältnis auf ihre Ur- 
sache mir, wie eine Uhr im Verhältnis auf den Menschen, als Urheber, 
vorstellig mache, nämlich das Verhältnis der Kausalität überhaupt, 
als Kategorie, in beiden eben dasselbe, aber das Subjekt dieses Ver- 
hältnisses nach seiner innern Beschaffenheit mir unbekannt bleibt, 
jenes also allein, diese aber gar nicht dargestellt werden kann." 

Dieses Beispiel ist deshalb besonders aufklärend, weil an einem 
bestimmten Falle, wie hier an der Kategorie der Kausalität, der Unter- 
schied beider Begriffe illustriert wird. Danach werden durch beide Be>- 
griffe Funktionen vollzogen, die zueinander im Verhältnis der Analogie, 
nicht der Identität stehen. Diese [>efinition würde freilich nicht ganz 
zu dem Verfahren in der Typik stimmen. In der Logik stiftet das Sehe- 
rn a den Zusammenhang zwischen Kat^;orie und Anschauung, in der 
Ethik begri indet das Symbol den Zusammenhang zwischen Idee und 

•) Vgl. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, 3. Aufl., S. 496f. 
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Willen. Würde die Analogie streng sein, so dürfte als Beziehungspunkt 
des Symbols nur die in dem Schema sich aussprechende Form der 
Grundsätze in Frage kommen, nicht aber die allen Grundsätzen 
voraufgehende Apriorität, die doch als Form xai;' i^oxi^v aller J^atur- 
gesetze in Frage steht. Vielleicht hat Kant diese Abweichung selbst 
gefühlt, denn bezeichnenderweise fügt er üi einer Klammer in dem 
Typikkapilel dem Satze: „Hier aber ist es nicht um das Schema eines 
Falks nach Gesetzen, sondern um das Schema . . ." die Worte hinzu: 
„wenn dieses Wort hier schicklich ist". 

Grundlegend jedoch für das Problem überhaupt scheint § 59 
aus der Kritik der Urteilskraft zu sein: „Die Realität unserer Begriffe 
darzutun, werden immer Anschauungen erfordert. Sind es empirische 
Begriffe, so heißen die letzteren Beispiele. Sind jene reine Ver- 
standesbegriffe, so werden die letzteren Schemate genannt Ver- 
langt man gar, daß die objektive Realität der Vemunftbegriffe, d. i. der 
Ideen, und zwar zum Behuf des theoretischen Erkenntnisses derselben 
dargetan ,werde, so begehrt man etwas Unmögliches, weil ihnen 
schlechterdings keine Anschauung angemessen gegeben werden kann. 
Alle Hypotypose (Darstellung, subjecto sub adspectum) als Versinn- 
lichung ist zwiefach: entweder schematisch, da einem Begriffe, 
den der Verstand faßt, die korrespondierende Anschauung a priori 
gegeben wird; oder symbolisch, da einem Begriffe, den nur die 
Vernunft denken, und dem keine sinnliche Anschauung angemessen 
sein kann, eine solche untergelegt wird, mit welcher das Verfahren 
der Urteilskraft demjenigen, was sie im Schematisieren beobachtet, 
bloB analogisch, d. i. mit ihm bloß der Regel dieses Verfahrens, nicht 
der Anschauung selbst, mithin bloß der Form der Reflexion, nicht dem 
Inhalte nach, übereinkommt." — 

l\Aachen wir mit dieser Behauptung von der Einheit der Reflexion 
als des vergleichenden Moments zwischen Schema und Symbol 
Ernst, so würde in der Ethik die Form des Gesetzes ebenso 
die Vermittelung bilden zwischen Idee und Willen wie in der Logik 
das Schema, der Grundsatz zwischen Kategorie und Sinnlichkeit 
Oer Unterschied im Effekt zeigt sich jedoch darin, daß in der 
Logik die Form des Gesetzes dem Gesetze selbst in der Ethik 
entspricht. Diese Differenz rechtfertigt offenbar den Ausdruck „Ana- 
logie". Noch informierender ist die Stellung Kants zu dieser Frage 
in folgenden Ausführungen: „Alle Anschauungen, die man Begriffen 
a priori unterleget, sind also entweder Schemate oder Symbole, 
wovon die erstem direkte, die zweiten indirekte Darstellungen des 
Begriffs enthalten. Die erstem tun dieses demonstrativ, die zweiten 
vermittelst einer Analogie (zu welcher man sich auch empirischer An- 
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schauungen bedient), in welcher die Urteilskraft ein doppeltes Oeschäft 
verrichtet, erstlich den Begriff auf den Qegenstand einer sionltchen 
Anschauung, und dann zweitens die bloße Regel der Reflexi<Mi über 
jene Anschauupg auf einen ganz andern Qegenstand, von dem der 
erstere nur das Symbol ist, anzuwenden. So wird ein monarchischer 
Staat durch einen beseelten Körper, wenn er nach inneren Volksgesetzen, 
durch eine bloße Maschine aber (wie etwa eine Händmühle), wenn er 
durdi einen einzelnen absoluten Willen beherrscht wird, in beiden 
Fällen aber nur symbolisch vorgestellt. Denn zwischen einem 
despotischen Staate und einer Handmühle ist zwar keine Ahnlidikeit, 
wohl aber zwischen der Regel, über beide und ihre Kausalität zu re- 
flektieren. . . Unsere Sprache ist voll von dergleichen indirekten Dar- 
Stellungen, nach einer Analogie, wodurch der Ausdruck nicht das 
eigentliche Schema für den Begriff, sondern bloß ein Symbol für die 
Reflexion enthält. So sind die Wörter Qrund (Stütze, Basis), Ab- 
hängen (voD oben gehalten werden), . . . und unzählige andere nicht 
schematische, sondern symbolische Hypotyposen und Ausdrücke für 
Begriffe niclit vermittelst einer direkten Anschauung, sondern nur nadi 
einer Analogie mit derselben, d. i. der Übertragung der Reflexion über 
einen Qegenstand der Anschauung auf einen ganz andern Begriff, dem 
vielleicht nie eine Anschauung direkt korrespondieren kann. Wenn man 
eine bloße Vorstellungsart schon Erkenntnis nennen darf (welches, 
wenn sie ein Prinzip nicht der theoretischen Bestimmung des Qegen- 
standes ist, was er an sich, sondern der praktischen, was die Idee von 
ihm für uns und den zweckmäßigen Gebrauch derselben werden soll, 
wohl eriaubt ist): so ist alle unsere Erkenntnis von Qott bloß sym- 
bolisch ; und der, welcher sie mit den Eigenschaften Verstand, Wille usw., 
die allein am Weltwesen ihre objektive Realität beweisen, für sehe- 
matisch nimmt, gerät in den Anthropomorphism so wie, wenn er alles 
Intuitive wegläßt, in den Deism, wodurch überall nichts, audi nicht 
in praktischer Absicht, erkannt wird." 

Die soweit mitgeteilte .Ansicht Kants ist für unsere Frage außer- 
ordentlich charakteristisch. Sie zeigt zunächst daß Schema und Symbol 
Gegenstände der Intuition, also der Einbildungskraft sind (vgl. 
S. 428, Anm. l)i sie zeigt ferner, daß in der symbolischen Behandlung 
zwei völlig verschiedene Denkoperationen vorgenommen werden: 1. Die 
Bezugnahme auf den Gegenstand sinnlicher Anschauung, 2. Die Über- 
nahme der mit dieser Anschauung verbundenen Reflexion auf den der 
Anschauung entgegengesetzten Gegenstand. Endlich zeigt Kant noch 
in diesen Worten, daß Mystizismus und Anthropomorphismus äqui- 
pollent sind ; denn in beiden Relationen wird das Schematische an die 
Stelle des Symbolischen gesetzt. Dann aber bedeutet zweifellos der 
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Begriff der Glückseligkeit als Bestimmuxigsgrund des Willens eine 
Schematisierung und nicht eine Symbolisierung der Idee des Quten, 
sofern nämlidi die Idee des Guten, genau wie im Gebrauche der 
theoretischen Vernunft, auf eine Anschauung bezogen wird, mittels 
welcher der Wille seine Bestimmung erhält Empirismus könnte freäich 
auch hier nicht in Frage kommen, denn auch hier wird nicht einfach 
die Kausalität als solche übernommen, die ja nur zwischen Raum und 
Raum wirkt, sondern nur die Regel der Kausalität, die zwischen Idee 
und Willen oder zwischen Anschauung und Wdlen Verbindung stiftet. 
Woraus sich wiederum ergibt, daß Kant selbst, der auf Grund seines 
Freiheitsbegriffs den Mystizismus nictrt weit genug entfernen kann, 
ohne dessen Mithilfe die Freiheit aller Realisation beraubt. Denn daS 
das Dasein Gottes als Postulat der reinen praktischen Vernunft mit 
der Olückseli^eit als Bestimmungsgrund des Willens steht und fällt, 
geht aus folgenden Ausführungen (135) hervor: „Qleidiwohl (sc ob- 
gleich in dem moralischen Gesetze nicht der mindeste Grund zu einem 
notwendigen Zusammenhat^ zwischen Sittlichkeit und der ihr pro* 
portionierten Glückseligkeit vorhanden ist) wird in der praktischen 
Aufgabe der reinen Vernunft, d. i. der notwendigen Bearbeitung zum 
höchsten Gute, ein solcher Zusammenhang als notwendig postuliert: 
wir sollen das höchste Gut (welches also doch möglich sein muß) 
zu befördern suchen. Also wird auch das Dasein einer von der Natur 
unterschiedenen Ursache der gesamten Natur^ welche den Grund dieses 
Zusammenhanges, nämlich der genauen Cibereinstimmung der Glück- 
Seligkeit mit der ätUidikeit, enthalte, postuliert Diese ot>erste 
Ursache aber soll den Grund der Übereinstimmung der Natur nicht 
bloß mit einem Gesetze des Willens der vernünftigen Wesen, sondern 
mit der Vorstellung dieses Gesetzes, sofern diese es sich zum 
obersten Bestimmungsgrunde des Willens setzen, also 
nicht bloß mit den Sitten der Form nach, scMidem auch ihrer Sittlich- 
keit als dem Bestimmun^grunde derselben, d. i. mit ihrer moralischen 
Gesinnung, enthatten. Also ist das höchste Gut in der Welt nur mög- 
lich, sofern eine oberste Ursache der Natur angenommen wird, die 
eine der moralischen Gesinnung gemäße Kausalität hat" 

In diesen Worten ist also mit aller Deutlichkeit der Gedanke aus- 
gesprochen, daß die Kausalität als solche, nicht ein ihr entsprechendes 
Symbol für die Entfaltung der sittlichen Idee, in Frage kommt, daß es 
also ohne Schema keine Freiheit gibt Allerdings gilt diese Bestimmung 
nur für die Verwirklichung der Freiheit in praxi, also für die Realität 
der sittlichen Handlung. Indessen ist eine solche Schematisierung 
der sittlichen Freiheit auch für die Theorie erforderlich, sofern die 
Freiheit die B^renzung der Logik bildet und sie von dem Vorwurf 
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des systemlosen Zusammenhangs befreit Auch in dieser Be- 
ziehung hat es Kant an ausführlichen Hinweisen nicht fehlen lassen 
(K. r. V. 454): „Der Verstand macht fär die Vernunft ebenso einen 
Gegenstand aus, als die Sinnlichkeit für den Verstand. Die Einheit aller 
möglichen empirischen Verstandeshandlungen systematisch zu machen, 
-ist ein Geschäfte der Vernunft, so wie der Verstand das Mannigfaltige 
der Erscheinungen durch Begriffe verknüpft und unter empirische 
Gesetze britigt. Die Verstandeshandlungen aber ohne Schemate der 
Sinnlichkeit sind unbestimmt; ebenso ist die Vernunfteinheit 
auch in Ansehung, der Bedingungen, unter denen, und des Grades, 
wie weit der Verstand seine Begriffe systematisch verbinden soll, an 
sich selbst unbestimmt. Allein obgleich für die durchgängige syste- 
matische Einheit aller Verstandesbegriffe kein Schema in der An- 
schauung ausfindig gemacht werden kann, so kann und muß doch 
ein Analogen eines solchen Schema gegeben werden, welches die 
Idee des Maximum der Abteilung und der Vereinigung der Ver- 
siandeserkenntnis in einem Prinzip ist. Denn das Orößeste und Ab- 
solutvollständige läßt sich bestimmt gedenken, weil alle restringierenden 
Bedingungen, welche unbestimmte Mannigfaltigkeit geben, weggelassen 
werden. Also ist die Idee der Vernunft ein Analogen von einem Schema 
der Sinnlichkeit, aber mit dem Unterschiede, daß die Anwendung der 
Verstandesbegriffe auf das Schema der Vernunft nicht ebenso eine 
Erkenntnis des Gegenstandes selbst ist (wie bei der Anwendung der 
Kategorien auf ihre sinnlichen Schemate), sondern nur eine Regel oder 
Prinzip der systematischen Einheit alles Verstandesgebrauchs. Da nun 
jeder Grundsatz, der dem Verstände durchgängige Einheit seines Ge- 
brauchs a priori festsetzt, auch, obzwar nur indirekt von dem Gegen- 
stande der Erfahrung gilt, so werden die Grundsätze der reinen Ver- 
nunft auch in Ansehung dieses letzteren objektive Realität haben, allein 
nicht, um etwas an ihnen zu bestimmen, sondern nur, um das Ver- 
fahren anzuzeigen, nach welchem der empirische und bestimmte Er- 
fahrungsgebrauch des Verstandes mit sich' selbst durchgängig zusammen- 
stimmend werden kann, dadurch, daß er mit dem Prinzip der durch- 
gängigen Einheit so viel als möglich in Zusammenhang gebracht 
und davon abgeleitet wird." 

Was Kant in diesen Worten vorschwebt, ist der Gedanke, daß bei 
der durchgängigen Einheit, die zwischen Vernunft und Verstand kraft 
der Einheit der Apperzeption walten muß, auch die Erkenntnismittel 
beider Instanzen die gleichen sein müssen. Bildet nun in der Ver- 
standeswelt das Schema die Vermittelung zwischen Kategorie und An- 
schauung, so muß auch ein dem Schema analoger Begriff die Ver- 
mittelung zwischen Vernunft und Erfahrungsgegenstand übernehmen. 
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Unwillkürlich muß man hier an die I>efinition des Symbols denken, 
die Kant an mehreren Stellen gibt. Denn auch beim Symbol handelt 
es sich angesichts der Verschiedenheit der Gegenstände nur um eme 
approximative Übertragung — nicht des Gesetzes, sondern der Regel, die 
zur Bildung des Gesetzes führt. Mit welchem Rechte jedoch nennt Kant 
hier dasjenige Schema, was ihm an anderer Stelle als Symbol erscheint? 
Um so mehr muB dies Verfahren wundem, als Kant mit aller Schärfe 
vor einer Verwechselung beider Begriffe warnt Es scheint nun, als 
ob Kant die Einbildungskraft der Lo^k ivon der der Ästhetik nicht 
genau geschieden hat, wodurch dann die schwankende Stellung her- 
vorgerufen wurde, die Kant in dieser Frage einnimmt Zweifellos ist 
bei dem Schema des Verstandes die Einbildungskraft in Wirksamkeit 
Aber diese Einbildungskraft ist — wie wir später sehen werden — etwas 
ganz anderes als die ästhetische. Das Wesen der transzendentalen 
logischen Einbildungskraft besagt die Auszeichnung einer der beiden 
Anschauungsformen als der Vermittlerin zwischen Denken und Sinn- 
lichkeit Das Wesen der ästhetischen Einbtldunjfskraft dagegen be- 
kundet sich in der Konkretisierung des E>enkens in der An- 
schauung. Diesen Fehler aber begeht Kant schon in der Kritik der reinen 
Vernunft, wenn er hier das Schema die Funktion der Bestimmung des 
Verstandesbegriffs vollziehen läßt, wovon aber bei dem ursprünglichen 
Schemabegriffe gar keine Rede sein kann: Nur den Übergang zur Be- 
stimmung vollzieht das Schema, nur die Bestimmbarkeit aber nicht 
die Bestimmtheit, vorausgesetzt, daß sie überhaupt jemals zustande 
kommt Denn darüber läßt uns Kant gar nicht im Zweifel, daß auch 
4ie Naturgesetze ein Sollen, kein Sein bedeuten, dem offenbar die 
Ansdiauung nie völlig kongruent wird. Man vergleiche hierzu nur jene 
Stelle in der Kritik d. r. V. (133): „Kategorien sind Begriff^ welche 
den Erscheinungen, mithin der Natur als dem Inbegriffe aller Erschei- 
nungen (natura materialiter spectata) Gesetze a priori vorschreiben ; 
und nun fragt sich, da sie nicht von der Natur abgeleitet werden und 
sich nach ihr als ihrem Muster richten (weil sie sonst bloß empirisch 
sein würden), wie es zu begreifen sei, daß die Natur sich nach ihnen 
richten müsse, d. i. wie sie die Verbindung des Mannigfaltigen 
der Natur, ohne sie von dieser abzunehmen, a priori bestimmen 
können. Hier ist die Auflösung dieses Rätsels." Ferner (217); „Das 
Denken ist die Handlung, gegebene Anschauung auf einen Gegenstand 
zu beziehen. Ist die Art dieser Anschauung auf keineriei Weise gegeben, 
so ist der Gegenstand bloß transzendental, und der Verstandesbegriff 
hat keinen andern als transzendentalen Gebrauch, nämlich die Einheit 
des Denkens eines Mannigfaltigen überhaupt. . . Nun gehört zum 
Gebrauche emes Begriffs noch eme Funktion der Urteilskraft, worauf 
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ein Qegenstand unter ihm subsumiert wird, mithin die wenigstens 
formale Bedingung, unter der etwas in der Anschauung gegeben werden 
kann. Fehlt diese Bedingung der Urteilskraft (Schema), so fällt alle 
Subsumtion weg; denn es wird nichts gegeben, was unter den Begriff 
subsumiert werden könne." — Aus beiden Bemerkungen geht also 
klar hervor, daß von einer völligen Äquivalenz zwischen Denken und 
Anschauung gar keine Rede sein kann. Gerade der Sollcharakter, 
den Kant für die Kategorien reserviert, sowie der vielgesdimähte 
Subsumtionsbegriff des Schemas beweisen deuüich, daß auch 
im logischen Denken der Naturwissenschaft nicht gesagt wird, was 
ist, sondern was sein soll. I^eser Sollcharakter der Logik ergibt 
sich schon aus der Übervalenz der Kategorien gegenüber der Sinnlich- 
keit. Daher sagt Kant (220) : „Wenn ich alles Denken (durch Kat^orien) 
aus einer empirischen Erkenntnis wegnehme, so bleibt gar keine Er- 
kenntnis irgend eines Gegenstandes übrig; denn durch bloße Anschau- 
ung wird gar nichts gedacht, und daß diese Affektion der Sinnlichkeit 
in mir ist, macht gar keine Beziehung von dergleichen Vorstellung auf 
irgend ein Objekt aus. Lasse ich aber -hingegen alle Anschauung weg, 
so bleibt doch noch die Form des Denkens, d. i. die Art, dem Mamiig- 
faltigen einer möghchen Anschauung einen Gegenstand zu bestimmen. 
Daher erstrecken sich die Kategorien sofern weiter als die sinnliche An- 
schauung, weil sie Objekte überhaupt denken, ohne noch auf die besondere 
Art (der Sinnlichkeit) zu sehen, in der sie g^eben werden mögen." 
Von diesem Gesichtspunkte aus wird man deshalb niemals sagen können, 
daß die Kategorie im Schema bis zur völligen Übereinstimmung fnit 
der Anschauung demonstrierbar und bestimmbar wird. Daher ist es 
auch einerlei, ob ich unter Schema die Subsumtion oder mit Curtius 
die Regel der Vereinigung zwischen Kategorie und Sinnlichkeit verstehe: 
Stets wird das logische Übergewicht der Kategorie als selbstverständ- 
lidi vorausgesetzt. Das gleiche Verhältnis waltet aber auch zwischen 
den Formen der Anschauung und der Materie, bzw. der Empfindung 
(229): „Sind es aber nur sinnliche Anschauungen, in denen wir alle 
Gegenstände lediglich als Erscheinungen bestimmen, so geht die Form 
der Ansciiauung (als eine subjektive Beschaffenheit der Sinnlichkeit) 
vor aller Materie (den Empfindungen), mithin Raum und Zeit vor allen 
Erscheinungen und allen d a t i s der Erfahrung vorher und macht diese 
vielmehr allererst möglicli." Nun ist es gewiß richtig, daß zwischen dem 
Sollen der Logik und dem Sollen der Ethik ein großer Unterschied hervor- 
tritt; denn das Sollen der Ethik ist gegenüber dem Sollen der Loffk 
gewissermaßen ein Sollen höheren Grades, ein Sollen des SoUens. 
Aus diesem Grunde sinkt in der Tat das Sollen der Logik gegenüber 
dem der Ethik zum Sein oder genauer zum Dasein herab, sofern es 
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das Objekt, die Gegebenheit des ethischen Sollens bildet. Indessen 
kommt es für die logische Bestimmung des Schemas ganz und gar nicht 
auf dieses Verhältnis zwischen Logik und Ethik an, sondern ausschließ- 
lich auf die gesetzmäßige Möglichkeit, wie ein Begriff von höherer 
logischer Digniiät eine Vereinigung mit einem solchen von geringerer 
Dignität eingehen kann. Weil aber diese Vereinigung angesichts 
der generellen wertlogischen Heterogenität zwischen den Objekten 
der Vereinigung niemals restlos durchgeführt werden kann, so handelt 
es sich bei der durch das Schema zu vollziehenden Funktion stets 
um etwas, was sdn soll, nie um etwas, was ist. Wo aber nur vcMi 
einem Sollen gesprochen wird, da kann es sich immer nur um ein 
„Maximum" der Leistung handeln, um ein „soweit als möglich"; 
daher ist denn auch die Verstandeserlcenntnis gleich der Vemunft- 
erkenntnis nur komparativ und relativ. Erst die unendliche Zu- 
kunft kann das Sollen in ein Sein, ein Dasein verwandeln, d. h. das 
Sollen bleibt ewig Sollen, sein Dasein ist nur ein Sei n. Damit 
ist aber wiederum der Beweis dafür erbracht, daß die Z e i t das logische 
JWittel darstellt, mit welchem im Schemabegriffe die Vereinigung hetero- 
gener Elemente vonstatten geht und — die Identität zwischen Schema 
und Ideal wäre außer allen Zweifel gestellt Denn auch das Ideal 
bedeutet nichts anderes als die Ewigkeit des Sollens, ais das Sein 
der Idee. 

Aber selbst für den Fall, daß man den Sollcharakter der Logik 
bezweifeln würde, fcann nicht geleugnet werden, daß Kant selbst die 
beiden Begriffe: Schema und Ideal als verwandt ansieht Kant sieht 
doch wenigstens in der Idee der Vernunft ein „Analogon von einem 
Schema der Sinnlichkeit", „welches die Idee des IVtaximum der Ab- 
teilung und der Vereinigung der Verstandeserkenntnis in einem Prinzip 
ist". Da nun das Ideal „die Vorstellung eines einzelnen als einer Idee 
adäquaten Wesens ist" (K. U. 302), so kann schon aus diesen Defi- 
nitionen der innige Zusammenhang zwischen Idee, Ideal und Schema 
geschlossen werden. Wie sehr übrigens auch für die Idee der Vernunft 
die Zeil als das logische iVtittel der Entfaltung dient, geht aus der 
Begriffsbestimmung hervor, die Kant der Idee der Vernunft widmet: 
„Maximum in der Abteilung und Vereinigung der Verstandeserkenntnis 
in einem Prinzip." Daß die Funktk>n eines solchen Prinzips ohne die 
Zeit nicht zu verwirklichen ist, beweist die Idee des Ursprungs, die 
Cohen an die Spitze seines Systems stellt: Trennung in der Vereinigung 
und Vereinigung in der Trennung. Nur in der Zukunft kann die Ver- 
wirklichung solcher entgegengesetzten Handlungen vollzogen werden. 

Obrigens fehlt es auch nicht an Stellen, in denen Kant nicht nur 
von der Idee als dem Analogon eines Schemas spricht sondern In denen 

239 

Digitizedby Google 



er die Idee, bzw. Üas der Idee entsprechende transzendentale Diag direkt 
als Schema bezeichnet. So führt er in der Kritik aller spekulativen 
Theok>gie (463) aus: „Die Vemunfteinheit ist die Einheit des Systems, 
und diese systematische Einheit dient der Vernunft nicht objektiv zu 
einem Crundsatze, um sie über die Gegenstände, sondern subjektiv 
als Maxime, um sie über alles mögliche empirische Erkenntnis der 
Gegenstände zu verbreiten. Gleichwohl befördert der systematische 
Zusammenhang, den die Vernunft dem empirischen Verstandesgebrauche 
geben kann, nicht allein dessen Ausbreitung, sondern bewährt auch 
zugleich die Richtigkeit desselben, und das Prinzipium einer solchen 
systematischen Einheit ist auch objektiv, aber auf unbestimmte Art 
(principium vagum), nicht als konstitutives Prinzip, um etwas in An- 
sehung seines direkten Gegenstandes zu bestimmen, sondern um als 
bloß regulativer Grundsatz und Maxime den empirischen Gebrauch der 
Vernunft durch Eröffnung neuer Wege, die der Verstand nicht kennt, 
ins Unendliche (Unbestimmte) zu befördern und zu befestigen, ohne 
dabei jemals den Gesetzen des empirischen Gebrauchs im mindesten 
zuwider zu sein. CMe Vernunft kann aber diese systematische Einheit 
nicht anders dedcen, als daB sie ihrer Idee zugleich einen Gegenstand 
gibt, der aber durch keine Erfahrung gegeben werden kann ; denn Er- 
fahrung gibt niemals ein Beispiel vollkommener systematischer Einheit. 
EMeses Vemunftwesen (ens rationis ratiodnatae) ist nun zwar eine 
btoße Idee und wird also nicht schlechthin und an sich selbst als 
etwas Wirkliches angenommen, sondern nur problematisch zum Grunde 
gelegt (weil wir es durch keine Verstandesbegriffe erreichen können), 
um alle Verknüpfung der Dinge der Sinnenwelt so anzusehen, a I s o b 
sie in diesem Vemunftwesen ihren Grund hätten, lediglich aber in der 
Absicht, um darauf die systematische Einheit zu gründen, die der Ver- 
nunft unentbehrlich, der empirisdien Verstandeserkenntnis aber auf 
alle Weise beförderlich und ihr gleichwohl niemals hinderilch sein 
kann. Man vericennet sogleich die Bedeutung dieser Idee, wenn man 
sie für die Behauptung oder auch nur die Voraussetzung einer wirk- 
liehen Sache hält, welcher man den Grund der systematischen Welt- 
verfassung zuzuschreiben gedächte ; vielmehr läßt man es gänzlich 
unausgemacht, was der unseren Begriffen sich entziehende Grund der- 
selben an sich für Beschaffenheit habe, und setzt sich nur eine Idee 
zum Gesichtspunkte, aus welchem einzig und allein man jene, der Ver- 
nunft so wesenthche und dem Verstand so heilsame Einsicht verbreiten 
kann; mit einem Worte: dieses transzendentale Ding ist bk)ß das 
Schema jenes regulativen Prinzips, wodurch die Vernunft, soviel an ihr 
ist, systematische Einheit über alle Erfahrung verbreitet." — Der Unter- 
schied zwischen dieser Definitkxi und der früheren ist nicht unbedeu- 
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tend: In der ersten Definition ist die Idee der Vernunft ein Analoffon 
von einem Sdiema der Sinnlidikeit, in dieser E>efLnition ist nicht die 
Idee der Vernunft, sondern das dieser Idee entsprechende transzen- 
dentale Ding das Schema selbst, also nicht nur ein Analogen, und zwar 
nicht ein Schema oder ein Analogon der Sinnlichkeit, sondern ein 
Schema des regulativen Prinzips. Unwillkürlich denkt man bei dieser 
Definition an jene Definition des Ideals in der Kritik der Urteilskraft: 
Das Ideal ist die Vorstellung eines einzelnfn als einer Idee adäquaten 
Wesens. Deckt sich aber diese Definition mit der bisherigen des 

Schemas? 

Nach der letzten Definition vermittelt also das Schema zwischen 
dem regulativen Prinzip und der Erfahrung, und das Schema selbst ist 
das transzendentale Ding. In ähnlichem Sinne wirkt auch die psycho- 
logische Idee als das Schema eines regulativen Prinzips für „die Er- 
klärung der Erscheinungen der Seele". „Die psychologische Idee kann 
auch nichts anderes als das Schema eines regulativen Begriffs bedeuten 
(465)." All diesen Äußerungen liegt zweifellos die Ansicht zugrunde, 
daß sich durch die Projektion des systematischen Einheitsgedankens auf 
eine Zeitraumform, wie sie im transzendentalen Dinge zutage tritt, 
dem Grundsätze analog das regulative Prinzip realisiert, das die Welt 
der Erfahrung ebenso meistert, wie der Grundsatz die in der Anschau- 
ung sich manifestierende Welt der Materie bzw. der Empfindung. So 
hat sich also auch in dieser Definition das Schema zur Regel vet^ 
dichtet, nur bildet hier das Schema — wie auf logischem Gebiete — das 
Mittel zur Prinzipienbildung, während es in der ersten Definition auf 
indirektem Wege mit der Regel identisch ist. AÜthin hat Kant selbst 
nicht scharf zwischen Schema, Symbol und Ideal geschieden. Der 
Grund für eine solche Verwischung der GrenzUnien der einzelnen Be- 
griffe liegt darin, daß Kant die ästhetische Einbildungskraft mit der 
logischen, die weit besser als Urteilskraft bezeichnet wird, verwechselt. 
Die Begriffe Symbol und Schema sind für Kant in seiner Kritik 
der Urteilskraft Unterarten der Intuition, in seiner Kritik der reinen 
Vernunft dagegen ist das Schema ein reines Denkmittel, das nicht 
nur der Logik, sondern auch der Ethik und Ästhetik voraufgeht, weil 
es den Begriff der Realität begründet und verwirklicht Deshalb rückt 
von diesem Gesichtspunkte aus das logische Schema trotz meiner intimen 
Beziehung zur Anschauung von dieser weit mehr ab als das Symbol, 
das doch als Intuition zur Anschauung schlechthin eine weit größere 
Verwandtschaft hat als der logische Schemabegriff. Denn die Intuition 
ist ein ästhetischer Begriff. Umgekehrt aber ist das Verhältnis zwischen 
Schema und Symbol, sobald beide Begriffe Unterarten der Intuition 
werden: Hier steht wiederum das Symbol dank seiner Anschauungs- 
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fremdheit dem Begriffe näher, während sich das Schema dank 
seiner AnschauungsfCUle von dem Begriffe entfernt. In diesem 
Snine führt Kant in seiner Kritik der Urteilskraft aus <418): „Ideen 
in der allgemeinsten Bedeutung sind, nach einem gewissen (subjektiven 
oder objektiven) Prinzip, auf einen Gegenstand bezogene Vorstellungen; 
sofeni sie doch nie eine Erkenntnis desselben werden können. Sie 
sind entweder nach einem bloß subjektiven Prinzip der Übereinstimmung 
der Erkenntnisvermögen untereinander (der Einbildungskraft und des 
Verstandes) auf eine Anschauung bezogen: und heißen alsdann ästhe- 
tische; oder nach einem objektiven Prinzip auf einen Begriff bezogen, 
können aber docit nie eine Erkenntnis des Gegenstandes abgeben: und 
heißen dann Vernunftideen; in weldiem Falle der Begriff ein tran- 
szendenter Begriff ist, weldier vom Verstandesbegriffe, dem jeder- 
zeit eine adäquat korrespondierende Erfahrung untergelegt werden 
kann, und der darum immanent heißt, unterschieden ist. Eine 
ästhetische Idee hann keine Erkenntnis werden, weil sie eine 
Anschauung (der 'Einbildungskraft) ist, der niemals ein Begriff 
adäquat gefunden werden kann. Eine Vernunftidee kann nie Er- 
kenntnis werden, weil sie einen Begriff (vom Obersinnlichen) enthält, 
dem niemals eine Anschauung angemessen werden kann. Nun glaube 
ich, man könne die ästhetische Idee eine inexponible Vorstellung 
der Einbildungskraft, die Vernunftidee einen indemonstrabeln 
Begriff der Vernunft nennen. . . Verstandesbegriffe müssen, 
als solche, jederzeit demonstrabel sein (wenn unter demonstrieren, wie 
in der Anatomie, bloß das Darstellen verstanden wird); d. i. der 
ihnen korrespondierende Gegenstand muß jederzeit in der Anschauung 
(reinen oder empirischen) gegeben werden können; denn dadurch allein 
können sie Erkenntnisse werden. . , Diesem zufolge ist der Vemunft- 
begriff vom übersinnlichen Substrat aller Ersdieinungen überhaupt, 
oder auch von dem, was unserer Willkür in Beziehung auf moralische 
Gesetze zum Grunde gelegt werden muß, nämlich von der transzen- 
dentalen Freiheit, schon der Spezies nach ein rndemonstrabler Begriff 
und Vernunftidee, Tugend aber ist dies dem Grade nach: weil dem 
ersteren an sich gar nichts der Qualität nach in der Erfahrung Korrespon- 
dierendes gegeben werden kann, in der zweiten aber kein Eriahrungs- 
produkt jener Kausalität den Grad erreicht,- den die Vernunftidee zur 
Regel vorschreibt. So wie an einer Vernunftidee die Einbildungs- 
kraft, mit ihren Ansdiauungen, den gegeben«! Begriff nicht erreicht, 
so erreicht bei einer ästhetischen Idee der Verstand, durch seine 
Begriffe, nie die ganze innere Anschauung der Einbildungskraft, welche 
sie mit einer gegebenen Vorstellung verbindet." 

Aus diesen Worten ergibt sich mithin klar und deutlich, daß das 
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Verhältnis zwischen Schema und Symbol ein völlig verschiedenes wird, 
je nachdem der Oberbegriff beider Instanzen die Logik oder die 
Ästhetik ist, und daß es einer besonderen Betonung bedarf, ob die mit- 
wirkende Einbildungskraft die logisch-transzendentale oder die ästhe- 
tische ist Die logisch-transzendentale will für den Begriff — die An« 
schauung ermitteln, die ästhetische aber für die Anschauung — den Be- 
griff, EMe erstere verhält sich also demonstrabel, die letztere exponibd. 
Von diesem Gesichtspunkte aus könnte man in der Tat das transzen- 
dentale Ding bald Schema, bald 'Analogon eines Schema, bald Ideal, 
bald Symbol, bald «ine suppositio rdativa, ein „Als ob" nennen — je 
nachdem man den logisch-transzendentalen oder den ästhetischen Maß- 
Stab zugrunde legt Logtsch-transzendental gesehen bedeutet das trans- 
zendentale Dii% an sich nur das Analogon eines Schema, ein Als-Ob, 
dn Symbol, sofern die dem Begriffe korrespondierende Anschauung, 
auf welche das transzendentale Ding hinweist, überhaupt keine An- 
schauung ist, wie sie uns etwa auf logischem Gebiete entgegentritt, son- 
dern nur eine Regel, die auf logischem Gebiete eine wirkliche An- 
schauung voraussetzt. Hier jedoch handelt es sich nur um eine 
„sijpponierte" Anschauung, ein Analogon zur Anschauung in trans- 
zendental logischem Bezirke. Deshalb ist Kant auch völlig im Rechte, 
wenn er für die Freiheitsidee den Typus, das Symbol, aber nicht 
das Schema zuläßt, denn die für die Entfaltung des Schemabegriffs 
erforderiiche Anschauung ist hier nicht vorhanden, weil sie nicht vor- 
handen sein darf — soll nicht der Untersdiied zwischen Logik und Ethik 
verwischt werden. Wenn man dagegen einwenden würde, daß auch die 
Anschauung nichts Endliches, sondern etwas Unendliches wäre, so darf 
man doch nicht übersehen, daß sich die im Schemabegriff hervortretende 
Anschauung dank ihrer vermittelnden Tendenz prinzipiell von jener An- 
schauung trennt, die gleich den Kategorien Realitätswert besitzt. 
Realisierung, die Tendenz des Schemas, ist gewiß nicht mit der Realität, 
der Voraussetzui^ der Realisierung identisch. Auch wenn man dieser 
Schema-Anschauung Unendlichkeitswert beil^, unterscheidet sie sich 
dennoch von jener Zeitform, die Realität begründet und vertritt. E>ena 
darüber besteht ja längst kein Zweifel mehr, daß es auch unter den Arten 
der Unendlichkeit verschiedene Rangsftifen gibt. Ob freilich das „trans- 
zendentale Ding" der Freiheitsidee nicht noch eines anderen „trans- 
zendentalen Dinges" zur Realisierung bedarf, und zwar eines LHnges, 
das kraft seiner Konstitution gerade auf die Mitwirkung der Anschau- 
ung angewiesen Ueibt, ist eine Frage, die später erledigt werden soll. 
Unbedingt müßte dn scriches Gebilde Schemacharakter haben. 

Betrachtet man aber das transzendentale Ding der Freiheitsidee 
vom ästhetischen Standpunkte aus, wobei es sich um die Beant- 
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wortung der Frage handelt: Inwiefern deckt sich das transzendentale [Mng 
mit dem Begriffe, der dem Gebilde der Zusammenstimmung zwischen 
Sollen und Sein, der Freiheitsidee, in concreto adäquat entsprechen 
soll, so ist das transzendentale Ding zweifellos ein Schema, ein Ideal; 
denn jetzt steht nicht die Regel in Frage: Wie realisiert sich die Frei- 
heit, wie beherrscht sie die Anschauung, die Materie, also jene Regel, die 
das Sekundäre, gegenüber dem Primären der supponierten Anschauung 
bildet: sondern jetzt handelt es sich zunächst um das Problem: Wie kann 
die bereits vorhandene Anschauung, ohne die doch ein ästhetisches 
Oebilde undenkbar ist, in die Sphäre des Begriffs, der Regel, übergeführt 
werden? Hier ist also in dem „transzendentalen Dinge" die Anschauung, 
wenn auch nicht als konkret sinnlich, so doch als wirklich gegeben, und 
die Regel ist das Gesudite, das der Anschauung in concreto primär 
supponiert werden soll. Mithin handelt es sich auch nicht mehr um ein 
Analogen zum Schema, ein Symbol, sofern nur die Regel, die Funktion 
des Schema, vorhanden wäre, während die Anschauung als nebensäch- 
lich, als hypothetische und relativ gleichgültige Supposition übersehen 
werden könnte. Vielmehr ist die Anschauung tatsächlich voriianden, 
sie läßt sich gar nicht übersehen, und die Regel, die zur Bildung des 
Schema führte, muß als das gesuchte x supponiert werden. Weil aber 
niemals die Aosdiauung dem Begriff adäquat ist, so kann auch die 
supponierte Regel nur relative Bedeutung haben, denn die absolute 
Regel wird für das ästhetische Gebilde ebensowenig zu exponieren 
sein, wie die absolute Anschauung für die Idee zudemonstrieren ist 
Mit dieser Charakteristik werden freilich cHe Etefinitionen nicht be- 
rührt, die wir selbst dem Schema und dem Ideale gewidmet haben. Für 
uns stehen beide Begriffe auf ein und derselben l(^schen Basis, und diese 
Basis bekundet sich in der gleichen Funktion, die beide Begriffe als Regel 
in der Vermittelung zwischen Idee und Anschauung vollziehen. Dabei ist 
es gleichgültig, ob sie diese Vermittelung positiv, wie beim S c h e m a der 
Logik, oder negativ, wie bei dem Typus des Freiheitsbegriffs voll- 
bringen. Die Funktion ist naturgemäß zu ihrer Entfaltung auf die Z e i t 
angewiesen, womit ohne weiteres auch das mediale Wesen des Schemas, 
das sich in einer Vereinigung zwischen Idee und Begriff einersdls 
und Anschauung andererseits kund^bt, bewiesen ist. Wenn freilich 
Kant außer dieser funktional wirkenden Anschauung der Zeit, die allen 
Arten des Schemas eigen ist, noch eine andere Anschauung fordert, 
die dieses von der Vereinigung zwischen Begriff und Anschauung ge- 
tragene Gebilde umschließen soll, wie dies besonders bei dem Ideal- 
begriffe zutage tritt, so ist das gewiß ein Moment, das die Logik von 
der Ethik und Ästhetik scheidet, das aber mit der funktionalen Bedeutung 
der verschiedenen Schematypen nicht das mindeste gemein hat. 
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Eine Schwierigkeit könnte vielleicht dieser Auffassung des Schema- 
begriffs dadurch erwachsen, daß mit seiner generellen Verwertung für 
alle Bewußtseinsgebiete die Grenzlinien zwischen def Metaphysik der 
Wissenschaften und der Metaphysik der Ontologie verwischt werden. 
Cohen hat in seinem Werke „Kants Theorie der Erfahrung" den 
Schemabegriff als einen Korrelatbegriff des synthetischen Urteils er- 
klärt und damit zugleich das Kriterium aufgezeigt, wodurch sich die 
kritische Philosophie der Erfahrung von der dogmatischen Philosophie 
der Ontologie prinzipiell scheidet (504) : „Nicht darauf kommt es an, daß 
unser Bewußtsein von einem Begriff erweitert wird, sondern daß die 
synthetische Einheit in dem Urteile wirksam ist. Nun vollzieht sich aber 
dieselbe immer nur afi dem Mannigfaltigen der Anschauung. Wenn 
wir daher sagen, synthetische Urteile seien solche, in welchen die 
synthetische Einheit der Apperzeption zum Ausdruck komme, so heißt 
dies, in welchen kraft der synthetischen Einheit an dem Mannigfaltigen 
der Anschauung eine Erkenntnis zustande gebracht werde. Und da durch 
die Verbindung beider Erkenntnisquellen im Schema das Objekt der 
Erfahrung hergestellt wird, so können wir sagen: synthetische Urteile 
seien solche, in welchen die synthetische Einheit der Apperzeption 
Subjekt und Prädikat zur objektiven Gültigkeit eines Gegenstandes der 
Erfahrung verknüpft So bestimmt Kant ,das Prinzip synthetischer 
Urteile überhaupt, welches notwendig aus ihrer Definition folgt', dahin: 
daß 8i(> nicht anders möglich sind, als unter der Bedingung einer dem 
Begriffe ihres Subjekts untergelegten Anschauung. Aus dieser Bedeutung 
folgt nun aber zugleich eine Orenzbestimmung des Gebrauchs der 
menschlichen Vernunft: über die Grenzen der sinnlichen Ansdiauung 
hinaus dürfen die synthetischen Sätze sich nicht wagen. Der synthetisdien 
Einheit muß ein Schema entsprechen. Die Begriffe synthetischer Urteile 
müssen schematisierte Begriffe sein; nur so können sie von Gegen- 
ständen der Erfahrung gelten. Darin sind die synthetischen Urteile von 
den analytischen unterschieden, daß diese solche Begriffe, denen kein 
Gegenstand der Anschauung entspricht, noch gerecht werden kann, 
also ,leere', weil vom Schema nicht erfüllte Begriffe zur Einheit des 
Bewußtseins verkn&pfen. Und dieses Bewußtsein selbst ist ein ana- 
lytisches. Denn das synthetisdie Bewußtsein besteht in der Synthesis 
des Mannigfaltigen, das im innem Smne enthalten ist, als die Einheit 
. desselben. Aber das analytische Bewußtsein setzt ja doch, wie wir 
gesehen haben, das synthetische voraus. Und wie ist es übertuupt 
zu denken, daß ich teere B^riffe zeriege, daß ich von einem Köipc 
als einem bloßen Begriffe rede, ohne ihn als Gegenstand der Erfab** 
zu fassen? Auch diese Frage beantwortet die Lehre vom Sehen*' 
htdem ich nicht schematisiere, sondern symbolisiere; od^ 
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in der oben angezogenen Schrift die Entstehung übersinnlicher Begriffe 
erklärt: indem ich von meinem Vorrate, den ich zur Erkenntnis der 
Gegenstände dei^Sinne brauche, Einiges we^asse, was an jenen niemals 
wegzulassen is^ oder das Andere so verbinde, als es niemals an jenen 
verbunden sein kann. EMese Willkür der Verknüpfung ist das Zauber- 
mittel jener das Oebiet der Erfahrung überschreitenden Urteile. Man 
mu6 die Anschauung überfliegen, in der doch allein der Begriff am 
Schema seine objektive Realität gewinnen kann, wenn die .fruchtver- 
heißenden Felder der Ontologie und der Theologie* erstehen soUen." 

Cohen stellt also den Begriff des Symbols auf eine Linie mit dem 
Begriff der willkürlichen, also regellosen Verknüpfung der Begriffe. 
Von einer indirekten Beziehung des Symbols zum Schema, als dem 
Analogen des Symbols, ist hier — im Qegensatze zu Kant — keine 
Rede. Die Folge einer derartigen Auffassung müBte sich dann darin 
zeigen, daß auch die Realität der Ethik, ihre Nicht-Objektivierunjg im 
Reiche der Kausalität, ganz illusorisch wird, ja, was noch bedenklicher 
stimmen muß, daß die Ethik in das Reich der Ontologie und Theologie 
verwiesen wird, denn ohne Symbol gibt es keine Typik, und ohne T y p i k 
als das Analogon zum Schematismus gibt es keine Möglichkeit, 
die Idee der Freiheit vor dem Empirismus zu wahren. Daß freilich 
diese Auffassung des Symbols mit der Kantischen nicht übereinstimmt 
haben wir schon aus der Kritik der Urteilskraft ersehen ; denn Symbol 
bedeutet fiir Kant nicht Willkür und nicht selbstherrische Einbildung, 
sondern Einbildung nach Regel, nur daß diese Regel die Anschauung 
als Voraussetzung ihrer logischen Struktur verschmäht, während der 
aus. dem Schema emanierende Grundsatz das Vorhandensein der An- 
schauung als Mittel seiner Entfaltung unbedingt fordert. 

Immerhin läßt sich auch hier die Frage erheben: Wenn es bei der 
Ethik möglich ist, ohne Bezugnahme auf die Anschauung eine Regel 
zu bilden, weshalb sollte dies nicht auch bei allen Ideen der Metaphysik 
möglich sein? Weshalb sollten dann nicht Theologie und Ontologie den 
gleichen Oewißheitsgrad behaupten können wie die Kosmologie der 
Freiheit? Werden aber diese" Fragen bejaht, so müßte unbedingt der 
Unterschied zwischen synthetischem und analytischem Urleile hin- 
fällig werden. Denn auch die Ontoh)gie wäre dann der Synthesis fähig, 
'«weit in der Einheit der Regel die Synthe»s zur Einheit ihren prägnan- 

\usdruck findet. 

denn aber wirklich das Symbol, die anschauungsfremde Regel 

ohne Anschauung möglich, ohne den inneren Sinn der Zeit, 

'~>ntte, als das Medium aller synthetischen Urteile"? Gerade 

-■ben wir gesehen, daß das Symbol nur in der ewigen 

'«3V npirie die Aufgabe seiner reinen Ge&etiunäßjgkeit 
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erfüllt, daB also nur in der Zert und durch die Zeit das Symbol der 
Realisierung der Freiheitsidee entgegenkommt Und wie mit der Frei- 
heitsidee, so verhält es sich mit allen Ideen, wenn sie durch eine ihnen 
immanente Regel laus der Sphäre der Transzendenz in die transzen- 
dentale Welt der Kultur hinabsteigen. Stets werden sie in der Ent- 
faltung der ihnen konformen Regel auf die IVlitwirkung der Zeit Anspruch 
erheben, um den Gegensatz zwischen Idee und Verstandeswelt zu 
überbrücken. Daraus ergibt sich aber, daß in 'der Anwendung des 
Symbolbegriffs tatsächlich eine Brücke zwischen analytischem und syn- 
thetischem Urteile geschlagen wird, daß die Grenzen zwischen Ontolog^e 
und wissenschaftlicher Metaphysik fließend sind — vorausgesetzt, daß 
die ontologische und metaphysische Spekulation ihres transzendenten 
Charakters entkleidet oder daß die Transzendenz ihrer Begriffe zum 
immanenten Hebel der Kufturkritik erhoben wird. 

So bleiben trotz genereller Anwendung des Schema- bzw. des Ideal- 
begriffs auf alle Gebiete des Bewußtseins die absoluten [Differenzen 
zwischen Ontotogie und wissenschaftlicher Metaphysik in ihrer Sdiärfe 
bestehen, nur wird durch die Beziehung des Schemabegriffs auf die 
transzendenten Ideen der Theologie und Ontotogie den Ideen selbst 
der Weg gezeigt, wie sie sich aus leeren metaphysischen „Gehirn- 
gespinsten" den Weg zur kulturfördernden Arbeit der Wissenschafts- 
kritik bahnen können: Durch das Schema verwandeln sich die transzen- 
denten Ideen in transzendentale und bedingen dadurch nicht 
nur eme Erweiterung der Verstandeswelt, sondern verleihen auch deren 
Mannigfaltigkeit jene Einheit der Synthesis, (Ue das Ziel aller wahr- 
haften Kultur bildet. Diese Einheit ist freilich — im Gegensatze zur Er- 
fahrungseinheit — nur eine Einheit des SoUens und dadurch eine solche 
der Annäherung, nicht des Daseins. Wenn man jedoch mit Rüdesicht 
auf den von Kant verkannten Denkcharakter der Anschauung reflektiert, 
so wird man auch hier nur von einer Annäherimg, aber keiner Voll- 
kommenheit sprechen dürfen. 

Wie aber Icann bei der Freiheitsidee von Annäherung gesprochen 
werden, wenn gerade der Begriff des Typus in seiner ständigen Ab- 
lehnung des Empirismus seiner reinen ureigensten Gesetzmäßigkeit 
inne wird? Wie läßt sich mit der Ewigkeit des Sollens der Be^ff der 
Annäherung vereinigen, der zwar eine Identität ablehnt, aber doch ein 
ständiges Bezugnehmen auf die Materie der Kausalität fordert? Wie 
wird aus dem Freiheits d e n k e n das Freiheitshandeln? Um so 
schwieriger ist die Lösung dieses Problems^ als gerade der Begriff des 
Typus sein prinzipielle^s Veto gegen die Realisierung der FreiheitwJee 
in praxi geltend macht. EMe Antwort auf diese Fragen bringt meistens 
die Gottesidee, die das, was transzendental unmöglich- ist, mit einem 
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to^schen Salto mortale mögiidi macht: Du kannst, denn du sollst. 
Wozu bedarf es aber der im Typusbegriff enthaltenen Kautele, um die 
Reinheit der Freiheitsidee zu verbürgen? Ein KompromtS beschwidi- 
tigt den Einwand. Die Gottesidee verbüi;gt die Verwirklichung, aber 
nur bis zur Annäherung. EHe Kompetenz der Freiheitsidee reicht weiter 
als die der Qottesidee. Nach jeder Erfüllung ethischer Maximen erhebt 
das ethische Sollen aufs neue sein Haupt, um seine Priorität zu bekunden. 
So wird aus dem prinzipiellen Widerstand des Typus gegen den 
Empirismus ein gradueller, und nur in dem dauernden Widerstand, den 
der Typus gegen die völlige Realisierung und Empirisierung der 
Freiheitsidee leistet, besteht das Wesen seiner Funktion. 

Damit ist klar ausgesprochen, daß zwischen Freiheits- und Qottes* 
idee eine logisch harmonische Vereinigung nicht möglich ist. At>er 
auch in jenem Verfahren, das etwa Natorp einschlägt, der die Freiheits- 
idee mit .AnschluS an Schleiermacher gefühlsmäßig erfaßt und ihr da- 
durch den Absolutheitscharakter der Gottesidee zuspricht, kann die 
Gottesidee als logischer Begriff nicht gerettet werden. Denn auch 
so dürfte die Freiheit niemals restlos erfüllt werden, wenn sie ihren 
Primatcharakter behaupten will. 

Ebensowenig ist der Begriff der unendlichen Annäherung 
eine Lösung. Nicht nur, daß er die Idee ihrer absoluten Funkfions- 
kraft beraubt, unterwirft er sie noch der Zeit und verleiht hierdurch) 
der Anschauung die Suprematie üt>er die Idee. Freilich nur über die 
Gottes-, nicht über die Freiheitsidee. Denn die Zeit bewährt sich auch 
hier als jene mediale Relation, die dem auf ihr beruhenden Schema- 
begriff eigentümlich ist. Sie unterwirft das Einzelne dem Attgemeine» 
und hält dadurch in ihrer realisierenden Tendenz die unendliche Span- 
nung aufrecht die zwischen der Idee der Freiheit und der Wiriciichkeit 
des empirischen Seins waltet. 

Kann aber der SchluBbegriff der Ethik, die Gottesidee, als wissen- 
schaftlich logischer Venvirküchungsbegriff der Ethik nicht in Frage 
kommen, so weist die Ethik nicht nur in ihrem Gipfelpunkte, sondern 
schon in ihrem Ursprünge kraft des ihr innewohnenden Systemcharak- 
ters auf ein translogisches Gebiet hin, dessen Bejahung mit der Be- 
jahung der ethischen Freiheit steht und fällt. Ohne die Anerkennung 
jenes Gebietes kann keine Ethik bestehen, weder theoretisch nodt 
praktisch. Es bleibt dem Logiker überlassen, ob er dieses Gebiet 
Metaphysik, oder Religion, oder Mystik nennen will. Die Stellung der 
Erkenntniskritik gegenüber dieser neuen Welt kann unter dem Ge- 
sichtspunkte der synthetischen Einheit nur darin bestehen, daß sie so- 
weit wie möglich alogische Relationen von ihr fernhält. Nur unter 
solchen Voraussetzungen wird es möglich sein, die Realität der Ethik 
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sicherzustellen. E>a6 freiüch mit dieser Berufung auf jene translogische 
Welt nicht ein Freibrief auf logische Absurditäten erteilt ist, bedarf 
ebensowenig des Beweises wie jene andere These, daß die Religion 
zur Verwirklichung der Ethilc bei keiner ethisch widersinnigen Begriffs- 
biklung Anleihe machen darf. Gerade gegen eine solche Empirisierung 
der Freiheitsidee erhebt der Typus den energischsten Einspruch, wo- 
raus sich ergibt, da6 alle konstituierenden Begriffe der Ethik ihren 
Funktionswert behalten, obgleich die Ethik zur Sicherung ihrer Reali- 
tät in letzter Instanz bei einem translogischen Gebiete ihre Zuflucht 
suchen muB, 
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VI. Urbild und Vorbild. 

In seiner „Religion innerhalb derOrenzenderbloßen 
Vernunft" sclireibt Kant (Bd. VI, 201): „[>as, was allein eine neue 
Welt zum Gegenstände des göttlichen Ratschlusses und zum Zwecke 
der Schöpfung machen kann, ist die Menschheit, (das vernünfüge 
Weltwesen überhaupt) in ihrer moralischen ganzen Voll- 
kommenheit, wovon als oberster Bedingung die Glückseligkeit 
die unmittelbare Folge in dem Wüen des höchsten Wesens ist . . Das 
Ideal der Gott wohlgefälligen Menschheit (mithin einer moralischen 
Vollkommenheit, so wie sie an einem von Bedürfnissen und Neigun- 
gen abhängigen Weltwesen möglich ist) können wir uns nicht andeis 
denken, als unter der Idee eines Menschen, der nicht al>ein alle Men- 
schenpflicht selbst auszuüben, zugleich auch durch Lehre und Beispiel 
das Gute in größtmöglichem Umfange um sich auszubreiten, sondern 
auch, obgleich durch die größten Anlockungen versucht, dennoch aüe 
(Leiden bis zum schmählichsten Tode um des Weltbesten willen, und 
selbst für seine Feinde, zu übernehmen bereitwillig wäre, — Denn der 
Mensch kann sich keinen Begriff von dem Grade und der Stärice einer 
Kraft, dergleichen die einer moralischen Gesinnung ist, machen, a!s wenn 
er sie mit Hindernissen ringend, und unter den größtmöglichen Anfech* 
tungen dennoch überwindend sich vorstellt. Im praktischen Glau- 
ben an diesen Sohn Gottes (sofern er vorgestellt wird, als habe 
er die menschliche Natur angenommen) kann nun der Mensch hoffen, 
Gott wohlgefällig (dadurch auch selig) zu werden ; d. i. der, weldier 
sich einer solchen moralischen Gesinnung bewußt ist, daß er glauben 
und auf sich gegründetes Vertrauen setzen kann, er würde unter ähn- 
lichen Versuchungen und Leiden (so wie sie zum Probierstein jener 
Idee gemacht werden) dem Urbilde der Menschheit unwandelbar an- 
hängig und seinem Beispiele in treuer Nachfolge ähnlich bleiben, ein 
solcher Mensch, und auch nur der allein, ist befugt, sich für denjenigen 
zu halten, der ein des göttlichen Wohlgefallens nicht unwürdiger Gegen- 
stand ist." 

Überblicken wir die soweit mitgeteilten Worte Kants über den Be- 
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griff des Qcttessohnes, so finden wir sofort, daß wir in diesem Begriff 
als der Personifikation „der Menschheit in ihrer moralischen Vollkom- 
menheit" genau jenes gedankliche Motiv vor uns haben, das Kant in 
seiner Kritik der Urteilskraft als Ideal bezeichnet, d. h. „die Voi^ 
Stellung eines einzelnen als einer Idee adäquaten Wesens (§ 17)". 
Auch die Charakteristik, die Kant von dem Urbilde des Qeschmacks 
gibt, ist mit seiner Definition des im Gottessohne vertretenen sittlichen 
Urbildes in Übereinstimmung: „Hieraus folgt aber, daß das höchste 
Muster, das Urbild des Geschmacks, eine bloQe Idee sei, die jeder in 
sich selbst hervorbringen muB, und wonach er alles, was Objekt des 
Geschmacks, was Beispiel der Beurteilung durch Geschmack sei, und 
selbst den Geschmack von jedermann, beurteilen muß. . . Daher kann 
jenes Urbild des Geschmacks, welches freiÜch auf der unbestimmten 
Idee der Vernunft von einem Maximum beruht aber doch nicht durch 
Begriffe, sondern nur in einzelner Darstellung kann vorgestellt werden, 
besser das Ideal des Schönen genannt werden, dergleichen wir, wenn 
wir gleich nicht im Besitze desselben sind, doch in uns hervorzubringen 
streben. Es wird aber bloß ein Ideal der Einbildungskraft sein, eben 
darum, weil es nicht auf Begriffen, sondern auf der Darstelhing beruht ; 
das Vermögen der Darstellung aber ist die Einbi'dungskraft." 

Die Ideale, die also hier geschildert werden, unterscheiden sich 
wesentlich von jenem Ideale, das in strenger Analogie zum Schema- 
begriffe gefordert wird. Auch in diesem Ideale spielt die Einbildungs- 
kraft als konstituierende Funktion eine entscheidende Rolle. Aber diese 
Rolle erschöpft sich in der Relation, durch Vermittelung des inneren 
Sinnes aus der Idee eine Regel hervoi;gehen zu lassen, die auf die von 
der Idee zu bestimmende Materie — ob diese Materie die Anschauung 
oder der Wille ist, tut nichts zur Sache — subsumierend und subordi- 
nierend einwirkt. Bei den hier geschilderten Idealen spielt jedoch di^ 
Einbildungskraft eine andere Rolle. Zwar wirkt sie auch hier als ver- 
mittelnde Instanz zwischen Idee und Wirklichkeit Aber diese Funktion 
kommt nicht in einer Regel oder einem Grundsätze zum Aus- 
drucke, sondern in einer Personifikation, die nicht nur einen ver- 
mittelnden Sinn, sondern beide Arten des Sinnes, also Zeit und Raum 
zugleich erfordert, sofern in der Konkretisierung oder Darstellung neben 
anderen kategorialen Bestimmungen jene Anschauungsformen in erster 
Linie gleichzeitig vertreten sein müssen. Gewiß ist der Raum der Ein- 
bildungskraft auch nur a!s Zeitraum denkbar. Aber das darf doch nicht 
dazu führen, den Zeitraum der Phantasie mit der Zeit als solcher zu 
identifizieren. Beide bilden in der Einbildungskraft völlig getrennte 
Instanzen und können nur dank dieser Getrenntheit die Idee als Bild 
darstellen. Daß dieser Idealb^friff kein Analogon zum Schemabegriff 
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sein kann, geht schon daraus hervor, daß Kant nicht müde wird, das 
Bild vom Schema *) zu unterscheiden. 

Wenn aber der Begriff des Urbildes, das Kant an anderer Stelle 
noch als Monogramm der Einbildungskraft bezeichnet, ein 
ästhetischer ist, würde dann nicht durch Verwendung dieses Begriffs 
als Realisationsmittel der Freiheitsidee die Ästhetik zur Magd des Sitt- 
lichen herabgewürdigt? Ist es nicht ein Armutszeugnis des Sittlichen, 
wenn es zu seiner Verwirklichung von einem anderen BewuBtseins- 
gebiet Hilfe erbitten muß? Ja, wird nicht überhaupt die systematische 
Einheit des Bewußtseins getrübt, wenn die Begriffe der einzelnen Be- 
wußtseinsgebiete zur gegenseitigen Hilfeleistung herüber- und hinüber- 
wandem? Auch dem Begriffe der Typik scheint das Urbild zu wider- 
sprechen. Denn der Typus lehnt jede Art des Empirismus ab, 
auch den der Einbildungskraft, und das Wesen des Symbols, des 
Wechselbegriffs des Typus, ihat gerade darin seinen erkenntniskritischen 
Wert, daß es auch in dem kleinsten Zeitdifferential keinen Kompromiß 
mit Empirie und Mystik eingeht. Daß ferner der Begriff der Hypostase dem 
Begriffe des Urbildes unendlich naherückt, bedarf keiner Begründung; 
denn was ist flypostase schließlich anders als die Verwandlung einer 
Idee in einen Einzelbegriff? Nun sind freilich' die Konturen dieses 
Bikles so fließend, daß es zu keiner Konsistenz der Figur kommen 
kann, weil ja das Bild sich stets wieder aufs neue in funktionale Re- 
lationen auflöst Aber die Auflösung ins Funktionale setzt doch auf 
alle FäVIe eine gewisse Stabilität der Phantasiefigur voraus, die unbe- 
dingt der Hypostasierung eines Begriffs gleichzuachten ist. 

So entsteht also die Frage: Ist der Begriff eines sittlichen Urbildes 
denknotwendig und deshalb berechtigt? Läßt sich die „objektive Rea- 
lität dieser Idee" erweisen? Kant schreibt (Bd. VI, 203): „[>ies« Idee 
bat ihre Realität in praktischer Beziehung vollständig in sidi selbst. 
Denn sie liegt in unserer moralisch gesetzgebenden Vernunft. Wir 
sollen ihr gemäß sein, und wir müssen es daher auch können. 
Müßte man die Möglichkeit, ein diesem Urbilde gemäßer Mensch zu 
sein, vorher beweisen, wie es bei Naturbegriffen unumgänglich not- 
wendig ist (damit "wir nicht Qefahr laufen, durch leere Begriffe hin- 
gehalten zu weiden), so würden wir ebensowohl auch Bedenken tragen 
müssen, selbst dem bioralischen Gesetze das Ansehen einzuräumen, 
unbedingter und doch hinreichender Bestimmungsgrund unsrer Willkür 
zu isein; denn wie es möglich sei, daß die bloße Idee einer Gesetz- 
mäßigkeit überhaupt eine mächtigere Triebfeder für dieselbe sein könne, 
als alle nur erdenkliche, die von Vorteilen hergenommen werden, das 

*) Cassirer hat freilich in seinem Buche j.Freiheit und Form' (243) das Schema 
dem Bilde eldchgestetlt. 
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kann weder durch Veraunft eiofesehen, noch durch Beispiele der 
Erfahrung belegt werden, iveil, was ^das erste betrifft, das Gesetz 
unbedingt gebietet, und das zweite anlangend, wenn es auch nie 
«nen Menschen gegeben hätte, der diesem Gesetz unbedingten Ge- 
horsam geleistet hätte, die objektive Notwendigkeit, ein solcher zu 
sein, doch unvennindert und für sieb selbst einleuchtet. Es bedarf 
also keines Beispiels der Erfahrung, um die Idee eines Gott moralisch 
wohlgefälligen Menschen für uns zum Vorbilde zu machen; sie liegt 
als ein solches schon in unsrer Vernunft" 

Was Kant hier auseinandersetzt, trifft nicht den Kern des Problems. 
Kant beweist transzendental, daB die Möglichkeit des sittlichen WoUens 
schon in der Vernunft verbürgt ist. Kant hat dies schon oft klargelegt; 
dazu bedurfte es wahrlich keiner weiteren Auseinandersetzung. Das 
Problem lautet aber: Welche erkenntniskritischen Instanzen nötigen 
dazu, daß steh das sittliche Können an die Konstruktion eines Urbildes 
knüpft? Auf diese Frage geht Kant schon in der Kritik der reinen 
Vernunft (Bd. III, 2351) ausführlich ein. Er zeigt uns, daß der Be- 
griff des Urbildes mit der Auffassung zusammenhängt, die Plato von 
der Idee hat Tatsächlich finden wir gerade bei Plato*) das UrblM 
als 'einen typischen Ausdruck für die Idee überhaupt und auch für 
das ideale Musterbild, das dem Maler bei seinem Schaffen verschwebt: 
„Als Urbild suchten wir die Gerechtigkeit an sich, was sie woht 
ist. . ." Der Maler, welcher das UrbiU von dem vollkommenen Men- 
schen entwirft, braucht nicht zu zei^gen, „daß es einen solchen Mann 
auch geben könne". Hier sehen wir also den intimen Zusammenhang 
zwischen Ethik und Kunst, der offenbar auch Kant veranlaßte, einen 
der Ästhetik angehörigen Terminus für Sittlichkeit und Kunst gleich- 
mäßig zu verwerten. Ob eine solche Übertragung ästhetischer Wert- 
marken auf das Ethische zulässig ist, wird später entschieden. Kant 
selbst schreibt an der betreffenden Stelle folgendes: „Plato bediente 
sich des Ausdrucks Idee so, daß man wohl sieht, er habe darunter 
etwas verstanden, was nicht allein niemals von den Sinnen entlehnt 
wird, sondern welches sogar die Begriffe des Verstandes, mit denen 
sich Aristoteles beschäftigte, weit übersteigt, indem in der Erfah- 
rung niemals etu'as damit Kongruierendes angetroffen wird. Die Ideen 
sind bei ihm Urbilder der CMnge selbst und nicht bloß Schlüssel 
zu möglichen Erfahrungen wie die Kategorien. . . Plato bemerkte sehr 
wohl, daß unsere Erkenntniskraff ein weit höheres Bedürfnis fühle^ als 
bloß Erscheimingen nach synthetischer Einheit buchstabieren, um sie 
als Erfahrung lesen zu können, und daß unsere Vernunft natürlicher 

*> W. W. ed. Burnct, Bd. IV, 472, c und d; vgl. Erich Cassirer, Naiur- 
ond Völkerrecht im Lichte der Ocschichtc und der systcinatiscbcn E^ilosophie, S. 33. 
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Weise sich zu Erkenntnissen aufsdiwinge, die viel weiter gehen, als da6 
irgendein Cegenstand, den Erfahrung geben kann, jemals mit ihnen 
kongruieren könne, die aber nichts desto weniger ihre Realität haben 
und keinesweges bloße Hirngespinnste sind. Plato fand seine Ideen 
vorzüglich in allem, was praktisch ist, d. L auf Freiheit beruht, weldie 
ihrerseits unter Erkenntnissen steht, die ein eigentümliches Produkt 
der Vernunft sind." Dazu folgende Anmerkung: ,,Er dehnte seinen 
Begriff freilich auch auf spekulative Eiicenntnisse aus, wenn sie nur 
rein und völlig a priori gegeben waren, sogar über die l^lathematik', 
ob diese gleich ihren Oegenstandnirgend anders als in der möglichen 
Erfahrung hat. Hierin kann ich ihm nun nicht folgen, so wenig ats in 
der mystischen E>eduktion dieser Ideen oder den Übertreibungen, da- 
durch er sie gleichsam hypostasierle ; wiewohl die hohe Sprache, deren 
er sich in diesem Felde bediente, einer milderen und der Natur der Dinge 
angemessenen Auslegung ganz wohl fähig ist." 

Nach diesen Darlegungen gibt Kant selbst zu, daß die Idee, wie sie 
Plato mystisch deduziert und hypostasierf, nicht in allen langen gebilligt 
werden kann. Diese mystische Deduktion kann sich aber zweifellos 
nur auf jenen im Phädrus geschilderten Vorgang beziehen, demzufolge 
die Ideen aus der höchsten Vernunft flössen, „von da sie der mensch- 
lichen zu teil geworden, die sich aber jetzt nicht mehr in ihrem ur- 
sprünglichen Zustande befindet, sondern mit Mühe die alten, jetzt 
sehr Verdunkelten Ideen durch Erinnerung (die Philosophie heifit) 
zurückrufen muß". Es handelt sich also bei dieser Emanation um eine 
bildmäßige Verzeichnimg der Ideen, um wirkliche Urbilder, also 
um Hypostasen, die wohl „einer angemessenen Auslegung ganz wohl 
fähig" sind, aber doch auf alle Fälle einer Auslegung bedürfen. Wo 
aber von Bildern die Rede ist, da gilt das Wort Cassirers (Freiheit 
und Form, 243) : „Denn das Bild würde als vollendet erscheinen lassen, 
was seinen wahriiaften Sinn nur dadurch erhält, daß es als ein Herzu- 
stellendes und beständig neu zu Erzeugendes gefaßt wird." 

Daraus ergibt sich also^ rein historisch, daß Urbild und Idee keine 
äquivalenten Begriffe sind, daß wir vielmehr im Urbilde und damit 
auch im Ideal eine gefühlsmäßige Erfassung der Idee vor uns haben, 
die unbedingt einer Verendlichung der Idee die Wege ebnet. Damit 
soll keineswegs gesagt sein, daß die Verendlichung der Idee im Urbilde 
bereits Vollzogen sei. CHes ist um so weniger möglich, als ja das im 
Urt)ild wirksame Verendlich ungsmaterial dank seiner völligen Bestim- 
mungslosigkeit ebenso flüssig und unendlich ist, wie die Funktion der 
Idee selbst ewig und unendlich ist Gibt es doch niemals ein sinn- 
lich fixiertes Urbild, sondern ein jeder hat „immer das wahre Original 
bloß in seinem eigenen Kopfe", womit er jedes angebliche Muster 
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vergleicht und schätzt. Auch das ist wichtig und „beweiset gar nicht 
etwas Chimärisches", daß nicht nur der Idee, sondern auch dem 
Ideale bzw. dem Urbüde niemals ein Mensch adäquat handeln kann. 
Dennoch ist dieses Urbild ein ethisches Minus gegenüber der Idee, 
wdl die Idee Aufgabe und nur Aufgabe ist, während das Uii)ild 
doch bereits eine Art Erfüllung dieser Aufgabe darstellt, das Kant 
besonders treffend mit dem Worte „Maximum" bezeichnet (258): 
„Eine Verfassung von der größten menschlichen Freiheit 
nach Gesetzen, welche machen, daß Jedes Freiheit mit der 
Andern ihrer zusammen bestehen kann (nicht von der 
größesten Olückseligkert, denn diese wird schon von selbst folgen), 
ist doch wenigstens eine notwendige Idee. . . Je übereinstimmender 
die Gesetzgebung und Regierung mit dieser Idee eingerichtet wären, 
desto seltener würden allerdings die Strafen werden, und da ist es denn 
ganz vernünftig (wie Plato behauptet), daß bei einer vollkommenen 
Anordnung derselben gar keine dergleichen nötig sein würden. Ob nun 
gleich das letztere niemals zustande kommen mag, so ist die Idee doch 
ganz richtig, welche dieses Maximum zum Urbilde aufstellt, um nac4i' 
demselben die gesetzliche Verfassung der Menschen der mög^icl; größten 
Vollkommenheit immer näher zu bringen." Hier haben wir also die 
Stelle, in welcher Kant das Urbild direkt mit dem komparativen Begriffe 
des Maximum identifiziert — Beweis genug, daß Idee und Urbild 
niemals einerlei sein können, denn zwischen dem Absoluten der Idee 
und dem Relativen des Maximum gibt es keinen logischen Ausgleich. 
Obwohl nun der Begriff des Urbilds eine logische Herabsetzung 
des Unendhchen, der Idee auf sittlichem Gebiete bedeutet, oder zum 
mindesten eine Übertragung ästhetischer Strukturen auf das Ethische, 
so ließe sich doch seine Berechtigung mit dem Hinweise begründen, 
daß nur auf eine solche Art von Begriffsbildung das Unendliche als 
Kausalitätsgrund des Endlichen sich verwerten ließe. Das Urbild voll- 
zöge dann die gleiche Funktion auf ästhetischem Gebiete, die etwa 
das Schema auf logischem, der Typus auf sittlichem zu vertreten hat. 
Denn hier wie dort handelt es sich ja um eine Vermittelung zwischen 
Idee und Wirklichkeit. Tatsächlich scheint Kant diese Rolle dem Urbilde 
zu vindizieren. Denn er spricht davon, daß durch dieses Urbild die gesetz- 
liche Verfassung der größtmöglichen Vollkommenheit immer näher 
gebracht werde. Eine absolute Vollkommenheit ist freilich auch für Kant 
nicht möglich, da ja die Wirklichkeit dem Urbilde ebensowenig adäquat 
ist wie das Urbild der Idee, Hier at>er muß man fragen: Durch welchen 
Begriff kann das Urbild zur Wirklichkeit werden? Denn die im Urbilde 
sich vollziehende Verendlichung Ist rein subjektiv und so transitorisch, 
daß ihm kraft der Unendlichkeit des Gefühls auch nicht ein einziger empi- 
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rischer Zeitfeil zugeordnet werden kann. Inwiefern kann also diese Arf der 
Verendlichung einen wirklichen Übergang zur Empirie ennög^tclien? Darf 
er ihn überhaupt ermöglichen? Würde das etwas anderes als die Ab- 
schwächung des Widerspruches zum Gegensatze bedeuten, 
was doch einer völligen Preisgabe des Idealismus gleichkäme, der mit 
seiner unabrogierbaren Transzendenz unlösbar verbunden ist? Erhebt 
nicht die Typik mit ihrer empiriefeindlichen Tendenz hiergegen den 
lautesten Protest? Daß schließlich auch die Mystik eine Art von Empirie 
bedeutet, gibt Kant bis zu einem gewissen Qrade selbst zu^ wenn er 
sie auch nicht für so gefährlidi und schädlich wie den Empirismus 
hält Gewiß liegt das Ideal vom- höchsten Gute in der gleichen trans- 
zendentalen Linie, aber man darf doch nicht übersehen, daß sdne 
Zulässigkeit in letzter Instanz auf ein translogisches Moment zurück- 
geführt wurde, nicht aber auf ein mystisch ästhetisches, wie dies hier 
bei Kant durch Reflexion auf den Begriff des Urbildes geschieht 

Wie sehr übrigens Kant selbst die Kluft fühlt, die zwisdien Urbild 
und Empirie als unüberwindlich angesehen werden muß, geht aus seinen 
Betrachtungen über die Inkongruenz zwischen Urbild und Beispiel hervor 
(R. i. d. 0. d. b. V. a. a. 0. 203) : „Eben darum muß auch eine Erfahrung 
möglich sein, in der das Beispiel von einem solchen Menschen gegeben 
werde (so weit als man von einer äußeren Erfahrung überhaupt Beweis- 
lOmer der innem sittlichen Oesionung erwarten und verlangen kann) ; 
denn, dem Gesetz nach, sollte billig ein jeder Mensch ein Beispiel zir 
dieser Idee an sich abgeben ; wozu das Urbild immer nur in der Ver- 
nunft "bleibt ; weil ihr kein Beispiel in der äußern Erfahrung adäquat 
ist als welche das Innere der Gesinnung nicht aufdeckt sondern darauf, 
obzwar nicht mit strenger Gewißheit, nur schließen läßt; (ja selbst 
die innere Erfahrung des Menschen an ihm selbst läßt ihn die Tiefen 
seines Herzens nicht so durchsdiauen, daß er von dem Grunde seiner 
Maximen, zu denen er sich bekennt, und von ihrer Lauleilceit und Festigkeit 
durch Selbstbeobachtung ganz sichere Kenntnis erlangen könnte)." 

Klar und deutlich spricht es also Kant aus, daß zwischen Urbild 
und Erfahrung keine Korrespondenz herrschen kann. Ja, nicht nur 
die äußere, sondern sogar die innere Erfahrung kann keine Beweis- 
instanz für die Wirksamkeit des Urbildes abgeben, weil sich stets der 
Schluß von der inneren Erfahrung auf das sie bestimmende Urbild als 
eine vaticinatio post eventum darstellt und weil oHenbar auch die sich 
in der inneren Erfahrung manifestierende Wirkung des Urbildes eine 
imzulässige Konkretisierung der Idee bedeutet; denn das Urbild bleibt 
ja, wie Kant sagt, „immer nur in der Vernunft". Wenn aber schon die 
innere Erfahrung dem Urbilde niemals kongruent sein kann, ja nicht 
einmal — was viel wichtiger ist — kongruent sein darf, so kann ganz 
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gewiß die äußere Erfahrung kein Kronzeuge für die Realität des Urbildes 
sein. Kant fälirtdeslialb fort: „Wäre nun ein solcher wahrliaftig göttlich 
gesinnter Mensch zu einer gewissen Zeit gleichsam vom Himmel auf 
die Erde herabgekommen, der durch Lehre, Lebenswandel und Leiden 
das Beispiel eines Gott wohlgefälligen Menschen an sich gegeben 
hätte, so weit als man von äußerer Erfahrung nur verlangten kann (in- 
dessen, daß das Urbild eines solchen immer doch nirgend anders, 
als in unserer Vernunft zu suchen ist), hätte er durch alles dieses 
dn unabsehlich großes moralisches Cute in der Wdt durch eine 
Revolution im Menschengeschlechte hervorgebracht, so würden wir 
doch nicht Ursache haben, an ihm etwas anders, als einen natür- 
lich gezeugten Menschen anzunehmen, (weil dieser sich dodi auch 
verbunden fühlt, selbst ein solches Beispiel an sich abzuget>en,) 
obzwar dadurch e'ben nicht schlechthin verneinet würde, daß er nicht 
auch wohl ein übernatüriich erzeugter Mensch sein könne. Denn in 
praktischer Absicht kann die Voraussetzung des letztem uns doch nichts 
vorteilen; weil das Urbild, welches wir dieser Erscheinung unterlegen^ 
doch immer in uns (obwohl natürlichen Menschen) selbst gesucht 
werden muß, dessen Dasein in der menschlichen Seele schon für sich 
selbst unbegreiflich genug ist, daß man nicht eben nötig hat, außer 
seinem übematärlichen Ursprünge ihn noch in einem besondem Men- 
schen hypostasiert anzunehmen." Diese Stelle zeigt zur Genüge, daß 
auch für Kant das Urbild in gewissem Sinne eine Hypostase ist, der 
gegenüber der übernatürlich gezeugte Mensch eine Hypostase zweiten 
Grades bilden würde. Nur unter dieser Voraussetzung ist es zu ver- 
stehen, daß Kant das Dasein des Urbildes in 'der menschlichen Seele 
für „unbegreiflich genug" hält. Weshalb hält er nicht das E>asein der 
Kategorien in der mensdiüchen Seele für unbegreiflich? Weil diese 
Frage für den Transzendentalphilosophen gar keine Frage bilden darf. 
Für Hin handelt es sich nur um das Problem des Seins in der Wissen- 
schaft, aber nicht in der Seele. Auch für die Idee der Freiheit kann 
nur das Sein in der Kultur ein Problem biMen, aber nicht das Sein in der 
Seele. Nur in dem Momente, in dem sich Kategorien und Ideen zu gefühls- 
mäßigen Gebilden verdichten, die gleich dem Urbilde dank ihrer in 
gewissem Sinne vollzogenen Verendlicfiung an Hypostasen anklingen, 
können sie Gegenstand der Seele sein, sofern sie in der Seele und durch 
die Seele eine Begrenzung ihrer Unendlichkeit erleiden. So zdgt sich 
schon in dem Begriffe des Urbildes ein Überschreiten der transzen- 
dentalen Qeleise. 

Um so deutlicher heben sich aber von diesem Abschwenken ins 
Psydiologische Kants Versuche ab, das Recht der Konkretisierung des 
Urbildes in einem Beisjiiele abzulehnen, und namentlich in einem 

17 Kdlctminn, Du Idol. 
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solchem Beispiele, das kraft seines helerog^enen übernatürlidien Ur- 
sprungs als Beispiel gar nicht berücksichtigt werden kann: „Vielmehr 
würde die Erhebung eines solchen Heiligen über alle Gebrechlichkeit 
der mensclilichen Natur der praktischen Anwendung der Idee desselben 
auf unsere Nachfolge, nach allem, was wir einzusehen vermögen, eher 
im Wege sein. Denn, wenn gleich jenes Qott wohlgefüligen Menschen 
Natur insoweit als menschlich gedacht würde, da8 er mit eben densdben 
Bedürfnissen, folglich auch denselben Leiden^ mit eben denselben. 
Naturneiguugen, folglich auch eben solchen Versuchungen zur Ober- 
tretung wie wir behaftet, aber doch soferne als übermenschlich gedacht 
würde, daß nicht etwa errungene, sondern angebome unveränderliche 
Reinigkeit des Willens ihm schlechterdings keine Übertretung möglich 
sein ließe, so würde diese Distanz vom natürlichen Menschen dadurch 
wiederum so unendlicft groß werden, daß jener göttliche Mensch für 
diesen nicht mehr zum Beispiel aufgestellt werden könnte. Der 
letztere würde sagen: man gebe mir einen ganz heiligen Willen, so wird 
alle Versuchung zum Bösen von seUisten an mir scheitern ; man gelie 
mir die innere vollkommenste Gewißheit, daß, nach einem kurzen 
Erdenleben, ich (zufolge jener Heiligkeil) der ganzen ewigen Herrlich- 
keit des Himmelreichs sofort teilhaftig werden so'], so werde ich alle 
Leiden, so schwer sie auch immer sein mögen, bis zum schmählichsten 
Tode nicht allein wiUig, sondern auch mit Fröhlichkeit übernehmen, da 
ich den herrlichen iund nahen Ausgang mit Augen vor mir sehe. Zwar 
würde der Gedanke: daß jener göttliche Mensch im wirklichen Besitze 
dieser Hoheit und Seligkeit von Ewigkeit war (und sie nicht allererst 
durch solche Leiden verdienen durfte) : daß er sich derselben für lauter 
Unwürdige, sogar für seine Feinde willig entäußerte, um sie vom 
ewigen Verderben zu erretten, (inser Gemüt zur Bewunderung, Liebe 
und Dankbarkeit gegen ihn stimmen müssen; imgleichen würde die 
Idee eines Verhaltens nach einer so vollkommenen Regel der Sittlich- 
keit für uns allerdings auch als Vorschrift zur Befolgung geltend, er selbst 
aber nicht als Beispiel der Nachahmung, mithin auch nicht als 
Beweis der Tunüchkeit und Erreichbarkeit eines so rdnen und hohen 
moralischen Guts für uns, uns voigestellt werden können." 

Nach diesen Darlegungen kann es als ausgeschlossen gelten, daß 
dem Begriffe des Urbildes irgendeine praktische Bedeutung zuericannt 
werden könnte. Von einem natürlich gezeugten Menschen kann das 
Urbild nicht realisiert werden, und von eiiiem übernatürlich gezeugten 
Menschen kann, selbst wenn er in seiner Person das Urbild resCos dar- 
stellen soÜte, eine Wirkung auf den natürlich gezeugten Menschen nicht 
erhofft und nicht erwartet werden. Denn 'man müßte sonst fragen, wes- 
halb sollte, wenn die Wirkung vom t7bematürlichen aufs Natüriiche 
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möglich wäre, nicht die Idee unmittelbar das Natürliche beeinflussen 
können; wozu bedarf es also hier einer derartigen Mittelinsfanz? 

Es scheint nun, als hätte Kant selbst die logische Stellung des Ur- 
bildes nicht richtig verteidigen können. Wenigstens Icommt in einer 
längeren Fußnote ein Teil jener Bedenken zum Ausdnidc, die sich bei 
vorurteilsloser Betrachtung gegen den Begriff des Urbildes unmittelbar 
geltend machen. Kant schreibt: „Es ist freilich eine Beschränktheit 
der menschlichen Vernunft, die doch einmal von ihr nicht zu trennen 
Ist: daß wir uns keinen moralischen Wert von Belange an den Hand- 
lungen einer Person denken können, ohne zugleich sie oder ihre 
Äußerung auf menschliche Weise vorstellig zu machen ; obzwar damit 
nicht behauptet werden will, daß es an sich (xax'ÄXi^ftetav) auch so be- 
wandt sei; denn wir bedürfen, um uns übersinnliche Beschaffenheiten 
faßlich zu machen, immer einer gewissen Analogie mit Naturwesen. 
So legt ein philosophischer Dichter dem Menschen^ sofern er einen 
Hang zum Bösen in sich zu bekämpfen hat, selbst darum, wenn er ihn 
nur zu überwältigen weiß, einen hohem Rang auf der moralischen 
Stufenleiter der Wesen bei, als selbst den Himmelsbewohnern, die, 
vermöge der Heiligkeit ihrer Natur, über alle mögliche Verleitung 
weggesetzt sind. (Die Welt mit ihren JVlängeln, — ist besser, als ein 
Reich von willenlosen Engeln. Hall er.) — Zu dieser Vorstelhmgs- 
art bequemt sich auch die Schrift, um die Liebe Gottes zum mensdi- 
liehen Geschlecht «ins ihrem Grade nach faßlich zu machen, indem sie 
ihm die höchste Aufopferung beil^, die nur ein liebendes Wesen tun 
kann, um selbst Unwürdige glücklich zu machen ; (,Also hat Gott die 
Welt geliebt' usw.): ob wir uns gleich durch die Vernunft keinen Begriff 
davon machen können, wie ein allgenugsames Wesen etwas von dem, 
was zu seiner Seligkeit gehört, aufopfern, und sich eines Besitzes 
berauben könne. Das ist der Schematism der Analogie (zur 
Erläuterung), den wir nicht entbehren können. Diesen aber in einen 
Schematisjn der Objektsbestimmung (zur Erweiterung un- 
seres Erkenntnisses) zu verwandeln, ist Anthropomorphism, der 
in moralischer Absicht (in der Religion) von den nachteiligsten Folgen 
ist." — Der Sinn dieser Ausführungen ist also folgender: An und für 
sich sei die Konkretisierung des Urbildes zum Beispiel nur einer „Be- 
schränktheit der menschlichen Vernunft" zuzuschreiben, die sich eben 
darin äußere, daß wir moralische Werte %tets auf eine Person zu 
projizieren pflegen, wodurch sie sich in Handlungen umsetzen. Sehen 
wir jedoch von dieser — soll man sagen — pathologischen Eigenart der 
Vernunft ab, so muß offenbar eine derartige Transformation des Ur- 
bildes zum Vorbild als unvernünftig, oder genauer, als logisch unzu- 
lässig bezeichnet werden. 
17* 

259 

Digitizedby Google 



Aber Kant begnügt sich nicht, diese Eigenart der Vernunft festzu- 
stellen und zu begreifen, er prägl auch noch einen bestimmten techni- 
schen Ausdruck für ein solches Verfahren und gelangt hierbei zu 
einem Begriffe, der uns wiederholt in ähnlichem Zusammenhange be- 
schäftigt hat, zum Schematismus der Analogie. [>och diese 
neue Verwendung des Schematismus erscheint uns geradezu unbegreif- 
lich. Auf zwei Arten ist uns der Schematismus der Analogie ent- 
gegengetreten. Das eine Mal war er identisch mit der Typik, das 
andere Mal mit der Funktion der Idee überhaupt Bei der Typik 
handelte es sich um einen Schematismus, der jede Verdichtung der Idee 
zu einer Person ablehnte und ebendeshalb an die Stelle des Schemas 
die allgemeine Gesetzmäßigkeit als Symbol des Schemas setzte. Bei 
der Idee jedoch als Maxime der Beurteilung, der möglichen Zusammen- 
fassung, handelte es sich wohl um eine suppositio relafiva, niemals 
aber um eine Übertragung übersinnlicher Gedanken auf eine sinnliche 
Person: Nirgends steigt das l^rbild zum Vorbild, zum Beispiel herab. 
Beseitigt und aufgelöst kann dieser Widerspruch unter den verschie* 
denen Sdiemadefinitionen nur werden, wenn Kant bei seiner An- 
merkung nicht an die Verwandlung des Urbildes in ein Vor- oder 
Nachbild denkt, sondern an die Verwandlung der Idee in das Urbild, 
oder an das Verfahren überhaupt, ein sinnenfremdes Gebilde in ein 
sinnenerfülltes zu verwandeln, selbst wenn die zu verwandelnden Gegen- 
stände den Abschluß ähnlicher Prozesse darstellen. In diesem Falle 
könnte etwa das Urbild Ausgang und Ziel der Verwandlung zugleich 
sein: Ausgang — gegenüber dem Nachbild, Ziel -- gegenüber der 
Idee. Dann würde Schematismus nichts anderes bedeuten, als 
den progressiven Abstieg von einem sinnenarmeren Stadium zu einem 
sinnenreicheren. 

Zweifetlos wäre mit dieser Interpretation ein gewisser Anschluß an 
die anderwärts von Kant gegebenen Definitionen des Schemas erreicht 
— aber doch nur im psychologischen, nicht im transzendentalen Sinne. 
Richtig ist, daß Schema und Ideal eine Vereinigung anschauungs- 
fremder Gebilde mit der Anschauung selbst bedeuten, und daß auf diese 
Weise die Funktion des inneren Süuies, die Zdt, ihre typische Be- 
deutung erhält. Aber diese Bedeutung liegt keinesw^s in der Ver- 
sinnlichung als solcher, sondern in der Regel, in dem Grundsatz, in der 
Gesetzmäßigkeit, die durch diese Versinnlichung entsteht, oder genauer, 
in der Versinnlichung, die kraft dieser zu fordernden Regel und Gesetz- 
mäßigkeit rückwirkend zu erschließen ist. Denn im Geiste des 
transzendentalen Systems ist das absolute Prius alter Begriffsbildunif 
das Faktum der Wissenschaft, zu dessen analytischer Verdeutlichung 
eine Klarlegung und Aufdeckung jener Prozesse erforderlich ist, die 
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den synthetischen Aufbau der wissenschaftlichen Bausteine ennög- 
lichoi. Weil aber die Rege) das Ziel aller Schemabildung ist, also 
jenes gesetzmäßige Verfahren, das den Fall, das Einzelne unter daa 
Allgemeine als sein, d. h. des Allgemeinen Erzeugnis subsumiert, so 
sinkt das psychologische Moment der Versinntichung zur völligen Be- 
deutungslosigkeit herab. Ganz davon zu schweigen, daß die als Grund- 
lage für den Vollzug des Schematismus dienende Projektion ins Sinn- 
liche keineswegs gleichmäßig ist. So haben wir bei der Typik gesehen, 
daß gerade in der ständigen Ablehnung jener Versinnlichung, 
die Kant als Erbsünde der Vernunft bezeichnet, das Wesen der Schema- 
Analogie zur Geltung kommt. 

Aber auch auf logischem Gebiete handelt es sich nie um eine 
Hypostasierung der Kategorie, also um eine völlige Einhüllung der 
Kategorie durch beide Anschauungsformen des Raumes und der Zeit, 
sondern nur um die Vereinigung der ICategori« mit einer der Anschau- 
ungsfonnen, und zwar unmittelbar nur mit der der Zeil und nur mittel- 
bar mit der des Raumes. 

Der schärfste Unterschied zwischen dem psychologischen und 
dem tianszendentalen Schema tritt in der erkenntniskritischen Geltung 
hervor. In dem psychologischen Schema sollen Schemasubjekt 
und Schemaobjekt mittels des Schematismus zur Übereinstimmung 
gebracht werden. In dem transzendentalen Schema tritt gerade 
durch den Schemabegriff die ewige Heterogenität zwischen Schema- 
subjekt und Sdiemaobjekt nur um so deutlicher hervor. Dies gilt nidit 
nur für die Ethik, sondern auch für die Logik. Denn dadurch, daß der 
zu bestimmende Wissenschaftsgegenstand dank des aus dem Schema 
fließenden Grundsatzes zu einem Falle des Gesetzes, des Grundsatzes 
wird, ist keineswegs seine Identität mit dem Gesetze ausge- 
sprochen. Vielmehr bleibt gerade soviel von der Gegenstandsfülle außer- 
halb der Grundsatzsphäre, als der Gegenstand zwecks seiner Erhebung 
zum „Fall" an Gegenstandsfülle von sich abstoßen mußte. Aber auch 
der Begriff des „Falles" bedeutet zum mindesten eine numerische 
Divergenz zwischen Gegenstand und Gesetz. Aus diesem Grunde kann 
dem Gegenstande selbst nach seiner Erhebung zum „Fall des Gesetzes" 
eine Identität mit dem Grundsatze niemals zugesprochen werden. 

Daß Kant selbst diesen Unterschied zwischen psycholt^schem 
und transzendentalem Schematismus aufs deutlichste gefühlt hat, geht 
aus der Gegenübeistellung hervor, die Kant zwischen beiden Arten 
des Schematismus vollzieht: „Entbehren können wir diesen Schema- 
tismus der Analogie (zur Eriäutening) nicht, aber ihn in einen Schema- 
tism der Objektsbestimmung (zur Erweiterung unseres Er- 
kenntnisses) zu verwandeln ist Anthropomorphism, der in mo- 
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ratischer Absicht (in der Religion) von den naditeiligsten Folgen ist". 
Kant unterscheidet mithin scharf zwischen Objektsschematismus 
und Analogieschematismus; eine Verwechselung beider, oder 
genauer, eine Verwandelung des letzteren in den ersteren müßte zu den 
nachteiligsten Folgen in der Ethik bzw. der Religion führen. Kant kennt 
also genau die Konsequenzen, die aus einer solchen Verwediselung er- 
wachsen ; und dennoch leistet er ihr Vorschub, und zwar gerade m der 
Religion, wenn er aus dem Uiiiild das Beispiel ableitet. Oder wollta 
er damit die erkenntniskritische Ablehnung all jener Begriffe vollziehen, 
die jener Verwechselung ihre Entstehung verdanken? Auf diese Frage - 
wird der Fortgang seiner Untersuchungen die Antwort erteilen. Vor- 
erst freilich mag nur festgestellt sein, daß sich auch Kant über die 
Gefahren im klaren ist, die aus einer Verwechselung des Objekts- 
schematismus mit dem Analogieschematismus entstehen, wenn also die 
suppositio relativa in «ne suppositio absoluta, die transzen- 
dentale Idee in ein transzendentes Ding verwandelt wird. Aber diese 
Verwandlung ist nur eine der Konsequenzen, die sich aus der Ver- 
tauschung der transzendentalen Reflexion mit der psychologischen er- 
geben. Eine weitere besteht bekanntlich darin, daß bei der psycho- 
logischen Schematisierung die ewige EMvergenz zwischen Objekt und 
Subjekt zu einer ewigen Idenjität erhoben wird. — Es macht sich aber 
gegen Kant noch ein neuer Einwand geltend; Sollte wirklich der Schema- 
tismus der Analoge nur ein subjektiver Notbehelf, aber keine objektive 
Notwendigkeit sein? Sollte er wirklich nur einem Gebrechen der Ver- 
nunft seine Entstehung verdanken, für die objektive Erzeugung und Ge- 
staltung der Kultur jedoch ohne jede Bedeutung sein? Bewirkt er nicht 
vielmehr nach Kants eignen Deduktionen in der Typik und in der 
Ideenlehre eine Begrenzung und dadurch auch eine Erweiterung der 
Erfahrung, die im Grunde den Unterschied zwischen analytischem und 
synthetischem Urteil auf ein Minimum herabdrückt? Kann aber eine 
solche kulturgeschichtlich nicht hoch genug zu tiewertende Leistung 
des Analogieschematismus als ein Ausfluß „der Beschränktheit der 
menschlichen Vernunft" gewertet werden? Oder wollte etwa Kant 
mit diesem Ausdrack die psychologische Notwendigkeit der Verwechse- 
lung beider Schematiegriffe erläutern? Dann würde er freilich der 
perversa ratio eine Rechtfertigung einräumen, die mit einer anderen 
Stelle seiiKS Systems .{K. r. V., 470) in schroffstem Widerspruch steht 
Tatsächlich aber nennt Kant nicht die Verwechselung beider Schema- 
begriffe Schematismus der Analogie, sondern gerade den Schema- 
tismus, der im ausgesprochenen Gegensätze zum Objektssch»natismu9 
In dem erwähnten Kapitel über die „Objektive Realität dieser Idee'' 
tat Sprache kommt. 
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Wie wetii^ jedoch ein derartiger Schemab'smus einem Vernunft- 
fehler, sondern rein theoretischen und systematischen Betrachtungen 
seine Entstehung verdankt, geht noch aus Kants Worten über die „Archi- 
tektonik der reinen Vernunft" (Bd. III, 5571) hervor: „We Idee be- 
darf zur Ausführung ein S c h e m a , d. i. eine a priori aus dem Prinzip 
des Zwecks bestimmte wesentliche Mannigfaltigkeit und Ordnung der 
Teile. Das Schema, welches nicht nach einer Idee, d. l aus dem Haupt- 
zwedce der Vernunft, sondern empirisch nach zufällig sich darbietenden 
Absichten (deren Menge man nicht voraus wissen kann) entworfen 
wird, gibt technische, dasjenige aber, was nur zufolge einer Idee 
entspringt (wo die Vernunft die Zwecke a priori aufgibt und nicht 
empirisch erwartet), gründet architektonische Einheit. Nicht 
technisch, wegen der Ähnlichkeit des Mannigfaltigen oder des zufälligen 
Gebrauchs der Erkenntnis in con creto zu alleriei beliebigen äußeren 
Zwedcen, sondern architektonisch um der Verwandtschaft willen und 
der Ableitung von einem einigen obersten und inneren Zwecke, der das 
Ganze allererst möglich macht, kann dasjenige entspringen, was wir 
Wissenschaft nennen, dessen Schema den Umriß (monogramma) und 
die Einteilung des Oanzen in Glieder der Idee gemäß, d. i. a priort 
enthalten und dieses von allen anderen sicher und nach Prinz^ien 
unterscheiden muß." Hier sehen wir also deutlich, daft der Begriff 
des Schemas keineswegs einer Beschränkung der Vernunft seinen Ur- 
sprung verdankt, daß er vielmehr für Kant eine systematische Not- 
wendigkeit bildet, ohne die der Idee jede praktische Wirksamkeit, also 
jedwede Realität versagt bleibt Hierbei tritt das Schema ganz in der 
Bedeutung auf, die wir bisher aus Kants eigenen Worten ermittelten. 
Die Idee enthält die Aufgabe, das Schema aber bedeutet das Mono- 
gramm, d. h. den ersten Umriß der Lösung dieser Aufgabe, das Urbilc^ 
ohne dessen Funktion die Idee zur Unfruchtbariceit verurteilt wäre. 
Da femer auch das Ideal von Kant als Monogramm bezeichnet wird, 
so geht daraus hervor, daß Ideal und Schema über ein und diese)t)e 
logische Struktur verfügen. Der Begriff des Urbildes aber ist ohne* 
den Begriff der Zeit undenkbar, das geht aus der Bestimmung hervor, 
nach der das Urbild eine der Idee entsprechende Ordnung und Gliede- 
rung von Mannigfaltigkeiten bezeichnet. Wo aber von einer Einhdt 
der Teile die Rede ist, da schaltet die Zahl der Mehrheit, die vinederum 
ohne den Begriff der Zeit ein unvollziehbarer Begriff ist. So sind also 
in dem Schemabegriffe der Idee die gleichen Bedingungen erfüllt, die 
Kant für den Schemabegriff der Kategorie stabiüerte. 

Aber noch eine andere Charakteristik tritt in den oben erwähnten 
Ausführungen Kants zum Schemab^riff hervor, das ist sein allge- 
meiner und notwendiger Relativitätscharakter, den hervorzu- 
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heben wir schon früher (110) Gelegenheit hatten. Kant untersdieidet 
nämlich zwischen dem architektonischen Schema und dem technischen 
Schema. Während dem architektonischen Schema als Subjekt unbe* 
dingt nicht eine Idee, sondern die Idee schlechthin voraufgehen muß, 
ist es bei dem technischen Schema ein beliebig konventioneller Begriff. 
Bei dem architektonischen Schema handelt es sich also um 
die Erzeugung der Mannigfaltigkeit aus der Idee mittels der Schema- 
regel, bei dem technischen um die Subsumtion gegebener Mannig* 
faltigkeiten unter einen scheinbar konventionell angeni^menen Sammel- 
begriff.. Trotzdem darf nur von einem graduellen Unterschiede zwischen 
architektonischem und technischem Schema gesprochen werden. Denn 
wie tatsächlich das transzendentale Schema der systematischen Einheit 
darin sein Wesen bekundet, daß es, selbst absolut frei von aller 
Bestimmtheil, einem Aggregate von Bestimmtheiten Einheit verleiht, 
so ist auch das technische Schema nur deshalb ein sichtender und 
ordnender Begriff, weil es dank seiner relativen Bestimmungsleere 
all jene Dinge einheitlich zusammenfaßt, die vermöge ihrer spezifischen 
Bestimmungsfülle in einem ausgesprochenen Gegensätze zu ihrem Ein- 
heitsbegriffe stehen. Sind aber beide Arten von Schemata gegenüber 
den von ihnen zu systematisierenden Besonderheiten frei von jener 
Individuation, die durch das entsprechende Schema in ihrer Über- 
windung erhalten und in ihrer Erhaltung überwunden' 
werden soll — gemäß dem Einheitsbegriffe des Systems — , so ent- 
steht die Frage: Durch welche begriffliche Funktion gewinnen die 
Schemata überhaupt irgendwelche Beziehung zu ihren Objekten? Hatv 
es nicht allen Anschein, als ob der ganze Antinomienherd der Univer- 
salien statt in dem Begriffe — nunmehr im Schema seinen Sitz erhält? 
Entsteht nicht jetzt das Problem: Ist das Schema ante rem, in re, 
post rem? 

Um diese Fragen zu beantworten, muß man sich immer klar 
machen, auf welche Weise das Schema seine vermittelnde Funktion 
* zwischen Übersinnlichem und Sinnlichem zu lösen sucht. CMe dem 
Schema konforme und adäquate Anschauung ist die Zeit und die 
damit in Verbindung stehende Zahl. Indem das Schema zwischen 
Idee und Begriff, zwischen Begriff und Ding, durch die Zahl eine 
Brücke in dem Sinne schlägt, d^ß dadurch zwischen Idee und ENng 
eine zahlenmäßige Beziehung als Einheit der Vielheit, der Mannig- 
faltigkeit entsteht, kommen beide Pole in ein notwendiges Wechsel- 
verhältnis zueinander; An die Stelle der Qetrenntheiten tritt die Ein- 
heit. Aber diese Einheit ist keine Einheit der Sache, sondern eine 
Einheit der Beziehung: Die Idee als die Aufgabe der „größtmög- 
lichen" Zusammenfassung wird dank der Schemafunktion auf eine 
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zahlenmäBis^ Bestimmtheit von Objekten eingestdit um diesen Ob- 
jekten Einheit zu verieihen. Weshalb aber erstredet steh das Schema 
gerade auf diese und auf jene Bestimmtheit? Wird hier nicht doch 
wieder jenes Bestimmtheit konstituierende Prinzip vorausgesetzt, das 
erst durch das Schema erzeugt werden soll? Dieser Einwand ist zweifel- 
los berechtigt. In der Tat unterscheidet sich diese Art des Schemas 
prinzipiell von dem Schema der transzendentalen Logik. Das Schema 
der Logik hat rein erzeugenden Charakter. Denn der Begriff, der sich 
vermittelst des Schemas zum Grundsatz erweitert, erzeugt in dem 
Onindsatze etwas völlig Neues und ebenso in dem durch den Grund- 
satz erzeugten Besonderen. Das Schema der System- oder Zweck- 
idee erzeugt aber nur formal, nicht sachlich etwas Neues. Formal 
— mdem es zur Grundlage seiner im Schema erzeugten Zahlgleichheit 
nicht die Zahl selbst, sondern die dem Zeitschema voraufgehende 
Form erhebt. Ebendeshalb hat dieses Schema den Charakter einer 
Regulierung und Formulierung; es ist eine R^el, aber keine 
Erzeugung. Dennoch kann es nicht mit der Aristotelischen Begriffs- 
technik verwechselt werden, weil es nicht Selbstzweck, sondern Mittel 
zum Zweck ist, es bereitet die Möglichkeit des kausalen Prozesses vor, 
wie überhaupt die kritische Kategorie des Zweckes die Vorbereitung 
för die Kausalitätsforschung leistet: Die Aufgabe der Idee, die Auf- 
g^ebenheit des Zweckes verwandelt sich in die Gegebenheit des Seins. 
Damit ergibt sich auch ein völliger Bedeutungswandel für den 
Schema begriff. Während auf dem Grf)iete der transzendentalen Logik 
der Schemabegriff die Mitte hält zwischen Begriff und Anschauung, ist 
auf dem Gebiete der Teleologie der Schemabegriff mit der Ictee identisch, 
sofern die Idee die Vermittelung zwischen Kausalität und Ding, zwischen 
Allheit und Einzelheit bildet. Da ferner der Zweck das Allgemeine gegen- 
über dem Besonderen is^ so ist auch das Allgemeine, d. h. die Meh r- 
heit, das Schema zwischen Allheit und Besonderheit Auch der Be- 
griff des Ideals rückt auf dem Gebiete der formalen Zweckmäßigkeit 
in eine neue Beleuchtung. Der Begriff des Ideals, von Hause aus ein ' 
sittiich ästhetischer B^riff, stellt bekanntlich die Vermittelung zwisdien 
Idee und Empirie dar, sofern das Ideal kraft seiner Funktion zur Dar* 
Stellung der Idee in individuo die Idee realisiert;. Wenn aber die Idee 
selbst Urbild und Schema ist, wie kann dann das Ideat die Funktion des 
Schemas auf sich nehmen? Hier gibt es nur eine Lösung: Entweder 
ist die sittliche Idee identisch mit dem Ideale — eine Lösung, die uns 
bekanntlich bei Plato begegnet, oder das Ideal ist ein Schema zweiten 
. Grades, sofern auch noch die Ideale zu ihrer Realisierung der Schemata 
bedürfen. Auch diese Ansicht enthält nichts Befremdendes, derui wir 
haben bereits bei dem logischen Schemabegriffe (111) gesehen, daß es 



verschiedene Ordnungen desselben gibt, wie ja auch in den verschiede- 
nen Ordnungen der Infinitesimal- und Integralzahl der Hinweis auf ver- 
schiedene, ja auf unendlich verschiedene Grade der Schemazahl ge- 
geben ist. Nur unter solchen Voraussetzungen ist die Einheit der 
Begriffsbildung in der Kantischen Terminologie zu retten, die der ober- 
flächlichen Betrachtung geradezu unlösliche Widersprüche zu bieten 
scjieint. 

Schon in der Kritik der reinen Vernunft zdgte sich', daA Idee, Ideal 
und Schema bald promiscue, bald auch streng von einander gesondert 
gebraucht werden. Die Idee ist bald Urbild, bald Schema, baM Regel, 
bald auch wieder nur das Analogon zu einem Schema. Und doch muB 
hier die Konstruktion einer harmonischen Einheit möglich sein, wenn 
der Kantische Satz im Rechte bleiben soll (K, r. V. 339) : „Die mensch- 
Iic4ie Vernunft ist ihrer Natur nach architektonisch, d. i. sie betrachtet 
alle Erkenntnisse als gehörig zu einem möglichen System, und verstattet 
daher auch nur solche Prinzipien, die eine vorhandene Erkenntnis wenig- 
stens nicht unfähig machen, in tigend einem System mit anderen zu- 
sammenzustehen." Es ist deshalb so gut wie ausgeschlossen, daß ein 
Systeraatiker wie Kant wahllos in dem Gebrauche seiner Termini ver- 
fährt Wo aber dennoch eine solche systemwidrige Verwendung her- 
vortritt, muß man sich durch Vertiefung in die Kantischen Gedanken- 
gänge bemühen, den Sinn dieser scheinbaren R^eliosigkeit zu er- 
mitteln; es wird sich dann zeigen, daß von einem systemlosen Ge- 
brauche der Termini kaum gesprochen werden kann. CMe Auflösung 
aller Antinomien liegt in der Erkenntnis, daß allen Termini der Kanti- 
schen Lehre niemals Absolutheits-, sondern nur Korrelativitätscharakter 
zuzusdireiben ist Diese Korrelativität prägt sich in dem Gedanken 
aus, daß alle B^riffe nur Aufgaben, oder die Abbreviatur von Aufgaben 
bedeuten, denen „kein kongruierender Gegenstand in den Sinnen ge- 
geben werden kann". Das ist die Oeneralidee der Transzendental- 
philosophie. Alle Begriffe der Verstandes- und Vernunfterkenntnis sind 
nur Abwandlungen dieser Idee. Sofern sich jedoch „die Idee" in Einzel- 
aufgaben spaltet geht sie unbedingt eine Vereinigung mit der Zahl 
ein, und die daraus entstehenden Einzelideen sind also Darstellungen 
der Oeneralidee in concreto. Gegenüber der Differenzierung der Einzel- 
idee in „weitere" Ideen bildet jedoch die Einzelidee wieder die Idee 
schlechthin, der gegenüber die „weiteren" Ideen zu Ideen in concreto 
herabsinken. Daß freilich in diesem Sinne auch die Verstandesbegriffe, 
ja sogar die Anschauungen nur Ausprägungen dieser Idee sind, ist 
schon so häufig erörtert worden, daß sich fernere Beweisgange er- , 
übrigen dürften. Nehmen wir also die Idee in diesem relativen Sinne, 
so kann, von der Uridee abgesehen, jede Idee Regel, Uitild und 
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Ideal sein. Nur muß innerhalb ein und derselben Relation die Identi- 
tät der Bedeutung festgehalten werden. Maßgebend für die Struktur 
der erwähnten Begriffe ist stets die Verdnigung der Idee mit der 
Zeit E>enn die Idee selbst ist frei von der Zeit (K. r. V. 385) : „Die 
reine Vernunft als ein bloß inteüigibeles Vermögen ist der Zeitform 
und mithin auch den Bedingungen der Zeitfolge nicht unterworfen." 
Gegen diese Attffassung kann nicht etwa geltend gemacht werden, wenn 
in den Begriffen der Regel, des Schemas usw. auf alle Fälle Zeit ent- 
halten ist, wie kann dann ebenderselbe Begriff zur Idee erhoben werden? 
Denn die Zeit ist keineswegs in ihrer schematisierenden Funktion ein- 
wertig und einschichtig. Vielmehr kann sie sich audi in einer bereits 
schematisierten Idee für deren Realisierung als neues Schematisierungs- 
instniment zur Verfügimg stellen und funktional wirksam erweisen. 
Das geht besonders aus der Definition des RegelbegrifFes hervor. Hier 
sehen wir deuüidi, daß dieser Begriff immer wieder aufs neue in Wiric- 
samkeit treten kann, so daß man ruhig von einer Regel der Regel 
sprechen darf (360): „Der Grundsatz der Vernunft also ist eigentlich 
nur eine Regel, welche in der Reihe der Bedingungen gegebener Fr- 
scheinungen einen Regressus gebietet, dem es niemals erlaubt ist, bei 
einem Schlechthinunbedingten stehen zu bleiben. Er ist also kein 
Prinzipium der Möglichkeit der Erfahrung und der empirischen Erkennt- 
nis der Gegenstände der Sinne, mithin kein Grundsatz des Verstandes . . . 
sondern ein Grundsatz der größtmöglichen Fortsetzung und Erweiterung 
der Erfahrung, nach welchem keine empirische Grenze für absolute 
Grenze gelten muß, also ein Prinzipium der Vernunft, welches als 
Regel postuliert, was von uns im Regressus geschehen soll. . . Daher 
nenne ich es ein regulatives Prinzip der Vernunft. . . Um nun den 
Sinn dieser Regel der reinen Vernunft gehörig zu bestimmen, so ist 
zuvörderst zu bemerken, daß sie nicht sagen könne, wasdasObjekt 
sei, sondern wie der empirische Regressus anzustellen 
sei, um zu dem vollständigen Begriffe des Objekts zu gelangen. . . 
IMe Vemunftidee wird also nur der regressiven Synthesis in der Reihe 
der Bedingungen eine Regel vorschreiben, nach welcher sie vom Be- 
dingten vermittelst aller einander unteigeordneten Bedingungen zum 
Unbedingten fortgeht, obgleich dieses niemals erreidit wird. Denn 
das Schlechthinunbedingte wird in der Erfahrung gar nicht angetroffen." 
Mit voller Deutlichkeit wird also hier die Funktion der Idee klar- 
gestellt: Sie verhält sich zum Grundsatz der Eriahrung wie das Wie 
zum Was. Aber nicht wie das logische Wie zu dem logischen Was, 
denn auf logischem Gebiete ist das Wie mit dem Was idenUsch', weil 
die Methode allein der wahre Inhalt ist, sondern wie jenes formallogische 
Wie, das den zu sichtenden und zu ordnenden Gegenstand als etwas 
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für sich Bestehendes voraussetzt. E>ainit ist also folgendes gesagt: 
SovJele Objekte der Erfahrung mö^ich sind, soviele Regeln gibt es, 
die dem Was der Erfahrung ein Wie des Sollens substruieren, um die 
in dem Einzelgegenstande der Erfahrung wirkende synthetisdie Einhdt 
Ins Unendliche fortzusetzen. Da aber diese Einheit im Unendlichen 
nur dann zu erreichen ist, wenn alle Gegenstände der Erfahrung ihre 
spezifischen Sondereinheiten in eine absolute Aüheitseinheit einmünden 
lassen, weil ja erst mit der Dddaration aller Sondereinheiten als in- 
tegrierender Bestandteile der Allheitseinheit der Au^rieich zwischen 
Einzelheit und Einheit ermöglicht wird, so müssen auch alle Regeln 
der Gegenstandserweiterung in eine solche AUheitsregel einmünden, 
die der Allheitseinheit des Objekts analog ist Daher gravitiert auch 
die scheinbar unbedeutendste und nebensächlichste Zweckreget genau 
so wie jedes Erfahrungsobjekt nach einer letzten obersten Einheit, um 
durch sie ihre erkenntniskritische Rechtfertigung zu eilangen. Wie 
daher jeder Einzelgegenstand der Erfahrung als Repräsentant und Typus 
der Erfahrung schlechthin erscheint, sofern er die unendliche Kompli- 
kation aller kategorialen Bestimmungen bildet, so ist auch jeder Einzel- 
zwedc und jede R^el ein Spiegelbild aller Zweckeinheit überhaupt. 

Trotzdem darf man nicht etwa annehmen, die Welt der Zwecke 
und die der Objekte wären voneinander getrennt und nur ein gegen- 
seitiges Aufeinanderblicken sei ihnen gestattet. Vielmehr bildet der Zweck 
den Primat des Regressus, sofern er nicht nur materialiter die Auswahl 
der Objekte für den R^ressus trifft, sondern auch formaliter dem 
Regressus selbst das unendhche Ziel und damit auch das Prinzip seiner 
Entfaltung setzt. In diesem Primate der Zweckidee, deren letzte Spitze 
die Freiheit ist, bestimmt sich der Charakter des Übersinn- 
liehen, „welches wir der Natur als Phänomen unterlegen müssen" 
(K. U. 492). Auf diese Weise wird er kenn t nisk ri tisch das Über- 
sinnliche versinnlicht, d. h. als gestaltendes Prinzip, als Maxime, als 
Regel in die Erfahrung eingeführt und dadurch die Erfahrung als die 
Möglichkeit vom Gegenstande der Erfahrung dirigiert. Damit wird 
das Sinnliche ins Übersinnliche erkenntniskritisch projiziert, sofern die 
Erfahrung ihren Sinn und Halt am Übersinnlichen gewinnt 

Aber nicht die einzelnen Ideen als solche sind die dirigierenden 
Motive der Ertahrungsgegenstände, sondern die einzelnen Ideen in ihrem 
stufenmäßigen Abschluß, in der Methode der Idee, die allen Einzel- 
zwecken und Einzelobjekten voraufgeht, um beide aufeinander zu be- 
ziehen. Denn nur dadurch, daß jede einzelne Idee auf eine ihr über- 
geordnete hinausweist, ist einer Verendlichung des Einzelgegenstandes, 
soweit dieser in einer Regel seine Begrenzung erhält, vorgebeugt. Je 
mehr aber die Einzelzwecke der Idee schlechthin sich nähern, desto 
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bestimmungsloser und inhaltsarmer werden sie, wie auch der Gegen- 
stand an InhaltsfüUe gewinnt, je weiter er sich' von der Idee entfernt 
So liegt also in der Metitode der Idee, als dem Obersinnlichen schlecht- 
hin, der apriorische Qnind für das reziproke Verhältnis zwischen Idee 
und Natur, und damit auch der Qnind für die Einheit der Vernunft 
überhaupt. Denn auch liier heißt Einheit nicht Identität der Einheits- 
Objekte, sondern Identität der Methode, durch welche die Ver- 
schiedenheit der Einzelgegenstände auf eine notwendige W^echselwir- 
kung bezogen wird: In der Sonderung liegt die Vereinigung, in der 
Vereinigung die Trennung. EHese Methode der Idee liegt sowohl allen 
Zweckideen als allen Erfahmngsobjekten zugrunde, ohne jemals von 
beiden Instanzen restlos verwirklicht zu werden, und diese Idee der 
Ideen als die Methode der Ideen ist es offenbar, die Kant mit seinem 
Prinzip des Übersinnlichen treffen will, wenn er (K. U. 491) ausführt: 
„Das Prinzip, welches die Vereinbarkeit beider in Beurteilung der Natur 
nach denselben möglich machen so'l, muß in dem, was außerhalb 
beiden (mithin auch außer der möglichen empirischen Naturvorstel^ung) 
liegt, von dieser aber doch den Grund enthält, d. i. im Übersinnlichen 
gesetzt und eine jede beider Erklärungsarten darauf bezogen werden." 
Die Ubersinnlichkeit prägt sich also in jeder Zweckidee mit der 
Maßgabe aus, daß jede Idee progressiv um so mehr von realisierenden 
Zeit-Zahlformen getragen wird, je mehr sie sich vom Übersinnlichen 
entfernt: Jede Regel ist deshalb nach rückwärts ein Schema und nach 
vorwärts eine Idee. Überaus klar druckt Kant dieses Verhältnis zwischen 
Idee, Schema, Regel und Urbild in jenen Worten aus, die sich unmitti:'- 
bar seiner Erörterung über technische und architektonische Einheit 
(K. r. V. 558) anschließt; „Niemand versucht es, eine Wissenschaft 
zustande zu bringen, ohne daß ihm eine Idee zum Grunde Hege. Allein 
in der Ausarbeitung derselben entspricht das Schema, ja sogar die 
Definition, die er gleich zu Anfange von seiner Wissenschaft gibt, sehr 
selten seiner Idee; denn diese liegt wie ein Keim in der Vernunft, in 
welchem alle Teile noch sehr eingewickelt und kaum der mikroskopischen 
Beobachtung erkennbar verborgen liegen... Es ist schlimm, daß nur 
allererst, nachdem wir lange Zeit nach Anweisung einer in uns versteckt 
liegenden Idee rhapsodistisch viele dahin sich beziehenden Erkenntnisse 
als Bauzeug gesammlet, ja gar lange Zeiten hindurch sie technisch zu- 
sammengesetzt haben, es uns denn allererst möglich ist, die Idee in helle- 
rem Lichte zu erblicken und ein Ganzes nach den Zwecken der Vernunft 
architektonisch zu entwerfen. Die Systeme scheinen wie Gewürme 
durch eine generatio aequivoca aus dem bloßen Zusammenfluß 
von aufgesammleten Begriffen anfangs verstümmelt, mit der Zeit voll- 
ständig gebildet worden zu sein, ob sie gleich alle insgesamt ihr Schema 
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als den ursprünglichen Keim in der sich bloß auswidcelnden. Vernunft 
hatten und darum nicht allein ein jedes für sich nadi einer Idee gegliedert, 
sondern noch dazu alle untereinander in einem System menschlicher 
Erkenntnis wiederum als QUeder eines Ganzen zweckmäßig vereinigt 
sind und eine Architektonik alles menschlichen Wissens erlauben, die 
jetziger Zeit, da schon so viel Stoff ^fesammlet ist oder aus Ruinen ein- 
gefallener alter Gebäude genommen werden kann, nicht allein möglich, 
sondern nicht einmal so gar schwer sein würde." 

Nach dieser Darstellung ergibt sich für unsere Frage folgender 
Tatbestand: Die Systeme haben „alle insgesamt ihr Schema als den ur- 
sprünglichen Keim in der sich bloß auswickelnden Vernunft." Demnach 
ist der oberste Begriff des Systems die sich auswickelnde Vernunft als 
die Idee des Systems. Gegenüber dieser Idee des Systems ist das 
Schema nur ein Keim, d. hL es ist der Idee nicht völlig kongruent, weil 
es offenbar die in der Idee enthaltene Aufgabe der systematischen 
Gliederung nicht restlos, sondern nur monogrammatisch zur Darstellung 
bringt. E>ie Darstellung selbst offenbart sich darin, daß die Idee aus 
ihrem Schöße mittels des Schemas eine Mannigfaltigkeit von neuen 
Systemen entläßt, die stets durch ihre gemeinsame Bezugnahme auf 
das Schema bzw. die Idee den Zusammenhang untereinander wahren. 
Aber jedes einzelne Teilsystem entwidcelt sich wieder zu einer Fülle 
neuer Systeme und so ad infinitum. Jede? neu entstehende System 
sieht also in einer bestimmten Idee seine Prägung, die ihrersetts 
wiederum aus dem Schema der einer bestimmten Systemgruppe vor- 
gelagerten Idee entspringt. So wenig jedoch die Totalität aller System- 
gruppen der Idee schlechthin jemals kongruent wird, so wenig kann 
auch irgendein einzelnes System seiner entspredienden Idee adäquat 
sein. Diese Divergenz zwischen Idee-Aufgabe und Idee-Lösung 
drückt der Begriff des Schemas aus. Aber es wäre auch verfehlt, das 
wirkliche System als die restlose Erfüllung des Schemas ansehen zu 
wollen. Auch hier bleibt ein ewiger Rest, der die ewige Ursache neuer 
Systembildungen abgibt. Es treibt also nicht nur die Einheitsaufgab« 
der Idee, sondern ebensosehr die des Schemas zu einer ewigen Selbst- 
entfaltung in unendlich viele Mannigfaltigkeiten, um in der unendlichen 
Zusammenfassung dieser Vielheilen die Einheit der Idee sich reali- 
sieren zu lassen. 

Wenn aber Schema und Idee die gleiche Funktion ausüben, wes- 
halb bedari es dann überhaupt des Schemas? Man könnte dieser 
Frage zunächst durch die Gegenfrage ausweichen: Wenn der Begriff 
der synthetischen Einheit schon in der Einheit der Apperzeption seine 
Verwirklichung findet wozu bedarf es dann der Kategorien bzw. der 
Grundsätze, von denen jeder einzelne an seinem Teile die Einheit 
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der Synthesis repräsentiert? Und dennoch sind sie nicht zu umgehen, 
weil der Obergang vom Denken zum Sein der Wirklichkeit derartige 
Vermittelungsinstanzen erfordert, wenn das Denken der Idee nicht in 
fruchtloser Selbstgenügsamkeit analytisch erstarren soll. Der Begriff 
der synthetischen Einheit will doch nicitt nur Aufgabe, sondern auch 
Erfüllung der Aufgabe sein. Andererseits darf er niemals völlige 
Erfüllung sein, weil sonst der Aufgabencharakter der Synthese verlustig 
ginge. Ako muß ein Begriff konstruiert werden, der gleichzeitig 
Erfüllung und Nichterfüllung ist. Und dieser Begriff ist das Schema, 
nicht die Idee, die vielmehr als Aufgabe ewig Njchterfü^ung ist. E>ie 
Idee blickt — um es bildlich auszudrücken — ewig vorwärts, sie ist 
nur Antizipation, das Schema jedoch blickt rückwärts und vorwärts 
zugleich, es ist Antizipation und Regression in einem Atemzuge. Es 
ist deshalb sehr wichtig, dafl Kant in seiner Charakteristik des System- 
begriffs nicht nur die ewige Erzeugung neuer Systeme aus „der sich 
bloß auswickelnden Vernunft" ableitet und sie nach einer Idee sich 
gtiedem laßt, sondern daß er auch die erzeugten Glieder „unterein- 
ander in einem System menschlicher Erkenntnis wiederum als Glieder 
eines Ganzen zweckmäßig vereinigt". Diese Vereinigung ist nicht mit 
jener identisch, die das Korrelat der Mannigfaltigkeit bildet, und die 
ebenso in der Mannigfaltigkeit latent ist, wie diese in der Vereinigung. 
Vielmehr handelt es sich hier um die Vereinigung der erzeugten Glieder 
kraft einer Idee, die der Entfaltung nicht voraufgeht, sondern in ihr 
tatsächlich verkörpert scheint, und diese verwirklichte, a posteriori 
Zusammenhang stiftende Idee, die rückwärts erschlossen wird, bildet 
eine apriorische Idee für die neue Gliederung. [Hese a posteriori 
und a priori wirkende Funktion bezeichnet das Schema. E>aher 
sagt Kant ausdrücklich: wiederum zu einem Ganzen vereinigt. Wurde 
es sich nur um die dem Mannigfaltt^eitsbegriff korrelative Vereini- 
gung handeln, so wäre der Ausdruck „wiederum", der zweifellos 
einen neuen Prozeß markier^ gänzlich unangebracht Wo aber von 
einer aposterioren Wirksamkeit gesprochen wird, da handelt es sich 
nicht mehr um die logische Folge, sondern um eine zeitliche, 
d. h. um eine empirisch regressiv zeitliche Folge; also bedeutet auch 
hier der Schemat>^riff eine Vereinigung der Idee mit der Mehrheits- 
zeit, wodurch abermals die Homogenität zwischen diesem Schema- 
begriff und dem Schemabegriff überhaupt erwiesen ist. E>enn gerade 
kraft dieser Verbindung der Idee mit der Zeit in ihren unendlich ver- 
schiedenen Stufen der Annäherung an die Empirie wird jenes denk- 
notwendige Gebilde gewonnen, das Idee und Sinnlichkeit zu^^eich ist» 
ohne dadurch die Grenze zwischen beiden ' Gebieten zu vernichten. 
So wird also auch hier im Schema durdi die in ihm vollzogene Restriktion 

271 

Digitizedby Google 



der Idee auf die Zeit die Ewigkeit der Ideenaufgabe verbürgt und kraft 
dieser Bürgschaft ihre Lösung vorbereitet. Das Sein der Ewigkeit, das 
Cohen als den Grundbegriff des sittlichen Ideals ansieht, bildet mithin 
auch den Inhalt des Schemab^riffs. Und wie durch das Ideal auf dem 
W^e ständiger Vervollkommnung die Möglichkeit, das Mittel, das 
Wie der Realisierung der sittlichen Idee geget>en ist, so darf auch das 
Schema als ein Hilfs- imd Realisierungsb«griff gegenüber der System- 
idee angesprochen werden. 

Als Ergebnis der bisherigen Untersuchung kann also festgestellt 
werden, daß das Ideal stets eine untergeordnete logische Bedeutung 
gegenüber der Idee hat. Ebenso verhält es sich mit dem Begriff der 
Regel. Wenn jedoch das Verhältnis umgekehrt ist, so liegt dies nur 
daran, daß das Ideal selbst wieder eine neue Idee erzeugt, der gegen- 
über es den Charakter eines Oberl>egriffs gewinnt. Aber nur in Re- 
lation zu dieser neu erzeugten Idee erhält das Ideai die übergeordnete 
Valenz, niemals jedoch gegenüber jener Idee, zu deren Verwirk'ichung 
es selbst berufen ist. 

Gegen diese Auffassung scheinen allerdings jene Stellen in der 
Kritik der reinen Vernunft zu sprechen, die sich im besonderen mit dem 
Ideale beschäftigen. Denn gerade hier scheint das umgekehrte Verhält- 
nis zwischen Idee und Ideal zu herrschen, sofern sich das Ideal noch 
weiter von der Empirie entfernt als die Idee (395): „At>er noch! weiter 
Ah die Idee scheint dasjenige von der objektiven Realität entfernt zu sein, 
was Ich das Ideal nenne und worunter ich die Idee nidit bloß in con- 
creto, sondern in i n d i v i d u o , d. i. als ein einzelnes, durch die Idee 
allein ttestimmbares oder gar bestimmtes Ding verstehe." Indessen 
ergibt sich sofort aus Kants weiteren Ausführungen, daß dieser Ideal- 
begriff ein anderer als .derjenige ist, den wir hier im Sinne Kantischer 
Transzendentalphilosophie deduzierten. Das Ideal, von dem hier die 
Rede ist, ist das Ideal Piatos, das ist also nicht die Restriktion der Idee 
auf die Zeit, die eher den Weg zur Konkretisierung oder die Konkreö- 
sierung selbst darstellt, sondern es ist die Hypostasierung und Personi- 
fizierung der Idee, also jene Realisierung und Schematisierung der Idee, 
die wir die psychologische nannten. Bei dieser Art der Schemati- 
sierung handelt es sich nie um die Frage: Wie läßt sich die Idee nach 
ihrem Inhalte schematisieren, sondern nach ihrer psychologischen Struk- 
tur, Di2 Beantwortung dieser Frage muß dann stets zu einer Hypo- 
stasierung oder doch zum mii]desten zu einer Personifizierung der Idee 
führeuj wie ja auch tatsächlich die Hypostase der Gottesidee niemals 
von dem Inhalte der Idee anhebt, sondern von der Form der Idee, 
sofern der Begriff der in der Form der Idee enthaltenen ewigen Auf- 
gabe zu einem ewigen Sein der Transzendenz gestempelt wird. Daher 
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verhält sich von Hause aus die transzendente Oottesidee zur Sittlich- 
keit völlig neutral, weil eben nur der durch die Hypostase ausgedrückte 
Über- und Allmachtsgedanke allein berücksichtigt wird. 

Ein Vergleich dieses psychok>gischen Ideals mit dem ästhetischen 
liegt derartig nahe, daß wir es verstehen, wenn bei Plato das Ideal über- 
haupt ursprünglich ein rein ästhetisches Q^itde veranschaulicht Gerade 
in der Ästhetik, wo es sich, wie bei dem psychologischen Schema, nur 
um eine gefühlsmäßige Hypostase der Idee als solcher handelt, losgelöst 
von ihrem spezifischen Qehalte, kommt es ausschließlich auf die Indivi- 
<hialisterung und Personifizienmg, nicht aber auf die Konkretisierung 
an. DiiB die in der Idee enthaltene Aufgabe auch praktisch realisiert 
werde, ist ein Problem, das völl^ abseits vom Wege der Kunst liegt 
Der Künstler will gleich dem Psychologen das Vemunftgebilde als 
solches erfassen, nur hat für den Künstler der Prozeß dieser Hyposla- 
sierung Interesse, während für den Psychologen nur das Faktum 
dieses Hypostasierui^prozesses Bedeutung hat 

Der weitere Unterschied beider Personifikationen liegt darin, daß 
die Schematisierung der ästhetischen Idee im Sinne Kantischer Kunst- 
anschauung tatsächlich nur in tndividuo möglidi ist, weil ja schon die 
ästhetische Idee eine Verwirklichung der Menschheit im Menschen, des 
homo noumenon im homo phaenomenon erfordert. Dagegen bedeutet 
die psychokjgische Schematisierung eine prtdtßaotc ei; SXko ylvoi, sofern 
hier eine Asthetisierung der Idee versucht wird, die in Wahrheit mit 
aller Ästhetik im Widerspruch steht, weil in der wahrhaften Kunst nicht 
die Idee der Individualisierung, sondern die Individualisierung 
der Idee Zweck und Ziel ästhetischer Gestaltung und Personifikation 
ist. E}aher darf nur auf ästhetischem Gebiet ein „Urbild" gefordert 
werden, weil das Wesen der Kunst im „Bilde" überhaupt zutage tritt, 
d. h. auf der gefühlsmäßig vollzogenen Individualisierung und Personi- 
fizierung der Idee beruht Dann aber ist auch das Ideal kein Oberbegriff 
der Idee, sondern ein Unterbegriff, sofern es die in der Idee enthaltene 
Forderung der individuellen Einheit zwischen Sollen und Sein tMidhaft 
zum Ausdruck bringt, ohne damit der Empirie zu verfallen. Wird da- 
gegen eine Individualisierung und Anthropomorphislerung im psyd»- 
logischen Sinne vorgenommen, so entfernt sich das Ideal tatsächlidi 
von der objektiven Realität weit mehr als die Idee, weil sie von dem 
Wege der Idee^Realisierung völlig ableitet. Denn der sittlichen Idee 
ist es ja niemals darum zu tun, wie sie sich im Bewußtsein subjektiv 
als begreifbares Gebilde durchsetzt, sondern wie sie im weiten Felde 
der Kulturgeschichte Anerkennung und Herrschaft gewinnt Das 
allein ist ihre wahrhaft objektive Realität. Ebendeshalb kann das wahr- 
haft sittliche Ideal nicht im Schema, sondern im Typus, d. h. im 
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Schema mit negativem Vorzeichen ü^en, um uns ünmer wieder vor der 
Empirisierung der Idee im Bilde und in der Wirklichkeit zu schützen. 
Dennoch kommt auch so — negativ — das Wesen des Schemas zur 
Geltung: In der ständigen Ablehnung der Empirie und der Mystik; 
die ja in letzter Instanz als Hypostase der Idee mit dem Urbilde auf 
einer Stufe steht, wird die sittliche Idee auf die Zeit restringiert und 
kraft dieser Restriktion realisiert — als ewiges Sollen, nicht als Sein 
der existentialen Wirklichkeit. 

Man könnte freilich dagegen einwenden: Um das Bild zu negieren, 
muB es doch vorher gesetzt sein, also wäre doch die Stabiliening eines 
Urbildes schon deshalb erforderlich, um in seiner ständigen Ablehnung 
die Funktion des wahren Ideals zu betätigen. Dieser Einwand ist inso- 
fern berechtigt, als ja jede Handlung ein Ziel voraussetzt, das zu ver- 
wirklichen ihre Aufgabe ist Aber es ist doch ein Unterschied, ob ein 
Gebilde, das kaum entstanden, sofort der Vernichtung anheimfäl't, um 
durch sein Nichtsein einem neuen Gebilde Raum zu schaffen, oder ob 
dieses Gebilde in seiner Urqualität dauernd verharren so'J. Ini 
zweiten Falle erreicht das UrbiLd seine letzte Gestaltung in der un- 
endlichen Zukunft, im ersten Falle in der unendlichen Vei^angen- 
. heit Dort also bedeutet das Urbild den ewigen Fortschritt, hier den 
ewigen Rückschritt. Dort ist das Urbild eine unendliche Summe von 
Urbildern, deren Abschluß ebenso prob!ematisch ist wie das Unend- 
liche selbst, hier aber ist das Urbi>l ein Datum, ein Abgeschlossenes, 
das in seiner starren entwicklungsfeindlichen Identität jeder funktio- 
nalen Wirkung bar ist, weil es info".ge der unendlichen Heterogeiütät, 
die zwischen seiner Transzendenz und der sittlichen Einzelhandlung 
waltet, an der medialen Zeitfunktion gebricht, die zwischen Transzen- 
denz und Immanenz vermittelt und die beide Instanzen zu gleich- 
artigen, nur graduell, d. h. numerisch verschiedenen Relationen herab- 
setzt, ohne sie der Identität preiszugeben. 

Man könnte freilich auch darauf erwidern: Wenn dank der Typik 
eine Empirisierung der sittlichen Idee niemals mög'ich ist, bleibt auch 
das negative Urbild an die gleiche Identität gebunden wie das positive, 
da doch eine sittliche Entwicklung, eine progressive Annäherung an 
die- Idee des sittlich Guten ausgeschlossen ist. Indessen läßt sich 
dieser Einwand mit dem Hinweis auf die Gottesidee beseitigen, die 
ja gerade, wie wir sahen, aus diesem Qntnde die notwendige Ergän- 
zung der Typik bildet, sofern sie zu einer Modifikation der Typik 
führt: Eine Empirisierung ist möglich, aber nur auf dem Wege des 
unendlichen Fortschritts. Die Typik würde dann stets nur vor 
der Utopie einer restlosen Verwirklichung der sittlichen Idee zu 
schützen haben, niemals aber vor der prinzipiellen Verwirklichung 

274 

■ DigitizedbyGoOgIC 



überhaupt. Daß diese Lösung freilich nicht logisch, sondern überlogiscb 
ist, wurde ja schon auseinandergesetzt. Würde man nicht in diesem 
überlogischen Sinne eine Korrelctur des Transzendenzbegriffes vor- 
oehmen, so wäre die sittliche Idee zur gleichen Unfruchtbarkeit verur- 
teilt wie jedes metaphysische Gelnide überhaupt * 

Kann somit die Fiktion eines starren Urbildes, wie sie den Platoni- 
schen Ideen zugrunde liegt, vom erkenntniskritischen Standpunkte aus 
nicht als gerechtfertigt erscheinen, so muß es direkt auffallen, daß Kant 
in der erwähnten Stelle scheinbar das Gegenteil ausführt: „Was uns 
ein Ideal ist, war dem Plato «ine Idee des göttlichen Ver- 
standes, ein einzelner Gegenstand in der reinen Anschauung des- 
selben, das Vollkommenste einer jeden Art möglicher Wesen und der 
Urgrund aller Nachtnlder in der Erscheinung. Ohne uns aber soweit 
zu versteigen, müssen wir gestehen, daß die menschliche Vernunft 
nicht allein Ideen, sondern auch Ideale enthalte, die zwar nicht vi 'i 
die platonischen: schöpferische, aber dodi praktische Kraft 
<als regulative Prinzipien) haben und der Möglichkeit der Vollkommen- 
heit gewisser Handlungen zum Grunde liegen." Kant unterscheidet 
hier also streng zwischen Ide£ und Ideal, die sich zueinander verhaften 
wie Aufgabe und Erfüllung. Das Ideal als die erfüllte Idee ist der 
Urgrund aller Nachbilder in der Erscheinung, nicht als ob es im 
Sinne Piatos diese Nachbilder eizeugt, sondern indem es sie a!s aus 
der Idee fließende Erscheinungen vervollkommnet Auf welche 
Weise vollzieht das Ideal diese Aufgabe der Vervollkommnung? Kant 
erwidert: „Sowie die Idee die Regel gibt, so dient das Ideal in 
solchem Falle zum Urbilde der durchgängigen Bestimmung des 
Nachbildes, und wir haben kein anderes Richtmaß unserer Handlungen, 
als das Verhalten dieses göttlichen Menschen in uns, womit wir un9 
vei^leichen, t>eurteilen und dadurch uns bessern, obgleich es niemab 
erreichen können." 

Das Ideal, von dem hier die Rede Ist setzt also die Idee aLs sein 
Konstituens voraus, nur die Personifikation dieser konstituierenden 
Idee zum Bilde ist das Werk der im Ideal zutage tretenden Funktion. 
Wenn also das Ideal a^s Urbild die durchgängige Best'mmung des 
Nachbildes vollzieht so ist diese Tätigkeit keineswegs wie bei . Platd 
das ausschließliche Werk des Ideals als des Personinkationsinslruments 
der Idee, sondern die durchgängige Bestimmung des Nachbildes ist 
das Werk der Idee, die sich nur in dem Ideale das Mittel zur Reali- 
sation der Bestimmung des Nachbildes verschafft. Das Ideal vtrirkt 
also nicht schöpferisch, wie Kant sagt, sondern nur regulativ; d. h. es 
bringt die Regel der Idee zur Ausführung. Es stellt also die rein 
isthetische Tätigkeit der Personifikation In den Dienst der sittlichen 
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Idee, um diese zu realisieren; CHine Ästhetik keine Freiheit. Das Ideal 
ruft also doch erst die sittliche Handlung hervOT und ermöglicht sie. 
Wie aber kann Kant bei dieser Sachlage von einer durch das Ideal 
bewirkten Vervollkommnung der sittlichen Handlung sprechen? 
Gewiß könnte das Ideal die sittliche Handlung nicht ermöglichen, 
wenn in ihm die Kraft der Idee nicht .wiricie. Aber die Kraft der 
Idee bliebe illusorisch, wenn sie nicht die Ästhetik zu Hilfe riefa 
lUan kann also entweder das Ideal überhaupt als etwas Nebensäch- 
liches gegenüber der Wudit der Idee bezeichnen, oder man kann es 
umgekehrt geradezu als das Apriori der ethischen Handlung werten, 
sofern nur durch seine Leistung die objdcHve Realität der Idee verbürgt 
ist Niemals aber kann man von einer durch das Ideal bewirkten 
Vervollkommnung der sittlichen Handlung sprechen, wonach das Ideal 
gewissermaßen eine Ergänzung der Idee bedeutet Wie denkt sich 
^'30 Kant den Begriff der Vervollkommnung durch das Ideal? Er 
schreibt: „Diese Ideale, ob man ihnen gleich nicht objektive Realität 
(Existenz) zugestehen möchte, sind doch um deswillen nicht für Hirn- 
gespinste anzusehen, sondern geben ein unentbehrliches Richtmaß der 
Vernunft ab, die des Begriffs von dem, was in seiner Art ganz voll- 
ständig is^ bedarf, um darnach den Qrad und die Mängel des Un- 
vollständigen zu schätzen und abzumessen." 

Mit dieser Charakteristik stellt sich das Ideal auf einen völlig neuen 
Bode'n. '^ bedeutet nicht mehr ein bestimmtes inhaltliches Neuland, 
das dem sittlich Handelnden als Norm vorschwebt, sondern etwas rein 
Intentionales. 'Der Inhalt der sittlichen Handlung soll nicht als etwas 
Fertiges, Vollendetes gelten, sondern nur als etwas zu Verbesserndes, 
etwas Unvollständiges. So wirkt also im Ideale nur der formale Qe- 
halt der Idee, seine Vorschau ins Unendliche, in die Ewigkeit des 
Sollens. Damit ist also die Idee — dem Schemabegriffe gemäß — 
auf die Z«t restringiert, um in der Vereinigung mit dieser Anschau- 
ungsform ihres ewigen Oeltungswertes gewiß zu werden. Von einer 
Hypostase der Idee kann bei dieser Art des Ideals nicht mehr 
gesprochen werden. Von einer Hypostase des Ideals aber kann jetzt 
schon deshalb nicht mehr die Rede sein, weil Kant bezdchnender- 
weise nicht mehr von dem Ideale, sondern von den Idealen spricht, 
die sich eng ihren Nachbildern in der Erscheinung anschließen und 
deshalb ebenso unendlich an Zahl sind wie die Erscheinungen sebst. 
Daß aber im Hinblick auf die Unendlichkeit der Ideale die Hypostase 
ausgeschlossen ist, «rgibt sich aus der Erwägung, nach welcher die 
Hypostase als die absolute Verendlichung der Idee mit dem aus 
der Idee fließenden unendlichen Prozeß der Funktionsenlfal- 
tung in unausgleichbarem Widerspruch steht. Diese Cberiegung allein 
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hätte sdion die Ptatoforscher bestimmen müssen, ^eTotpaZtiy^onanitM 
als spiritualisierte, selbstgenügsame Wirklichkeiten aufzufassen, weil 
d^ Begriff der unendlich vielen Urbilder jedweden Absolulheits- 
charakter des Urbildes ausschlieSt. Vielmehr muß zwischen den Ur- 
bildern die gleiche Konttmiität wie zwischen den Erscheinungen walten. 
Wer also die Atomisienmg des Kosmos verhüten will, der muß audi 
unter den Urbildern Gemeinschaft fordern, und zwar unendlidie Gemein- 
schaft, die zweifellos zu einer Auflösung der H)rpostasen führt. Es gibt 
eben keine unendliche Endlichkeit als Ding, sondern nur als Methode, 
sofern die Endlichkeit self»t nur ein Teilausdnidc der unendlichen Ein- 
heit als der Urmethode des Denkens und damit des Seins überhaupt ist. 
Diese Urmethode des Denkens bekundet sich darin, daß sie an die 
Stelle aggregatförmiger Zusammenhänge den Zusammenhang schlecht- 
hin setzt, der jedem einzelnen Glied in der unendlichen Reihe mit Rück- 
sicht auf seine Bedeutung für das Endglied Ziel und Bedeutung, 
lo^schen Rangiert, verieiht. Von diesem Gesichtspunkte aus ist das 
Urideal zeitlich das Letzte, weil es am Ende der Reihe steht. 
Wertlogisch jedodi das Erste, weil sich unter seinen Auspizien die 
ganze Entwicketung der Reihe ins Werk setzt. Es verhält sich also 
mit der Bildung der Ideale genau so 'wie mit der Entstehung der sitt- 
Udten Handlungen: Das absolut Wertvollste stdit zeitlich am Ende der 
Enlwidcelung, um ddn Anfang der Entwidcelung bis in seine letzten 
Ausläufer hinein wertlogisch zu dirigieren. 

Wenn es nun feststeht, daß unter den Idealen die gleiche methodische 
Einheit herrscht wie unter den Erscheinungen, so entsteht die Frage: 
Wozu bedarf es überhaupt eines derartigen Parallelismus, der nur die 
metaphysische Wendung des psychophysischen Paralleüsmus darstellt? 
Die Antwort auf diese Frage karni nur die isein, daß weder die Zusammen- 
hänge unter den Ideen einerseits und den Idealen andererseits, noch 
die zwischen den Idealen einerseits und den Erscheinungen andererseits 
parallel nebeneinander gleidi den Leibnizschen Monaden in strenger 
gegensätiger Isoliertheit einhergehen, sondern daß zwischen diesen drei 
Instanzen eine ewige Korrelation und Wechselwirkung stattfindet Nur 
dadurch, daß sich die Idee in die Mannigfaltigkeit der Ideale entfaltet, 
erzeugt sie sich in dieser Mamiigfalti^eit die Objekte der Einheits- 
Nldung. Und nur für die Zwecke dieser Einheitsbildung entfaltet sich 
wiederum das Ideal in die Mannigfalti^eit der Erscheinungen. In dieser 
Einheit für die IMannigfalti^eit und in dieser Mannigfaltigkeit für die 
Einheit enthüllt sich das Urprinzip des Zusammenhang» aller drei lui 
stanzen, deren Gleichartigkeit und methodische Identität dadurch 
begründet tind gesichert wird. 

Wenn aber das Ideal als das Uitild des NacMtildes in ein derartig 
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kontinuierlich wirkendes und wechselseifig bestimmendes Re!ations- 
gefüge eingebettet ist, so versteht es sich von selbst, daß dieser Struktur- 
charakter sofort unterhöhlt wird, wenn an die Stelle ständig wirkender 
Funktion Iconstante Faktoren treten, die jedem prozeBIichen Verlaufe 
ein Veto entgegensetzen. Nur wenn das Urbild sich selbst diesem 
Prozeßcharakter restlos angleicht, um erst in der unendlichen Zukunft 
seinen Lauf zu beschließen, kann es einen integrierenden Bestandteil 
dieser ineinandergreifenden Funktionen abgeben. In diesem Sinne sagt 
Kant vom Schemabegriff (162): „Dergleichen Größen kaiin man auch 
fließende nennen, weil die Synthesis (der produktiven Einbildungs- 
kraft) in ihrer Erzeugung ein Fortgang in der Zeit ist, deren Kontinuität 
man besonders durch den Ausdruck des Fließens (Verfließens) zu be- 
zeichnen pflegt." 

Wodurch aber untersdieidet sich dann das Ideal von der Idee, 
wenn beide Begriffe zwecks methodischer Entfaltung notwendig auf- 
einander angewiesen bleiben? Kann unter solchen Verhältnissen der 
Idee ein Prioritätsrecht gegenüber dem Ideale zugebilligt werden? 
Dieselbe Frage entsteht für das Verhältnis des Ideals zu den Erschei- 
nungen, wenn auch diese als Korrelat gegenüber dem Idealbegriffe 
gewertet werden. Hier ist die' Klippe, an der das Cohenscho 
Theorem vom E>enkcharakter der Anschauung scheitern könnte, 
wenn man nicht mit besonderer Genauigkeit auf eine scharfe Analyse 
der Begriffe achtet. Obgleich sich nämlich mit Rücksicht auf den Denk- 
charakte.* der Ansdiauung alle Sukzession in Korrelativität verwände!^ 
wodurch eine wahrhafte Antizipation im Sinne eines kontinuierlichen 
Fortschritts als ausgeschlossen gelten muß, so darf dennoch nicht 
fibersehen werden, daß innerhalb der Korrelativitäten selbst eine Anti- 
zipation gefordert werden muß, wenn an die Stelle einer begriffs- 
formalen Identität eine wirklichkeitsfrohe Kontinuität treten soll. Zwi- 
schen Idee und Ideal muß nicht nur Korrelation herrschen, sondern auch 
Antizipation in dem Sinne, daß die Idee als erzeugendes Motiv de$ 
Ideals im Range der. Priorität, d. h. der größeren logischen 
Dignität steht Da aber bei allen Orößenbegriffen die Zeit das Kon- 
stituens bildet, so muß auch die Idee ein zeilliches Prius gegenüber 
dem Ideale vertreten. Das gleiche gilt für das Ideal in bezug auf die 
Erscheinungen. Daher setzt Cohen die infinitesimale Zahl (dx) als 
unabhängig gegenüber der Mehrheitszahl (x), weil er offenbar den 
ewigen Kreislauf der Korrelation uilterbrechen will, um den Weg zu 
einem methodischen Fortschritt in der begrifflichen Erzeugung des 
Denkens als des wissenschaftlichen Seins freizumachen. Ebendeshalb 
bedeutet auch die Idee ein absolutes Vorsein ohne die aus ihr fließenden 
Nachbilder, obgleich beide Instanzen durch das Denkmittel der Korre- 
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htton verbunden sind. Diese völlig freie, nur auf Definition beruhende 
Konzeption der Idee bzw. der Realität hat freilich etwas Willkürliches 
an sich, das starte an Dogmatismus erinnert. Es läßt sich jedoch ein 
derartiges Verfahren damit rechtfertigen, daß alle hypothetischen An- 
sätze solange ein gewisses dogmatisches Gepräge aufweisen, bis die 
von ihnen erzeugten Wissenschaftsgebitde das Verfahren als rechtmäßig 
erfolgt legitimieren. Wo aber ein solch absohites Prius wie das der 
Realität bzw. der Idee in Frage steht, da ist letzten Endes doch die reine 
Zeit als Ursprungspunkt des Denkens anerkannt, sofern sie allein unter 
allen E>enkmilteln rein antizipatorisch verfährt, ohne sich gleichzeitig 
von bereits erzeugten Realitäten regressiv bestimmen zu lassen. So 
setzt also das Denken der sich kontinuierlich vollziehenden Korrelationen 
das korrelaüonsfreie 'Denken der Nurantizipation voraus, und 
— das Denken der Definition gewinnt die Oberhand gegenüber 
dem Denken jener Korrelation, deren Antizipation ohne gleichzeitige 
Regression unmöglich Ist. 

Oegen diese Ansicht ließe sich jedoch folgender Einwand erheben: 
Das dem Begriffe der Realität entsprechende Wissenschaftsfaktum ist 
die Infinitesimalrechnung. Hier gewinnt das Unendliche wissenschaft- 
zeugende Kraft in der Schöpfung des Unendlichkleinen (d x). Aber 
gerade das Unendlichkleine ist das Musterbeispiel für die logische 
Äquivalenz zwischen Antizipation und Regression, deni} 
jedes Differential erscheint als das Integral von Differentialen höherer 
Ordnung. Nirgends zeigt sich also in der Infinitesimalrechnung ein 
Punkt, wo die sich ewig gleichbleibende logische Valenz der Antizipation 
und Regression zugunsten einer logischen Obervalenz der Antizipation 
durchbrochen werden könnte. Was für dn Wissenschaftsfaktum steht 
uns dann noch für das deßnitorisch bestimmte Denken der Nuranti- 
zipation zur Verfügung? Die Erledigung dieser Frage kann nur in 
/ der Berufung auf das Differential selbst erfolgen. Wie weit man näm- 
lich in der Ansetzung des Differentials a!s des Intregals von Differentialen 
höherer Ordnung -zurückgehen mag, man wird doch nicht umhin können, 
die 'Sich in dem Differential aussprechende Korrelation zwischen Diffe- 
rential und Intregal a^ Antizipation zu charakterisieren, soU nicht an die 
Stelle eines unendlich fortschreitenden Denkprozesses die ewige 
Starrheit einer bewegungsfeindlichen Identität treten. Denn eine kon- 
tinuierliche Bewegung ist immer nur dann möglich, wenn di^ Regression 
mit der Antizipation nicht Schritt zu halten vermag, sofern die Anti- 
zipation ein 'Plus an logischer Valenz gegenüber der Regression invol- 
viert Denn 'nur durch die werUogische Inkongruenz zwischen Antizi- 
pation und 'Regression gewinnt die Regression den Ansporn zur ewigen 
Funktionsentfaltung, "wie sich andererseits die Antizipation getrieben 
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f&hlt, durch Icontinuieritche Neuerzeugung von Realitäten die Kluft zwi- 
schen sich und der Regression zur Unendlichkeit hin zu vertiefen. So ist 
die Transzendenz der Antizipation gegenüber der Regression der 
Orund für die Immanenz der Kontinuitation. Mögen daher die 
Ordnungen des Differentials nach rückwärts ebenso ins Unendliche gehen 
wie die „Mächtigkeiten" der transfiniten Menge nach vorwärts, stets 
wird 'schon in dem unendlich aufsteigenden Orößenverhältnis der Expo- 
nenten eine 'Anerkennung^ der korrelationsfreien Antizipation zutage 
treten, wenn nicht die einzelnen EMfferenHale eine ewige tautologtsche 
Wiederholung markieren wollen. 

Eine Bestätigung für die logische Obervalenz der korrelationsfreien 
Antizipation dürfte sich vielleicht in jener Oefinitton der unendlidien 
Menge finden, derzufolge diese „bei irgendeiner Ordnung kein letztem 
oder .kein erstes oder kein erstes und kein letztes Element hat" 
(Ziehen, Das Verhältnis der Logik zur Mengenlehre, 5. 43 f.). Hier 
wird also der Antizipation ein derartiges Obergewicht gegenüber der 
Regression eingeräumt, daß diese als korrelatives Glied der Antizipation 
überhaupt ausscheidet. Solange jedoch die Mengenlehre von „axioma> 
tischen Annahmen" nicht freikommt und nicht gleich der Differential- 
lehre in physikalischen Gleichungen Ihrer transzendentalen Rechtferti- 
gung inne wird, solange kann dieser Zweig der mathematischen Wissen- 
schaft nicht jenes „Bathos der Erfahrung" bilden, ohne dessen Voraus- 
setzung alle Logik in der Luft schwebt. Insofern müßte man also doch 
von einem Q egebenhei tscharakter der Zeit sprechen, als 
in der Urantizipation eine absolute Setzung ohne regressive Beziehung 
den Anfang des Denkens bildet ; nur Ist diese Gegebenheit hypothetischen 
und nicht ontologischen Charakters. Wenn aber als der Urakt des 
Denkens, oder genauer als der Urlnhalt des Denkens die Antizipation 
selbst, d. h. die reine transzendentale Zeit, gilt, dann kann jeder Fort- 
schrift des Denkens nur In einer progressiven Anschichtung von Anti- 
zipationen bestehen, so» der Identitätscharakter der Denkmethode 
gewahrt bleiben. AMe Denkgebilde erweisen sich dann gleichartig in Ihrer 
logischen Struktur, und nur in ihrer Vereinigung mit den progressiv 
sich verändernden Zahlzeitgrößen heben sie sich voneinander ab. Daher 
kann die Korrelation, welche Cohen seinem Ursprungsbegriffe gemäß 
als grundlegend für das E)enken ansieht, nur so gemeint sein, daß sie 
die Sonderung für die Vereüiigung, aber nicht in der Vereinigung 
bildet Mit Recht spricht darum Cohen auch von einer „Ersonderung", 
womit er zweifellos dem Absolutheitscharakter der unabhängigen Anti- 
zipation das Wort reden will. 

Die Korrelation jedoch, für die Sonderung mit Vereinigung koin- 
zidiert, kann nur für die Systemrdee in Frage kommen. Denn für 
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das System handelt es sich nicht um den erzeugenden Charakter 
des Denkens, sondern um den inneren organischen Zusammenhang 
unter den verschiedenen Erkenntnismitteln. Gewiß muß bei dieser 
Betrachtung auch die Beziehung zum Sein der Natur gewahrt bleiben; 
aber dieses Sein der Natur, das in der Wissenschaft von der 
Natur durch das Denken erzeugt wird, erscheint hier nicht als Selbst- 
zweck, sondern als Mittel zum Zweck: Es so!l mit all den metho- 
dischen Instrumenten, die zu seiner logischen Bewältigung beru- 
fen scheinen, in einer höheren letzten Zweckeinheit seine wert- 
logische Geltung finden. Dadurch ist bei dieser Belrachlung die reine 
erzeugende Antizipation, die konstruktive Bewegung, ausgeschlossen» 
um an ihre Stelle das rein statisch begriffliche Ordnungsverhältnis 
treten zu lassen. So ist es dann möglich, die Korrelation zwischen 
Sonderung tind Vereinigung im Sinne absoluter Gleichzeitigkeit zu 
vollziehen, weil für das rein systematisierende Motiv der Zweckorga- 
nisation auch das erzeugende Moment der Antizipation zum stati- 
schen Mittel herabsinkt. Hält man diesen Unterschied zwischen kon- 
struktiver und systematischer Geltung der Begriffe fest, so wird auch . 
das Verhältnis völlig klar, das zwischen Idee, Ideal und Erscheinung^ 
waltet. Im Sinne konstruktiver -Genese ist die Idee das erzeugende 
Motiv des Ideals und das Ideal das erzeugende Motiv der Erscheinung. 
Das Ideal besitzt deshalb ein« geringere logische Valenz als die Idee, 
und die Erscheinimg eine geringere Valenz als das Ideal. Von einer 
Korrelativität im Sinne einer notwendigen Rück- und Vorbeztehung, 
nicht im Sinne einer systematisch tiedingten logisch«! Äquivalenz, kann 
nur bei dem Ideale gesprochen werden. Es zeigt sich also bei dieser 
Sachlage der Idealbegriff als die Vermittekingsinstanz zwischen Idee 
und Erscheinung mit einer größeren Fülle von Funktionen ausgestattet 
als die Objekte seiner Vermittelung. Denn der Idee fehlt der Anschluß 
nach rückwärts, der Erscheinung der Anschluß nach vorwärts. Und 
doch ist die Funktionsfülle nur Schein, denn der Anschluß nach rück- 
und vorwärts ist nur eine einzige Funktion, die Funktion des Piatoni- 
sdten )uxa^ä, die letzten Endes nur der Erfolg einer Refexion ist: 
Angesichts des Nochnicht taucht das Nichtmehr auf. Das Ideal 
hat also nur einen Inhalt der Beziehung, nicht aber einen solchen 
der Erzeugung. Es ist einiiijSy, um kraft dieses Nichtseins die 
Identität zwischen Vorsein und Nachsein, zwischen Idee und Begriff, 
zwischen Zukunft und Vergangenheit zu vereiteln. So Ist also das Ideal 
nur Durchgangsbegriff; aber gerade in dieser spezifischen Funktion ist 
es der Ursprung des wichtigsten Denkgesetzes: der Kontinuität 
D£nn nur da, wo die Identität verhütet wird, kann sich die Kontinuität 
entfalten, die Sein und Nichtsein zur Einheit zusammenschließt. Durch 
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deh Ausschluß der Identität ist die ewige kontinuierliche Entfa^tunsr 
der Antizipation möglich. In diesem Sinne dedct sich der ideal- 
begriff vollständig mit dem Typusbegnff: Beiden ist die Funktion 
ewiger Verneinung eigen. Auch das Schema besagt im Grunde 
nur eine ewige Negation, das geht schon aus der Überlegung her- 
vor, daß die ewige Funktion der Schemabildung nur in der ewigen 
Helerogenität zwischen Begriff und Anschauung ihre Voraussetzung 
hat 'E>enn die Funktion der Schemabildung kommt in der Mehrheit 
zum Ausdruck; die Mehrheit aber als das Korrelat der empirischen 
Zeit nimmt die gleiche Stellung zwischen dem Voreinander und Nach- 
einander ein wie das Ideal. Sie vereitelt die Identität beider Instanzen, 
um die kontinuierliche Entfaltung ihrer Funktionsaufgaben zu 
ermöglichen. 

Der Begriff der Grundsätze, die ja nach Kant einzig und allein 
dem Schemabegriff ihre Entstehung verdanken, geht zwar aus dem 
Bestreben hervor, die ewige Heterogenltät zwischen Denken und An- 
schauung zu überbrücken, also die Heterogenltät zwischen beiden 
Sphären zu beseitigen. Aber gerade die Ewigkeit dieser Ober- 
brückungsaufgabe, wie sie in dem allgemeinen und notwendigen Oel- 
lungscharakter des Grundsatzes zutage tritt, zeigt zur Genüge die 
Unmöglichkeit, das Bestreben restlos zu erfüllen. Mithin bedeutet aucH 
die in dem Grundsatze vollzogene Vereinigung zweier einander diame- 
tral entgegenstehender Relationen die Kontinuität ihrer Hetero- 
genltät, wie andererseits ihre ewige Heterogenltät die ewige Kon- 
tinuität der Grundsatzbildung fordert. 

Damit klärt sich auch der Unterschied au^ der zwischen Typlk und 
Schema waltet. Die Typik sollte bekanntlich ihr Wesen darin zeigen, 
daß sie nur negative Funktionen zu erfüllen habe, nämUch <Jie ewige Ab- 
lehnung einer Vereinigung zwischen Idee und Empirie. Das Schema 
jedoch sollte sein Wesen in der ewigen Vereinigung mit der Empiria 
oder doch wenigstens mit der Anschauung, als einem der für die Em- 
pirie wichtigsten Konstituentien enthüllen. I^eser Gegensatz ist um so 
merkwürdiger, als doch auch die Ethik das größte Interesse an einer 
Vereinigung mit der Empirie hat. Die voraufgegangenen Betrachtungen 
zeigen jedoch, daß der Grundsatz das gleiche ablehnende Verhältnis 
zu der Empirie hat, wie andererseits der Typus die gleiche Bejahung 
der Empirie darstellt, die von dem Grundsatze vertreten wird. Wenn 
gleichwohl der Typus nur ein Analogen des Schemas ist, so liegt 
das keineswegs an ihrem verschiedenen Verhalten gegenüber der Em- 
pirie, sondern an dem prinzipiellen Unterschied zwischen logischem 
und sittlichem Gesetz. Das logische Gesetz begründet ein Sein, 
das in einer ganz anderen Dimension verläuft als das sittliche. E^eser 
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Verschiedenheit des Seins soll durch die Abkehr des T]i)us vom 
Orundsatze Rechnung getragen werden. Aus diesem Grunde kann der 
Typus nur die Form der allgemeinen Gesetzmäßigkeit für seinen Teit 
übernehmen. Aber das, was logisch nur eine Form des Gesetzes ist, 
ist ethisch das Gesetz selbst. Ebendeshalb verhä!t sich audi der Typus 
positiv zur Empirie, indem er durch die Ablehnung einer Identität 
mit dem logischen Gesetze und der darauf fußenden Empirie die ethische 
Empirie, d. h. die sittliche Handlung begründet. So wenig jedoch der 
Typus selbst auch nur die leiseste Vermischung mit der Empirie zeigt, 
80 wenig darf die kontinuieriiche Gesamtheit der sittlichen Handlungen 
in Einzelhandlungen atomisiert werden. Vielmehr erfordert der ewig 
sinnenfremde Inhalt des Typus die unendlich kleine Differenz zwischen 
der einen sittlichen Handlung und der anderen. Nur die Kontinuität 
der sittlichen Handlung bildet das denknotwendige Korrelat des Typus. 
Überall also, wo Begriffe zu einer kontinuierlichen Funktion in Be- 
ziehung treten, müssen diese Begriffe selbst frei von empirischem In- 
halte sein: Das Urbild kann nur einen methodischen Prozeß, a'ber kein 
DaseinmittranszendentemVorzeichenmarkieren. Noch 
weniger kann eine solche stoffliche Anpassung des Urbildes auf syste- 
matischem Gebiete Platz greifen. Wenn nämlich auch auf konstruktiv 
synthetischem Gebiete der iistaSü-Begriff sinnenfrei sein muß, so läßt 
sich doch eine völlige Sinnenfremdheit schon deshalb nicht restlos 
erreichen, weil, wie wir sahen, eine absolute Korre!ativität auf diesem 
Gebiete nicht durchführbar ist. Anders auf systematischem Gebiete. 
Hier tritt die Korrelativität in ihrer ganzen Reinheit in Kraft; deshalb 
muß auch der [uxoc^ü'Begriff gänzlich frei von der leisesten empirischen 
Bestimmung sein, weil die absolute Koinzidenz zwischen Vereinigung 
und Sonderung eine solche radikale Auflösung des Begriffs in funktionale 
Relationen erfordert, daß für keinerlei Sinnlichkeit mehr Raum bleibt. 
Gewiß ist der (leti^iJ -Begriff kein stationäres Gebilde. Je tiefer er in 
das Systemgefüge eintritt und je mehr Antizipationsschichten er vertritt, 
desto mehr muß er auch wenigstens numerisch der Sinnlichkeit als der 
seinen ursprünglichen Umfang beschränkenden Instanz Rechnung tragen. 
Aber niemals wird die unendliche Kluft zwischen dem iteto^ij-Begriff 
nach rückwärts und vorwärts beseitigt werden können. Dagegen spricht 
die dauernde Heterogenität zwischen jenen Elementen, deren Ver- 
söhnung der Zwischenbegriff in die Wege leiten soll. E>aß sich bei dieser 
unendlichen Wirklichkeitsferne des [iEta^6 die Unmöglichkeit seiner 
Darstellung von selbst versteht, braucht nicht weiter hervorgehoben 
zu werden. E>eshalb 011 auch vom Schema und allen schemaartigen 
Begriffen die Kantische [>efinition der Idee (Bd. III, 264): „Ich verstehe 
unter der Idee einen notwendigen Vernunftbegriff, dem kein kongiu- 
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lerender Gegenstand in den Sinnen gegeben werden kann." Unter 
einem solchen kongruierenden Gegenstände darf freilich nicht nur ein 
existentialer Wirklichkeitsgegenstand verstanden werden, sondern auch 
ein von der Einbildungskraft erzeugter, mag er einer Hypostase oder 
einer rein künstlerischen Gestaltung sein E}asein verdanken. In beiden 
Fällen bedeutet er eine VerendHchung des Unendlichen, sofern jede 
gefühlsmäßige Erfassung des Unendlichen auf eine Personifikation aus- 
geht. Wie verfehlt es jedoch ist, das Ideal in die geschichtÜdio Wirk- 
lichkeit übertragen zu wollen, das charakterisiert Kant mit folgenden 
Worten (396): „Das Ideal aber in eimem Beispiele, d.i. in der Er- 
scheinung realisieren wollen, wie etwa den Weisen in einem Roman, 
ist untunlich und hat überdem etwas Widersinnisches und weni|f Er- 
bauliches an sich, indem die natürlichen Schranken, welche der Volt- 
ständigkeit in der Idee kontinuierlich Abbruch tun, alle Illusion in 
solchem Versuche unmöglich und dadurch das Gute, das in der Idee 
liegt, selbst verdächtig und einer bloßen Erdichtung ähnlich machen." 
Damit ist klar gesagt, daß das Urbild niemals mit einem Vorbild 
verwechselt Werden darf, weil das Vorbild wohl realisiert werden 
soll und kann, niemals aber das Urbild. Deshalb kann auch das vom 
Urbild erzeugte Nachbild niemals mit der Wirklichkeit in Einklang- 
gebracht werden, es würde ja sonst das Urbild selbst verendHchen. 
Das Vorbild ist eine idealisiert« Wirklichkeit, aber 
niemals ein verwirklichtes Ideal. Daß sich freilich auch 
d&s Vorlnid als idealisierte Wirklichkeit genau so weit von der Wirk- 
lichkeit entfernt als es an Ideaüsiening gewinnt, braucht nicht näher 
erörtert zu werden. 

Wenn nun das Schema mit seinen Abarten infolge seiner rein funktio- 
nalen Bedeutung einer jeden bildhaften Konsistenz aus dem Wege geht, 
wie kommt es dann, daß es trotzdem seit Plato nur als Bild bezeichnet 
wiixi? Die Berufung auf Piatos Beziehung zu den orphischen Kreisen 
kann schon deshalb nicht ausschlaggebend sein, weil Piatos Auffassung 
der Idee als Hypothests seine Emanzipation von den orphischen Begriffen 
mit aller E>eutlichkeil dokumentiert. Die einfachste Erklärung kann wohl 
in der Tatsache gesucht werden, daß das ästhetische Schema eine 
wirkliche Bildform darstellt, sofern es sich bei ihm gerade um jene in 
Wirklichkeit vollzogene Vereinigung zwisdien Denken und Sinnlichkeit, 
zwischen Ethik und Logik handelt, die auf logischem und ethischem 
Gebiete nicht scharf genug bekämpft werden kann. Gewiß ist auf ästheti- 
schem Gebiete diese Vereinigung nicht Selbstzwedc, sondern nur Mittet 
zum Zwedc: An der Vereinigung heterogener Faktoren soll kich ja gerade 
der Spieltrieb seiner logischen und ethischen Unabhängigkeit, seiner 
absduten Freiheit, bewußt werden. Indessoi gilt nun doch einmal jene 
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Vereinigfung als der Hauptberuf der Kunst, weshalb es nur begreiflich 
ist, daß sie den Kernpunkt künstlerischer Gestaltung bildet. War aber 
erst einmal auf ästhetischem Gebiete der Begriff eines Urbildes in seiner 
rein sinnlichen Bedeutung zu einem Leitmotive von konstituierender 
Bedeutung emporgestiegen, so lag die Möglichkeit nicht fem, diesem 
lüldhaften Begriffe auch auf nichtästhetischen Gebieten seine Ver- 
wendung zu gestatten. Dies lag um so näher in jenen Begriffssystemen, 
in weldien von Hause aus der obersten Spitze der Begriffspyramide ein 
dinghaftes Sein zugesprochen wurde, wie dies namentlich in all jenen philo- 
sophischen Systemen der Fall ist, die mit der Theorie der Emanation 
und Rema na tion aufs innigste zusammenhängen. Hier charakterisiert 
sich tatsächlich die oberste Spitze als das IdeaT, d h. als „das Uibild 
(Prototypon) aller Dinge, weldie insgesamt als mangelhafte Kopeien 
(ectypa), den Stoff zu ihrer M^lidikeit daher nehmen, und indem sfe 
demselben mehr oder weniger nahe kommen, dennoch jederzeit unendlich 
weit daran fehlen, es zu erreichen (K. r. V, 401)," Es fehlt in diesen 
Kantischen l^eflexionen nur der Gedanke, daß die an Funktionswert 
dem Denken gleichstehende Materie die ewige Trennungsinstanz 
zwischen Ideal und Wirklichkeit bildet, und — man würde glauben, nicht 
Kant, sondern Aristoteles zu hören. In dieser eigenartigen Lösung 
des 3v xeci noXX(£-Problems erscheint die unendliche Vielheit der Dinge 
als dn ewiger progressiver Abstieg aus dem obersten Wesen, das sich 
um so weiter von den EMngen entfernt, je mehr ihre Materienfülle 
einer Verwirklichung der Vielheitsfunktion entgegenkommt So hat also 
jedes Ding eine Beziehung zur Notwendigkeit der absoluten Ding- 
Einheit, wie andererseits die absolute Notwendigkeit selbst in den 
letzten Ausläufern der Vielheitsfunktion konkretisiert erscheint. Es ist 
mir eine Wendung vom Ontologischen ins Teleologische auf materialisti- 
scher Grundlage, wenn an die Stelle der Dingpyramide eine logische oder 
ethische Begriffspyramide tritt, wie sie in dem Universalienprobleme 
die denkenden Geister des Mittelalters beherrscht Auch für diese 
Sachlage hat Kant das richtige Wort in seiner Würdigung des Idealbegriffs 
gefunden (422): „Die ganze Aufgabe des transzendentalen Ideals kommt 
darauf an: entweder zu der absoluten Notwendigkeit einen Begriff, 
oder zu dem Begriffe von irgend einem Dinge die absolute Notwendig- 
keit desselt>en zu finden." E)aß freilich Kant aus diesem Ding Charakter 
des Idealbegriffs mit konstitutiver Bedeutung eine Aufgabe der 
S y s t e m bildung mit regulativer Kraft hervorgehen läßt beweist 
al>soIut nichts gegen die Richtigkeit der Definition, die Kant dem auf 
metaphysisch mythischem Boden erwachsenen Idealbegriff in seinem 
Ursinne zuteil werden läßt. Man sieht also, wie innig sich der 'Zusammen- 
hang des dinghaften Urbildes mit jener Metaphysik gestaltet, die sich den 
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obersten Begriff des Seins als den Urquell und das Urziet aller Dinge 
auf dem Wege ontologischer Spekulation begreif-ich zu machen sucht. 
Bedenkt man ferner, daß diese Art des Spekulierens schon auf baby- 
lonische, indische und ägyptische Meditationen zurückgeht, &o muB 
man den Begriff des Urbildes in eine Zeit zurückverlegen, die der 
griechischen Philosophie um Jahrtausende voraufgeht*). 

Eine neue Wendung nimmt dieses Problem mit P I o 1 1 n , der den 
obersten Seinsbegriff gleichzeitig als Träger der Schönheit erscheinen 
läßt (Enneaden I, Vi). Zwar zunächst scheint .es, als ob mit diesem 
neuen Begriffe nur ein neuer Ausdruck für eine schon längst vorhandene 
Funktion gegeben sei. .Denn wenn im Sinne des Aristoteles und aller 
anderen Vertreter der Emanationstheorie alle Bewegung und Seins- 
entwickelung von einer Stufe der Vollkommenheit zur nächsthöheren 
in der Sehnsucht nach der göttlichen Vollkommenheit begründet ist 
(Metaphys. L, 12), so hat offenbar in diesen Systemen der Plotintsche 
voO( ip&v aU jene Aufgaben bereits erfüllt, die eigentlich nur aus der 
Ptotinische» Hypostase der Schönheit hervorquellen sollten. Ja, gerade 
jene Aufgabe des Plotinischen Schönheitsbegriffs, die sich in der Zu- 
sammenfügung der vielen Teile zu einem einheitlichen Zwecke (etc iiiav 
ouvriXeiav) ausspricht, ist eine ganz typische Funktion jener Emanations- 
philosophie, wie sie besonders von Aristoteles formuliert wurde. 
Worin besteht aber dann die neue Wendung, die durch den Plotinischen 
' Schönheitsbegriff der Urbildfassung zuteil wurde? Zweifellos nur In der 
Einswerdung zwischen Qeist und Seele, und zwar nicht auf dem mühe- 
vollen Wege des logisch-elhischen Aufstiegs, wie etwa bei Aristoteles 
(Nik. Eth. K 7—9), sondern auf dem Wege des unmittelbar an 
Schauens, in der unmittelbaren Vereinigung der Seele mit dem 
absoluten Urwesen durch Vermittelung der liebenden Vernunft, des 
voO; Ip&v. „In allem Denken", sagt Cohen (Kants Begründung der 
Ästhetik, S. 16), „bleibt der Oeist ,Eins und Zwei'. In der Ekstase des 
Schönen allein vollzieht sich die wahrhafte Vereinigung, die .Verein- 
fachung', in welcher der Oott nicht mehr .auswärts' bleibt." Hier haben 
wir die Identität zwischen Gott und Mensch, zwischen Urbild und Ab- 
t»td; hier ist der Begriff des Urbildes ganz aufs Sinnliche eingestellt: 
Das Urbild vollzieht mithin keine Funktion, sondern es bedeutet ein 
Sein, eine Wirklichkeit. Zwischen Typus und Individualität liesteht 
auch nicht das Verhältnis von Ursache und Wirkung, sondern die 
Ursache ist die Wirkung, die Wirkung ist die Ursache. Damit ist 
denn auch ebensosehr der Grund für die Hypostase der Idee zum 
bildhaften Ideal gegeben, wie für die Kantische Verwechslung des 

*) Vgl. unsere Abhandliine .Zur Theorie der Emanation* in dem Buche: >Dic 
KlmpfeOoitesvonLewitKnOerson, Bd. l,S223f., und. DssUoivenalienproblem*, 5.256 1< 
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UiUldes mit dem Voii)Ude und Beispiele OewiS darf nicht überseheo 
werden, daß auch im Phadnis die Schönheit allein wahre Abbilder im 
Diesseits hat, aber diese Identität zwischen Idee und Wirldichkeit be- 
deutet nach lange nicht wie bei Plotin die Identität zwischen Ethik und 
Kunst Denn die Ethik ist für Plato stets xb |i£YtCTov yi&9^pa, das 
jensdts aller 'Wirklichkeit steht, deshalb konnte für den Platonischen 
Standpunkt eine solche Identität zwischen Urbild und Abbild aufs 
ethische Qebiet <nicht übertragen werden. Erst auf Orund Plotlni- 
scher Reflexionen mußte auch die Ethik als das Feld restloser Identität 
zwischen Urbild und Abbild gelten. Damit soll freilich nicht gesagt 
San, daß sich der ästhetische Standpunkt Kants mit dem Plotinischen 
dedct. Im Oegenleil sehen wir gerade bei Kant, daß seine Ästhetik 
ganz abseits von aller Identitätsphüosophie steht Nur da, wo es sich 
um die nachträgliche kulturelle Rechtferti^ng eines BegriHs handelt, der 
nicht a priori aus dem Bewußtsein abgeleitet, sondern als von außen 
gegeben nur a priori mit dem Bewußtsein in Einklang gebracht werden 
soll, tnußte Kant bewußt oder unbewußt zu der P'otlnischen Identitäts- 
philosophie seine Zuflucht nehmen. 

Wie "wenig Kant selbst daran denkt, seine Ästhetik auf die Plotini- 
sche Identitätsphilosophie einzustellen, geht schon daraus hervor, daß 
er gleich Winckelmann auch gegenüber der Ästhetik von einem 
Primat der Ethik spricht. : Gerade der Idealbejrriff soll diese Sou- 
veränität der Sittlichkeit zum Ausdruck bringen. Wo aber das ethische 
Moment das beherrschende in der Kunst ist, da mag wohl die Ästhetik 
selbst zu kurz kommen, aber niemals wird dann eine Identität zwi- 
schen VibM und Abbild möglich sein. Ebensowenig kann die Idee 
selbst als UrbiH eine Art empirischer Konsistenz erreichen. Es ver- 
schlägt deshalb «uch nichts, .wenn Kant die Konkretisierung der Idee 
zum Ideale auf dem Wege der Darstellung für möj^ich und er- 
sprießlich hält Das Abbild, das auf diese Weise entsteht, mag wohl 
der Idee als Urbild adäquat sein, es ist aber — was das Entscheidende 
In dieser Frage ist — in Wahrheit ütierhaupt kein Abbild, sondern 
das Urbild selbst von absoluter Relativität, jeder empirischen Konsistenz 
bar. Denn so evrig kontinuierlich, wie sich die Idee selbst erneuert und 
begründet, so ewig fließend sind die Grenzen, die der Idee durch ihre 
Konkretisierung zum Ideale gesetzt sind. Die Darstellung ist, wie 
Kant ausdrücklich «agt, «ine Funktion der Einbildungskraft, und die 
Funktionsweise dieser Bewußtseinsart ist keine statische, sondern eine 
rein dynamische. Da aber eine reine Dynamik nur beim lUenschen als 
dem einzigen ewig nach Zwecken handelnden Wesen möglich ist, so 
erhellt sdion aus dieser Überlegung, daß das Ideal ein ebensowenig 
•btchließbares und begrenztes Gebilde wie der Mensch selbst ist. 
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Wenn nun ferner für Kant <ler diesem kontinuierlichen Zweckwesen 
entsprecjiende FunktionsbegfriFf der Typus ist, so ergibt sidi auch 
hieraus wieder die völlige logische Äquivalenz zwischen Typus und 
Ideal. Denn beide .Begriffe fordern die völlige Ausschaltung konkreter 
Bestimmtheiten, um auf Grund der hierdurch bewirkten kontinuieriichen 
Dynamik die Idee in den Bereich statischer Gebilde überzuführen. 
Deshalb schreibt Kant (K. U. 303): „Nur das, was den Zweck seiner 
Existenz in sich selbst hat, der Mensch, der sich durch Vernunft 
seine Zwecke selbst bestimmen oder, wo er sie von der äußern Wahr- 
nehmung hernehmen muß, doch mit wesentlichen und allgemeinen 
Zwecken zusammenhalten und die Zusammenstimmung mit j^en 
alsdann auch ästhetisch beurteilen kann: dieser Mensch ist also 
eines Ideals der Schönheit, sowie die Menschheit in seiner Per- 
son, als Intelligenz, des Ideals der Vollkommenheit unter allen 
Gegenständen in der Welt allein fähig." 

Besonders klar tritt die Übereinstimmung zwischen der logischen 
Struktur des sittlichen Ideals und der des ästhetischen hervor, wenn 
man Kants Äußerungen über die Normalidee des Schönen, als dessen 
Unterbegriff das ästhetische Ideal figuriert, mit dem sittlichen Typus- 
begriff vergleicht. Hier zeigt sich aufs deutlichste, daß zunächst die 
EinbiMung eine rein dynamische Funktion erfüllt, und daß femer die 
Normalidee bzw. das Ideal frei von allen bestimmten Regehi — 
analog dem sittlichen Typusbegriff — ist, wohl aber selbst das Urbild 
aller Regeln darstellt. Ja, man kann mit Recht dieses Ideal a!s Urbild 
bzw. als 'Idee des Schönen selbst definieren, weil die ihm vorauf- 
gehende Idee nur ein Vemunftb^i^riff ist, der sich erst durch seine 
Vereinigung mit der aus der Einbildungskraft hervorgegangenen „Nor- 
malidee des Schönen" zur Hypofhesis des Schönen entwidcelt. Kant 
schreibt deshalb im Anschluß an die oben zitierten Worte; „Hiezu 
gehören aber zwei Stücke: erstlich die ästhetische Normalidee, 
welche eine einzelne Anschauung ,(der Einbiklungskraft) ist . . ., zwei- 
tens die Vernunftidee, welche die Zwecke der Menschheit, sofern 
sie nicht sinnlich vorgestellt werden können, zum Prinzip der Beur- 
teilung einer Gestalt macht, durch welche, als ihre Wirkung in der 
Erscheinung, äich jene offenbaren. Die Normalidee muß ihre Elemente 
zur /Gestalt eines Tiers von besonderer Gattung aus der Erfahrung' 
nehmen: aber die größte Zweckmäßigkeit in der Konstruktion der 
Gestalt, die 'Zum allgemeinen Richtmaß der ästhetischen Beurteilung 
jedes Einzelnen dieser Spezies tauglich wäre, das BiJd, was gleich- 
sam absichtlich der Technik der Natur zum Grunde gelegen hat, 
dem nur die Gattung im Ganzen, aber kein Einzelnes abgeS|Ondert 
adäquat ist, liegt cfoch bloß in der Idee der Beurteil-enden, welche 
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aber, jnit ihren Proportionen, als ästhetische Idee in einem 'Muster- 
bilde ivöllig in concreto dargestellt werden kann." 

Das Problem, mit dessen Lösung Kant in den soeben erwähnten 
U'orten ringt, betrifft das Verhältnis zwischen dem logisch systematischen 
und dem ästhetischen Gattungsbegriff oder zwischen formaler und 
ästhetischer Zweckmäßigkeit. Kant fühlt genau, daß bei einer Oleich- 
setzung des logisch formalen Typus mit <lem ästhetischen nicht nur 
die transzendentale Sonderstellung der Ästhetik vereitelt wird, sondern 
— was für den transzendentalen Idealismus noch bedenklicher ist — 
daß auch die R e i n h e i t der Ästhetik verloren geht E>enn reih bedeutet 
die völlige Autonomie der spezifischen Bewußtseins rieh tungen, ihre 
inhaltlich methodische Unabhängigkeit von den übrigen Bewußtseins- 
provinzen. Ist aber die ästhetische Zweckmäßi^eit mit der logisch 
systematischen einerlei, so bleibt für die Autonomie der Ästhetik kein 
Raum. Einer solchen Verwechselung ist in erster Reihe der nicht nur 
an Plato, sondern auch an Aristoteles orientierte Plotln zum 
Opfer gefallen. Gerade das Wechselverhältnis zwischen Einheit und 
Vielheit: Der Abstieg zur Vielheit und der Aufstieg zur Einheit, 
das P I o t i n den Künstler auf dem Wege des Schauens schöpferisch 
nacherzeugen läßt, um die kosmischen Zusammenhänge der Ontologie 
ästhetisch zu wiederholen (vgl. Cassirer, Freiheit und Form, 208 f.), 
muß durch einen völlig neuen Inhalt ersetzt werden, wenn die Kunst 
nicht zur Magd der Ontologie hcrabgedrückt werden soll. Aber nicht 
nur das philosophische Rangverhältnis zwischen Teleologie und Ästhetik 
wird bei einer solchen Charakteristik der Ästhetik getrübt, sondern an die 
Stelle der kosmischen Entwtckelung, wie sie in der Emanation erscheint, 
tritt die Identität, sofern das künstlerische Schauen, räum- und zeitlos 
verfahrend, Einheit und Vielheit einander gleichsetzt Gewiß muß die 
Korrelation zwischen Einheit und Vielheit als die Grundmethode des 
Idealismus auch in der Ästhetik zur Durchführung gelangen. Allein 
auf den Jnhalt der Vielheit kommt es vor allem an, wenn die Einheit* 
des Bewußtseins als ewiger Prozeß der Vereinigung gegenülwr der 
starren Identität zur Geltung kommen soll. Und eine solche Identität 
tritt unbedingt in dem Momente ein, in dem der Inhalt der Korrelation 
zwischen Einheit und Vielheit ewig derselbe bleibt Nicht die Vielheit 
der kosmischen Individualitäten ist es, die durch die Ästhetik zur Ein- 
heit gebracht wird, sondern die unendlichen Verschiedenheiten zwischen 
Natur und Ethik müssen in der Einheit der Kunst ihren ewigen Aus- 
gleich als Prozeß finden. Dieser Ausgleich im Sinne eines kontinuier- 
lichen Prozesses kann nur durch die Kunst vollzogen werden. Zwar 
verfolgt auch die logische Systematik ein ähnliches Ziel. Aber in der 
Einheit der Systematik ist bei aller Korrelativität zwischen Einheit und 

19 Kcllcinann, Dai Idol. 
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Vielheit die Ethik der Primat; in der Einheit der Kunst sind Einheit 
und Vielheil, Ethik und Logik, einander wertlogisch äquivalent, weil 
sie beide die korrelativen Objekte und Subjekte der ästhetischen Einheit 
bilden, während in der Systematik die Ethik das Subjekt, die Natur das 
Objekt der Einheit vertritt. Auch hier zeigt es sich wieder, daß der 
Begriff der Korrelatton verschiedene Schattierungen aufweist. :Denn 
daß eine Korrelation, bei der das eine Korrelationsgiied Subjekt und 
Objekt zugleich ist, eine andere als jene ist, bei welcher Subjekt und 
Objekt sich nicht äquipoUent verhalten, liegt so sehr auf der Hand, daß 
sich eine weitere Auseinandersetzur^ über diesen Punkt erübrigen dürfte 
(vgl. ob. S. 278). Ob freilich noch von einer Korrelation gesprochen 
werden darf, wenn die Korreiationsglteder wertlogisch nicht gleich sind, 
ist eine Frage, die einer* besonderen Untersuchung bedarf. 

Weil nun Kant offenbar nicht dem Fehler jener Philosophen ver- 
fallen will, die gleich Plotin in der Ästhetik nur eine Wiederholung 
der kosmischen Emanation erblicken, indem sie auf dem Wege des 
Schauens die Sukzession der Entwickelung in eine solche der 
Simuitaneität verwandeln, hält er es für geboten, gegenüber den 
ontologischen Gattungsbegriffen das Bild zu k<Histruieren, dem nur 
die Oattung als Ganzes kongruent ist, nicht aber die in der Oattung- 
enthaltenen Jndividuen, weil das Apriori des Bildes in der Idee des 
Beurteilenden liegt. Wie gelange ich aber zu einem solchen Bilde, das 
mit der Gattung identisch und nichtidentisch sein soll? Was für ein 
rang- und wertlogisches Verhältnis besteht also zwischen Bild und 
Gattung? Kant schreibt: „Jemand hat tausend erwachsene IVlanns- 
personen gesehen. Will er nun überdie vergleichungsweise zu schätzende 
NormalgröBe urteilen, so laßt (meiner Meinung nach) die Einbildungs- 
kraft eine große Zahl der Bilder (vielleicht alle jene tausend) auf ein- 
ander fallen; und, wenn es mir erlaubt ist, hiebei die Analogie der 
optischen Darstellung anzuwenden, in dem Raum, wo die meisten sich 
vereinigen, und innerhalb dem Umrisse, wo der Platz mit der am 
stärksten aufgetragenen Farbe illuminiert ist, da wird die mittlere 
Größe kenntlich, die sowohl der Höhe als Breite nach von den 
äußersten Grenzen der größten und kleinsten Staturen gleich weit 
entfernt ist ; und dies ist die Statur für einen schönen Mann. (Man könnte 
ebendasselbe mechanisch heraus b^ommen, wenn man alle tausend 
mäße, ihre Höhen unter sich und Breiten [und Dicken] für sich zusam- 
men addierte und die Summe durch tausend dividierte. Allein die Em- 
bildungskraft ,tut «ben dieses durch einen dynamischen Effekt, der aus 
der vielfältigen Auffassung solcher Gestalten auf das Organ des Innern 
Sinnes entspringt.)" 

Ohne Zunächst in eine Kritik dieser psychologischen Überlegung^ 
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eintreten zti wollen, ntässen wir doch sofort feststehen, daß das 
Bild bzw. die ihm voraufgehende Idee kein Abklatsch der dem Bude 
kongruenten Gattung ist, sondern daB hier vielmehr die dynami- 
sche Wirkung in Betracht kommt, als deren Subjekt die den Inhalt 
der Gattung konstituierenden Einzeh*ndividuen in Frage treten. So 
entsteht die Normalidee. Kann aber dieser Idee noch Reinheits* 
Charakter .zugebilligt werden, wenn sie nicht nur gleich den logisch«i 
Ideen ihren historisch psychologischen, sondern auch Ihren sachtogi- 
schen Ausgang von der Teleologie nimmt? Ist dann nicht doch wieder 
die Gattung bzw. die Erfahrung das Aprtori der ästhetischen Idee? 
Derartigen Einwänden sucht Kant durch tolgende Ausführungen zu 
begegnen: „Diese Niormalidee ist nicht aus von der Erfahrung 
hergenommenen Proportionen, als bestimmten Regeln, abge- 
leitet; sondern nach ihr werden allererst Regeln der Beurtieilujig 
möglich. Sie ist das zwischen aUen einzelnen, auf mancheriei Weise 
verschiedenen, Anschauungen der Individuen schwebende Bild für die 
ganze Gattung, welches die Natur zum Urt>ilde ihren Erzeugungen 
in -derselben Spezies unterlegte, aber m keinem Einze!^en völlig er- 
reicht zu haben scheint." Man sieht, wie Kantsich bemüht, die Apno- 
rität der ästhettsctien Idee zu sichern: Nicht aus der Erfahrung stam- 
men die Urbilder, sondern die in der Erfahrung konkretisierten Pro- 
portionen sind Niederschläge apriorisclier Regeln. Aber sofort läßt 
sich hier einwenden: Hat diese Problemlage nicht eine verzweifelte 
Ähnlichkeit mit der Theorie der formalen Zweckmäßigkeit, nach welcher 
jede Gattung auf eine ihr voraufgehende höhere Gattung zurück- 
weist? Wodurch unterschiede sich dann die ästhetische Zweckmäßig- 
keit von der formalen? Auf solche vermuth'dien Einwände erwidert 
Kant: „Sie ist keinesweges das ganze Urbild der Schönheit in 
dieser Gattung, sondern nur die Form, welche die unnachlaßliche Be- 
dingung aller Schönheit ausmacht, mithin bloß die Richtigkeit 
In Darstellung der Gattung. Sie ist, wr€ man Polyklets berühmten 
Doryphorus nannte, die Regel (eben dazu konnte auch Myrons 
Kuh in ihrer Gattung gebraucht werden). Sie kann eben darum auch 
nichts Spezifisch-Charakteristisches enthalten ; denn sonst wäre sie nicht 
Normalidee für die Gattung." Hier ist also die völlige Oberein- 
stimmung mit dem Idealbegriff auf anderen Gebteten erreicht. Er ist 
nicht Idee und nidit Individuum, er ist frei von allem Spezifisch-Charak- 
teristischen, er ist nicht die Gattung selbst, sondern nur die Form, 
wie ja auch auf sittlidiem GeUete der Typus nur die Form der bloßen 
Gesetzmäßigkeit darstellt: Von einer Empirisiening der Idee im Urtnlde 
kann also keineswegs gesprochen werden. 

Immerhin kömiten auch hier noch gewisse Bedenken gegen den 
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völligen Aprioricharakter des Urbildes auftreten. Man könnte sagen: 
Gewiß ist das Urbild völüg frei von empirischen Bestimmttieiten; aber 
es bleibt doch immer in seiner dynamisch wirkenden Funktion auf 
einen numerisch bestimmten Kreis von Proportionen angewiesen; des- 
halb ist audi die von ihm als Regel geforderte Funktion endlich be- 
schränkt und damit auch^ nicht frei von empirischen Modifikationen. 
Da tritt der Normalidee das Ideal etgänzend zur Seite: „Von der 
Normalidee des Schönen ist doch noch das Ideal desselben 
unterschieden, welches man lediglich an der menschlichen Qe- 
stalt aus schon angeführten Gründen erwarten darf. An dieser nun 
besteht das Ideal in dem Ausdrucke des Sittlichen, ohne welches 
der Gegenstand nicht allgemein, und dazu positiv (nicht bloB negativ 
in einer schulgerechten Darstellung), gefallen würde. Der sichtbare 
Ausdruck sittlicher Ideen, die den Menschen innerlich beherrschen, 
kann zwar nur aus der Erfahrung genommen werden; aber ihre Ver- 
bindung mit allem dem, waii unsere Vernunft mit Sittlich-Quten in der 
Idee der höchsten Zweckmäßigkeit verknüpft, die Seelengüte oder Reinig- 
keit oder Stärke oder Ruhe u. s. w. in körperlicher Äußerung (als 
Wirkung des Innern) gleichsam sichtbar zu machen, dazu gehören 
reine Ideen der Vernunft und große Macht der Einbildungskraft in 
demjenigen vereinigt, welcher sie nur beurteilen, vielmehr noch wer 
sie darstellen wül." Mit diesen Worten ist klar gesagt, daB eine 
völlige Realisierung des ästhetischen Ideals überhaupt nicht möglich 
ist, weil die in ihm enthaltene Vemunftidee Jenseits aller Empirisierung 
steht. Kant meint zwar zum Schlüsse, daß die Beurteilung eines solchen 
Ideals der Schönhdt in bezug auf seine Richtigkeit darin bestehe, „daß 
es keinem Sinnenreiz sich in das Wohlgefallen an seinem Objekte zu 
mischen erlaubt und dennoch ein großes Interesse daran nehmen laBt", 
daß aber eine solche Beurteilung nicht mehr rein ästhetisch, sondern 
sittlich sei. Indessen würde eine derartige Bemerkung nur zeigen, daß 
in letzter Instanz auch das Schönheitsideal ein Begriff ist, der als 
wahrer transzendentaler Begriff nur „jenseits des Seins" seine Vollen- 
dung erlebt. Wenn aber auch das ästhetische Ideal im Hinblick auf 
seine Beziehung zum Sittlichen einer restlosen Realisierung nicht fähig 
sein darf, wie kann dann im Ideal die ästhetische Idee auf dem Wege 
d^r Darstellung durch die Einbildung adäquat konkretisiert werden? 
Scheint hier nicht die Rücksicht auf das Sittliche die Bildung des Ideals 
für alle Zeiten zu vereiteln? Ja, war es überhaupt nötig, um den „dyna- 
mischen Effekt" in der Erzeugung des „Bildes" ins Unendliche zu 
steigern, bei dem Sittlichen eine Anleihe zu machen? Ist nicht auch 
der Ausdehnungskoeffizient der formalen Zweckmäßigkeit ein unend- 
lich großer, da ja die ihn konstituierende Idee des formalen Zweckes 
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wie alle Ideen einen unendüch weiten Geltungsbereich aufweist? Wozu 
bedurfte es also der Einbeziehung des Sittlichen in das ästhetische Oe- 
bie^ wenn schon die Asthetisierung der Natur ein Zurückgreifen auf 
die Vemunftideen, wie sie in der teleologischen Idee zutage treten, 
erforderlich macht? Daß freilich dann auch auf rein logischem Gebiete 
das Ideal der Idee bei der Inkongruenz zwischen der unendlichea 
Totalität der individuellen Organismen und dem nur aus einem be- 
schränkten Umkreis von iErfahningsgegenständen gewonnenen Bilde 
niemals adäquat sein kann, liegt so sehr auf der fland, daß es kaum 
weiter berührt zu werden braucht. lAan kann zwar sagen, daß der Begriff 
eines dynamischen Effekts gar nicht einer völligen Kenntnisnahme 
aller Einze^indlvtdualismen bedarf, um sich zu realisieren. Gerade 
darin besteht ja die Heterogonie zwischen dem dynamischen Effekt 
und einer mechanischen Zusammensetzunjf, daß die dynamische Funktion 
schon in den geringsten Erfahrungen den „Wecker" zur Entfaltung 
der im Bewußtsein latenten Normalidee erbÜckt; von diesem Gesichts- 
punkte aus würde freilich auch das „Bild" unendlichen Charakters 
sein, nur ist 'der unendliche Charakter des Bildes völlig verschieden 
von dem der teleolc^schen Idee, was ja auch der prinzipiellen Ver- 
schiedenheit zwischen Logik und Ästhetik entspricht 

Wenn nun infolge des „dynamischen Effekts" eine völlig radikale 
Transformation der logischen Idee in die ästhetische stattfindet, wes- 
halb sollte das gleiche nicht auch in bezug auf die ethische gelten? 
Da nämlich die ästhetische Realisation völlig verschieden von der 
ethischen ist, weshalb sollte nicht — trotz der Typik — eine ästhe- 
tische Verwirklichung der ethischen Idee möglich sein? Schließlich* 
würde sie doch nur ein Analogon zur Asthetisierung der formalen 
Zwedcmäßigkeit bilden. Indessen spielt hier der dynamische Effekt 
die Rolle des Friedensstörers. Die Verwandlung von Gebilden formaler 
Zwedcmäßigkeit in solche der Ästhetik ist dadurch möglich, daß das 
teleologische Einzelgebilde zu einem dynamischen Effekt hindrängt, 
der die Entfaltung der ästhetischen Idee zur Folge hat. Gibt es denn 
aber auch ethische Einzelgebilde, die einen solchen Effekt hervorrufen 
könnten? Ist nicht gerade für Kant der Begriff der ethischen Einzel- 
handlung ein unvollziehbarer Gedanke? Erhebt hiergegen nicht schon 
die Typik Einspruch? Auf welche Art soll also eine ästhetische Ver- 
wandlung stattßnden können, wenn es an der Existenz eines Substrats 
gebricht, dessen Transformation in Frage steht? Hier hilft sich Kant 
mit dem Auswege, daß er den dynamischen Effekt nicht von außen, 
sondern von innen erwecken läßt Auf rein logischem Gebiete wirken 
die teleologischen oder logisch mathematischen Strukturgebilde, auf ethi- 
achem Gebiete aber die Vernunftideen. Gibt es denn aber Vernunft- 
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ideen? Bedeutet nicht jede Pluralisierung der ethischen Idee deren 
Empirisierung? Und wenn eine solche zulässig ist, weshalb sollte es 
nicht auch sittliche Einzelhandlungen geben? Oibt es aber sittliche 
Einzelhandlungen, weshalb sollten diese nicht auch durch den dynami- 
schen Effekt in einem ästhetischen Ideale konkretisiert werden können, 
wenn doch die ästhetische Idee eine andere als die ethische und logisclie 
ist? Ob freilich die ästhetische Idee restlos erreicht und erfüllt 
werden kann, ist eine andere Frage. Damit ist aber keineswegs gesagt 
daB die ethische Idee selbst eine Verkümmerung erfährt, weil sie etwa 
durch die ästhetische nicht restlos dargestellt werden kann. Der Fehler 
Kants liegt offenbar darin, daß er die logische Realisation der ethischen 
Idee mit der ästhetischen verwechselt, wodurch er dann entweder die 
Ethik oder die Ästhetik um ihre Rechte bringt. 

Man könnte freilich gegien diese Deduktion folgenden Einwand 
erheben: Schon die teleologische Betrachtungsweise ist ein denkökono- 
misch notwendiger Anthropomorphismus. Die ethische aber wäre ein 
solcher Anthropomorphismus zweiten Qrades, sofern er die formale 
Zweckmäßigkeit ethisch interpretiert. Soll nun ein ethisches Gebilde 
ästhetisiert werden, so stehen sich zwei dynamische Effekte diametral 
entgegen: Der Außeneffekt und der Inneneffekt. Wie können sich beide 
Effekte derartig miteinander versöhnen, daß die aus beiden Komponenten 
resultierende ästhetische Idee beiden Effekten als deren Diagonale ent- 
spricht? Die Antwort kann nur darin gesucht werden, daß man von 
Hause aus nur jene formale Zweckmäßigkeit als ästhetisches Substrat 
ansieht, die in die ethische, aber nicht in die naturgesetzlich kausale 
einmündet Dann handelt es sich tatsächlich nur um einen Inneneffekt 
sofern der Außeneffekt erst seine Verwandlung in einen Inneneffekt 
erfährt, bevor er seine ästhetische Verwandlung eriangt Von diesem 
Gesichtspunkte aus liegt für die Ästhetik einer jeden teleologischen 
Erscheinung eine ethische Wertung zugrunde. Dann aber zerfällt der 
ganze Effekt der Dynamik nicht in eine Zweiteilung des Außen und 
Innen, sondern beide Begriffe ergänzen sich notwendig. So gesehen 
erhält auch der Idealbegriff a'£ die Darstellung der Idee in concreto seine 
siimgemäße Bedeutung. E)er ästhetische Idealb^:riff identifiziert sich 
restlos mit der Idee, sofern sie nur in der durch die Einbildungskraft 
bewirkten Darstellung realisiert wird. Denn ästhetische Idee heißt 
eben nichts anderesa'sdiedynamischeVerwandlungderethis:h logischen 
Begriffswelt in eine solche der darstellenden Einbildungskraft Ohne 
die Funktion der Einbildungskraft kommt die ästhetische Idee über- 
haupt nicht zur Entstehung. Andererseits bleibt auch dieses Ideal 
ebenso wieder hinter der Idee zurück, wie jedes Ideal überhaupt 
der ihm entsprechenden 'Idee inkongruent iäf, weil das Ideal immerhio 
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eine Restriktion au! die Zeit darstellt, während die Idee zeit- und raum- 
los ist. Noch entfernter von der Idee zeigt sich das Kunstwerk selbst; 
a parte priori als Naturschönheit, a parte posteriori im Kunstgebilde ; 
denn hier sind Raum und Zeit niemals restlos in die Idee auflöjbar. 
Fassen wir so den Idealbegriff, dann sind in der Tat Nonnalidee und 
Ideal miteinander identisch, weil eben alles Natürliche ein Spiegel des 
Sittlichen, und alles Sittliche ein Spiegel des Natüriichen mit der Maß- 
gabe ist, daß auch auf künstlerischem Gebiete dem Sittlichen die 
Prärogative zugebilUgt wird. Eine ^ntheistische Identität muß auch 
hier als ausgeschlossen gelten. 

Es scheint nun, als ob sich auch Kant diese Identität zwischen 
Normalidee und Ideal oder genauer die Subsumtion des Natür- 
lichen unter das Sittliche zu eigen gemacht hat. Er schreibt (K. U. 
430): „Nun sage ich: das Schöne ist das Symbol des Sittlichguten; 
und auch nur in dieser Rücksicht (einer Beziehung, die jedermann 
natürlich ist, und die auch jedermann andern als Pflicht zumutet) gefällt 
es, mit einem Ansprüche auf jedes andern Betstimmung, wobei sich 
das Cemüt zugleich einer gewissen Veredlung und Erhebung über die 
bloße Empfänglichkeit einer Lust durch Sinneneindrücke bewußt ist, 
und anderer Wert auch nach einer ähnKchen Maxime ihrer Urteilskraft 
schätzet. Das ist das Intelligibele, worauf, wie der vorige Para- 
graph Anzeige tat, der Geschmack hinaussieht, wozu nämlich selbst 
unsere oberen Erkenntnisvermögen zusammenstimmen, und ohne Wel- 
ches zwischen ihrer Natur, verglichen mit den Ansprüchen, die der 
Geschmack macht, lauter Widersprüche erwachsen würden." Diese 
Worte könnten freilidi zunächst so verstanden werden, als ob Kant 
das Sdiöne einseitig in den Dienst des Sittlichen stellen woUte, mit 
Aussdiluß der Natur. Doch wäre eine derartige Auffassung verfehlt. 
Kant sagt nämlich ausdrücklich, daß das Sittlichgute jenes Intelligibele 
darstelle, „wozu nämlich selbst unsere Oberen Erkenntnisvermögen zu- 
sammenstimmen". Damit ist deutlich gesagt, daß hier nicht das Sitt- 
liche als solches in Betracht komme, sondern nur in jener Beziehung, 
in welcher das Sittliche als Primat der Vernunft in Frage steht, also 
in seinem wertlogischen Rangverhältnisse zur Natur; denn durch 
Bezug auf dieses Rangverhältnis ist mit dem Sittlichen das Natürliche 
ebensosehr mitgesetzt, wie mit dem Ideale die Normalidee, Die Be- 
stätigung für die Richtigkeit dieser Interpretation bringen die folgenden 
Worte: „In diesem Vermögen sieht sich die Urteilskraft nicht, wie sonst 
in empirischer Beurteilung, einer Heteronomie der Erfahrungsgesetze 
unterworfen: sie gibt in Ansehung der Gegenstände eines so reinen 
Wohlgefallens ihr selbst das Gesetz, so wie die Vernunft es in An- 
sehung des Begehrungsvermögens tut; und sieht sich, sowohl wegen 



dieser innern Möglichkeit im Subjekte, als wegen der äußern Möglich- 
keit einer damit übereinstimmenden Natur, auf etwas im Subjekte 
selbst und außer ihm, was nicht Natur, auch nicht Freiheit, doch aber 
mit dem Grunde der letzteren, nämlich dem Übersinnlichen verknüpft 
ist, bezogen, in welchem das theoretische Vermögen mit dem praktischen 
auf gemeinschaftliche und' unbekannte Art, zur Einheit verbunden wird.'* 
Hier wird also ausdrücklich hervorgehoben, daß sich das Subjekt bei 
dem Hinaussehen des Qeschmacks auf das Sittlich-Intelligibele ein 
Selbstgesetz des reinen Wohlgefallens gibt, wobei es sich wegen der 
äußeren Möglichkeit einer damit übereinstimmenden Natur auch auf 
etwas Außersubjektives bezogen sieht, was nicht Natur und auch nicht 
Freiheit, aber doch mit dem übersinnlichen Grunde der, Freiheit ver- 
bunden ist, der die Einheit zwischen theoretischem und praktischem 
Vermögen involviert. Mithin bedeutet der Blick auf das Sittliche den 
Blick auf den übersinnlichen Onind des Sittlichen, soweit er die Einheit 
und Zusammenstimmung des Sittlichen mit der Natur im Sinne einer 
Präponderanz des Sittlichen gegenüber der Natur verbürgt. Diese Ver- 
wandlungsmöglichkeit und dieses Verwandlungsrecht der formalen 
ZweckmäBi^eit in die ethische als das Prinzip der Einheit zwischen 
Natur und Sittlichkeit bildet die Voraussetzung jener Einheit, die wir 
als ästhetische Gesetzmäßigkeit bezeichnen. So ist also die objektive 
Rechtsgrundlage für die ästhetische Vereinigung von Sittlichkeit und 
Natur, oder, wie wir jetzt genauer sagen dürfcUj für die Bekrönung 
der Natur durch die Sittlichkeit gegeben, und von einer einseitig mora- 
lisierenden Tendenz kann nicht mehr gesprochen werden; denn eine 
andere Zusammenstimmung zwischen SittlicJikeit und Natur als die 
soeben deduzierte würde dem übersinnlichen Grunde der Freiheit 
zuwiderlaufen. Mögen daher Sittlichkeit und Natur für die Kunst nur 
den stofflichen Charakter von Komponenten haben, als deren Resultante 
die Kunst erscheint: Die Priorität des Sittlichen wird dennoch auch im 
vcJIkommensten Kunstgebilde zutage treten müssen, falls das ästhetische 
Bewußtsein in der Zusammenstimmung der übrigen Bewußtseinsarten 
sein intelligibetes Substrat erblicken soll. Unter dieser Voraussetzung 
wird tatsächlich das Schöne stets ein Symbol des Sitt'ichguten sein, 
ohne daß man hierin eine Verschiebung in der Gleichgewichtslage der 
Komponenten zugunsten des Sittlichen zu erblicken hätte. 

Auch der Begriff des Symbols verliert dann den anstößigen Charak- 
ter, der ihm nach Cohen (Ästhetik des reinen Gefühls, I, I03f.) an- 
haftet, während sich freilich die Cohensche Auffassung des Symbolbegriffs 
in „Kants Begründung der Ästhetik", 268 f., der unseren nähert. Im erst- 
genannten Werke schreibt Cohen; „Nur üi der sittlichen Rücksicht also 
soll dem Sdiönen der Wert einer apriorischen Geltung zustehen? E>a- 
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mit aber würde ja das ästhetische A priori in das ethische A priori 
aufgehoben. Und nur „Symbol" soll das Schöne sein? Damit wird ihm 
ja aber der Eigenwert eines Inhalts entzogen, und somit der Eigenwert 
des ästhetischen Inhalts aufgehotien. In diese verhängnisvolle Konse- 
quenz wird Kant getrieben, indem er hinterher auf die Siltlidikeit 
diejenige Rücksicht zur Bestimmung des Schönen nehmen muß, die 
er bei der Grundlegung des Qefühls nicht genommen hatte. Das Schöne 
verschwindet, als eigener Oegenstand: es wird zum Symbol. Wovon 
auch immer, der Begriff des Symbols stellt einen Oegensatz auf zum 
Gegenstände in seinem Eigenwerte und seiner Selbständigkeit Indessen 
das Sittliche forderte gewaltsam diesen Umsturz. E>as Schöne wird 
zum Symbol des Sittlichen. „Das ist das Intelligible, worauf 
der Geschmack hinaussieht." Bedenkt man, daß das Intelli- 
gible bei Kant gleichbedeutend ist mit dem Ding an sich, so wird 
jetzt das Schöne herabgedrückt zur Erscheinung und das Sittliche wird 
ihr Ding an sich. Oder bedenkt man femer, daß das Ding an sich gleich- 
bedeutend ist mit der Idee, so droht hiernach dem Schönen ein 
E>oppelwert, ein Doppelsinn. An und für sich ist es ein Einzelgegenstand 
der Erkenntnis, der Erfahrung, erst vom Sittlichen aus kann ihm der 
Wertbegriff der Idee zuwachsen. Wenngleich nun zwar die Idee mit 
dem Gegenstande und seiner Erkenntnis methodisch zusammenhängt 
so wird dieser Zusammenhang gerade durch die Unterscheidung des 
Sittlichen vom Schönen durchbrochen. [>as Schöne muß dahingegen 
ein vollwertiger Ausdruck seiner selbst sein. Das Symbol wird in' 
Kants Terminologie vom Schema unterschieden. Es bedeutet immer 
einen grundsätzlichen IMangel in der Anschauung und in der Darstellung. 
Diese Insuffizienz wird aber unvermeidlich, da das Sittliche in der 
ästhetischen Darstellung zum Vorschein kommen muß, hier jedoch als ein 
fremdes Problem nachträglich hinzugezogen wird. Dieser Begriff des Sym- 
bols treibt ein Verhängnis für die Ästhetik. Das Schöne muß vielmehr in 
selbständiger Darstellung der Inhalt des ästhetischen Problems werden." 
Wäre wirklich in diesen Worten der wahren Bedeutung des Symbols 
entsprochen, so müßte man zweifellos den Konsequenzen beipflichten, 
die Cohen aus dieser Definition des Symbols für die Begründung der 
Ästhetik zieht. Es läßt sich jedoch nicht bestreiten, daß Cohen nur die 
negative Seite des Symbolbegriffs in den soeben vernommenen 
Worten berücksichtigt, vrährend doch in Wahrheit diese Negation nur 
den Durchgangspunkt zu einer sehr wichtigen positiven Bestimmung 
bildet, der Cohen in seiner „Kants Begründung der Ästhetik" durchaus 
gerecht wird. I>ort lesen wir nämlich folgendes (268); „Der Satz 
nämlich, das Ideal bestehe ,in dem Ausdruck des Sittlichen', enthält eine 
Unklarheit in bezug auf das Wort Ausdruck. Der Ausdruck, der .sicht- 
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bare Au^ruck' ist das Schöne ; also ist im Schönen das Sittliche Ideal. 
Kann denn aber in einer sinnUdien, wenngleich ästhetisdiai Erschei- 
nung, in einer .menschlichen Oestalt' die sittliche Idee zum Ausdruck 
gelangen, zum vollen, adäquaten? Wäre das möglich, so müßte die 
Ästhetik wieder von vom, nämlich bei Piaton anfangen, der die Idee des 
Schönen wdtab von der des Quten setzte. Und Kant selbst käme zu der 
Konsequenz, daßj da Ideen nur im Ideale Ausdruck gewinnen, das Sittliche 
selbst in dem Schönen sein Ideal erreiche. Ditst Konsequenz aber 
schließt die Kritik der praktischen Vernunft aus, indem sie, da der 
Schematismus für die Objektivierung des sittlichen Ideals abgewiesen 
wird, eine ,Typik' entwirft, derzufolge die Realität der sittlichen Idee in 
einem ,Reich der Zwecke' dargestellt werden kann. Es kann also nidit 
richtig sein, daß das Schöne die E)arstellung, den Ausdruck des Sittlichen 
enthielte; denn es gibt eine andere Darstellung des Sittlichen: die Typik. 
Diese Berichtigung des .Ausdruckes' und der Darstellung des Sittlidien 
bringt endlich § 58 .von der Schönheit als Symbol der Sitßichkeit'. 
Symbol nämlich ist die andere Bedeutung, die der Ausdruck annimmt . . . 
Das Symbol wird als .Analogie' des Schema beleuchtet, wie es als ,Regel 
der Reflexion' dient ... Es fehlt hier jedoch die Ausführung: welche 
Regel das Schöne als Symbol bezeichne. Wir sind durch die früheren 
Entwicklungen in den Stand gesetzt, diese Regel anzuget>en. EKe 
Reflexion, um die es sich handelt, ist die Reflexion xa-t' i^oxi[*, als Be- 
urteilung und Kontemplation. Die Regel für diese ästhetische Reflexion 
über die bloße Form ist das Prinzip der Zweckmäßigkeit. Nach dieser 
Regel der Zweckmäßigkeit erschafft die Kunst des Genies die reinen 
Formen, welche daher als Erzeugnisse dieser Regel Symbole genannt 
werden dürfen. Aber dieses Regelsymbol ist das Schöne ebenso für die 
Naturformen, wie für die sittlichen Formen. Sonach ist das Schöne in 
der Tat Symbol auch der Natur in dem .erweiterten Begriffe der Natur* 
als Kunst. Und auch nur in dieser selben Bedeutung, wie das Schöne 
die Natur symbolisiert in ihrer reinen schöpferischen Zweckmäßigkeit, 
so nur auch ist das Schöne Symbol der reinen, Endzwecke erzeugenden 
Sittlichkeit. Das, wovon die Schönheit Symbol ist, das ist der Stoff, den 
es als Symbol, d. h. als Regel für die ästhetische Reflexion zur Form, zu 
neuem, reinem Inhalt umschafft." 

Wie also auf ethischem Gebiete der Typusbegriff in seiner 
absoluten Negation alles Sinnlich-Stofflichen die Regel für die Er- 
zeugung der allgemeinen und notwendigen Oesetzmäßi^eit darstellt, 
so hat auch der Symbolbegriff in seiner völligen Abkehr vom 
Stofflichen auf logischem und ethischem Gebiete die Regel zu ver- 
treten, kraft deren alle logischen und ethischen Relationen zu völlig 
neuem, ästhetischem Inhalte umgegossen werden. Es war deshalb 
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auch gar nicht nötig, daß Kant den Symbolbegriff mit dem Typus 
ausdrücklich in Beziehung setzte. Wohl mußte er das Schema erwähnen, 
weil nach Kants IVleinung zwischen Symbol und Schema nur das Verhält- 
nis der Analere, aber nicht das der logischen Identität Platz greift. 
Anders aber bei dem Typus. Hier war ein ausdrücklicher Hinweis schon 
deshalb nicht geboten, weil, wie wir schon früher zeigten (231f.), 
zwischen Typus und Symbol in ihrer wert- und sachli^schen Struktur 
vollkommene Identität herrscht. Das gleiche gilt auch von ihrer Be- 
ziehung zum Ideal. Oenn die von ihm vollzogene Konkretisierung der 
Idee auf dem Wege der Darstellung durch die Einbildungskraft bedeutet 
ja auch niclits anderes als die Regel, die der Idee den Eintritt ins Reich 
der empirischen Wirklichkeit ermö^icht. 

Wie wenig Kant daran denkt, dem Ideale als dem homogenen Er- 
zeugnisse der Darstellung durch die Einbildungskraft eine empirische 
Konsistenz als Beispiel vindizieren zu wollen, mögen ftJgende Aus- 
führungen beweisen (V, 389): „Unter einer ästhetischen Idee aber ver- 
stehe ich diejenige Vorstellung der Etnbijdungskraft, die viel zu denken 
veranlaßt, ohne daß ihr doch irgend ein bestimmter Qedanke, d. ;. 
Begriff adäquat sein kann, die folglich keine Sprache völlig erreicht 
und verständhch machen kann. — Man sieht leicht, daß sie das Qegem 
stück (Pendant) von einer Vernunftidee sei, welche umgekehrt 
ein Begriff ist, dem keine Anschauung (Vorstellung der Einbildungs- 
kraft) adäquat sein kann." Schon aus diesen Worten erhellt, daß das 
ästhetische Ideal niemals der Typik widersprechen kann ; denn die ästhe- 
tische Darstellung der Idee ist so wenig mit der von der Typtk be- 
kämpften identisch, daß sie um so weniger ästhetisch ist, je mehr sie 
der Typik entgegensteht, und der Typus ist mit dem ästhetischen Ideale 
deshalb wertlogisch identisch, weil beide Begriffe in der Abkehr vom 
Stofflichen das Stoffliche sich amalgamieren. Nur besteht in der Ethik 
das Stoffliche in der Kausalitätserscheinung, während in der Ästhetik 
auch das Ethische auf der Stufe der kausal bedingten Erscheinung steht. 
Noch deutlicher tritt dieser dynamische Wirkungscharakter ästhetisdier 
Gebilde in folgenden Worten hervor: „Die Einbildungskraft (als produk- 
tives Erkenntnisvermögen) ist nämlich sehr mächtig in Schaffung gleich- 
sam einer andern Natur, aus dem Stoffe, den ihr die wirkliche gibt. Wir 
unterhalten uns mit ihr, wo uns die Erfahrung zu alltäglich vorkommt, 
bilden diese auch wohl um; zwar noch immer nac'h ana'ogischen Ge- 
setzen, aber doch auch nach Prinzipien, die höher hinauf in der Ver- 
nunft liegen (und die ebensowohl natürlich sind als die, nach welchen 
der Verstand die empirische Natur auffaßt); wobei wir unsere Freiheit 
vom Gesetze dier Assoziation (welches dem empirischen Gebrauche 
jenes Vermögens anhängt) fühlen, nach welchem uns von der Natur 
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zwar Stoff geliehen, diteser aber von uns zu etwas ganz anderem« näm- 
lich dem, was die Natur übertrifft, verarbeitet werden kann. . . Wenn 
nun einem Begriffe eine Vorstellung der Einbildungskraft untergelegt 
wird, die zu seiner Darstellung gehört, aber für sich allein soviel zu 
denken veranlaßt, als sich niemals in «inem bestimmten Begriff zu- 
sammenfassen läßt, mithin den Begriff selbst auf unbegrenzte Art 
ästhetisch erweitert; so ist die Einbildungskraft hiebe! schöpferisch! 
und bringt das Vermögen intellektueller Ideen (die Vernunft) in Be- 
wegung, mehr nämlich bei Veranlassung einer Vorstellung zu denken, 
(was zwar zu dem Begriffe des Oegenstandes gehört), als in ihr aufge- 
faßt und deutlich gemacht werden kann." 

Wenn also die Einbildungskraft stets über das Gegebene hinaus- 
geht, so muß auch die ästhetische Darstellung der Idee eine völlig andere 
als- die logische sein: Die logische Darstellung einer Vemunftidee will 
diese konkretisierend erschöpfen, die ästhetische will sie aber kon- 
kretisierend in ihrer Unendlichkeit noch erweitem: „Mit einem 
Worte, die ästhetische Idee ist eine einem gegebenen Begriffe bei- 
gesellte Vorstellung der 'Einbildungskraft, welche mit einer solchen 
Mannigfaltigkeit der Teilvorstellungen in dem freien Gebrauche der- 
selben verbunden ist, daß für sie kein Ausdruck, der einen bestimmten 
Begriff bezeichnet, gefunden werden kann, der also zu einem Begriffe 
viel Unnennbares hinzudenken läßt, dessen Gefühl die Erkenntnisver- 
mögen belebt und mit der Sprache, als bloßem Buchstaben, Geist ver- 
bindet." Wer dächte bei dieser Unmöglichkeit, für eine solche Mannig- 
faltigkeit der Teilvorstellungen, einen Ausdruck zu finden, nicht unwill- 
kürlich an jenen Begriff der „Onl)ezeichnung", mit der Winckel- 
mann „das Idealische vom Individuellen" scheidet: Alles Natüriiche 
ist individuell. Indem aber der Künstler alles Individuelle nur als den 
Ansatz zu einer dynamischen Umformung des Individuellen bis zu seiner 
völligen Überwindung und Verwandlung in ein die Natur Obertreffendes 
betrachtet, erzeugt «r eine solche unendliche Mannigfaltigkeit der Teil- 
vorsfellungen, die jedes bestimmenden Ausdrucks spottet. Diese un- 
endliche Dynamik, zu welcher sich das Individuelle in dem Ideale hin- 
aufpotenziert, findet bei Winckelmann seine Präztsiening in dem 
Begriffe des „Ganzen", das durch die „Wahl der Teile", nicht durch 
„Sammlung" zustande kommt. Wo aber von „Wahl der Teile" die Rede 
ist, da liegt bereits jene ästhetische Idee zugrunde, der in ihrer Unend- 
lichkeit kein bezeichnender und bestimmender Ausdruck kongruent ist 
(vgl. Cohen, a. a. O. 52 f.). Ebendeshalb ist der Ausdruck, dessen sich 
die ästhetische Idee zur Realisierung ihrer Ziele bedient, in keinem 
einzigen Punkte mit der Bedeutung identisch, die diesem Ausdrucke 
in seiner nichtästhetischen Relation zugesprochen wird. Von i 
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Gesichtspunkte aus zeigt sich erst, wie verfehlt es wäre, das rein 
ästhetisch bestimmte Individuum als den Qaranten für die Möglichkeit 
des ethischen Individuums ansprechen zu wollen. Der Begriff der 
„Unbezeichnung" würde giegen «ine solche Identität von Ästhetik 
und Ethik den lautesten Widersprach erheben. Von hier aus läßt es 
sich begreifen, weshalb Kant in der Ästhetik nur eine Beziehung zwischen 
Einbildungskraft und Verstandeserkenntnis und nicht auch eine solche 
zwischen Einbildungskraft und Vernunfterkenntnis, d. h. Sittlichkeit, 
annehmen zu müssen glaubt. Mag nämlich noch so sehr das ästhetische 
Individuum dem empirischen oder ethischen gegenüber heterogen sein, 
die Tatsache lä6t sich doch nicht leugnen, daß die Kunst zur Verwirk- 
lichung ihrer Ideen auf Darstellungsmittel angewiesen bleibt, die unbe- 
dingt in das Reich der Kausalitätserscheinung fallen. E^mit ist aber der 
Verwechselung von Idee und Empirie Tür und Tor geöffnet. Dies trifft 
namentlidi für solche Individuen und Völkergrappen zu, deren Sinn 
für rein ästhetische Wertung überhaupt noch nicht erschlossen ist 

Aber nicht nur einer Verwechselung zwischen Idee und Empirie 
wird durch diese Darstellungsmittel Vorschub geleistet, sondern — was 
noch schlimmer ist — auch einer solchen der Souveränität der Logik 
gegenüber der Ethik. Die Kunst soll im Sinne absoluter Freiheit die 
Ethik naturalisieren und die Natur ethisieren. Läßt sich aber dieses 
Verfahren durchführen? Ist nicht für beide Funktionen die Darstellung 
im Sinnlichen das einzig mögliche Mitte!? ENe Naturalisierang der Ethik 
führt in das Reich der emptrisch-en Erscheinung, und die Ethisierang 
der Natur bleibt gleichfaMs an die empirische Erscheinung gebunden 
In dieser Prävalenz der Natur als Darstellungsmittel des Schönen liegt 
der Orund für die Meinung einer durch die Kunst hervorgehobenen und 
veranschaulichten Souveränität der Natur gegenüber der Ethik. So wird 
die Priorität der Ethik direkt gefährdet, wenn das Kunstgebilde nicht 
als S y m b 1 gewertet wird. Erst mit dem Symbolcharakter veriert die 
künstlerische Gestalt a'len empirischen Wirklichkeitswert, und erst hier- 
mit fällt auch die Befürchtung, daß das Sittliche von der Natur ver- 
schlungen werde. Schon aus diesem Grande mußte Kant betonen, daß 
das Schöne ein Symbol des Sittlichen sei. 

Jetzt erst ist auch der Begriff der R e i n h e i t für das Kunstgebilde 
erobert. Wie nämlich, auf logischem und ethischem Gebiete jede Gestalt 
und jede Handlung jenseits aller Absolutheit steht und nur die Ab- 
breviatur aller Gesetze und Regeln bedeutet, die in der empiri- 
schen Erscheinung ihrer ewigen Erfüllung harren, so ist auch das 
Kunstgebilde als Symbol nur eine provis'örische Erfüllung alf 
jener Gesetzmäßigkeit, die das Eigentümliche der Kunst bildet. Freilich 
herrscht zwischen der Gesetzmäßigkeit der Kunst und der der anderen 
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Bewußtseinsrichtungen ein gewichtiger Unterschied. Das Wesen der 
künstlerischen Oesetztnäßigkeit besteht darin, daß es keine Oesetz- 
mäßigkeit gibt: Nur das Genie ist das Gesetz der Kunst, d. h. jedes 
wahrhafte Kunstwerk behauptet darin seinen Eigenwert, daß es keine 
Anwendung gegebener R^eln bildet, sondern vielmehr den Inbegriff 
einer neuen Gesetzmäßigkeit, einer neuen Regel involviert. Und diese 
neue Regel ist als die Urieistung des Genies das Subjektivste des Sub- 
jektiven. Wie soll aber dieses Subjektive für die Darstellung objektiviert 
werden, ohne seine Subjektivität zu verlieren? Wie soll das Nfchtgesetz- 
liche durch die Darstellung allgemein und notwendig erkannt und aner- 
kannt, also auf die Höhe gesetzmäßiger Form gebracht werden? Wie 
soll die in der Darstellung pfeilschnell vorüberrauschende Funktion 
der Einbildungskraft ohne Einbuße an Wirklichkeitswert gehemmt wer- 
den? Die Antwort kann nur darin liegen, daß ihre Gebilde frei von aller 
empirischen Konsistenz bleiben, daß sie nur in der ewig progressiven 
Erzeugung von Regeln einen Halt gewinnen, der den Wirklichkeitswert 
des Kunstwerks, den Ausdruck der Idee, zum Schein, zum Symbol ver- 
flüchtigt. Wie ganz anders verhält es sich beim Erhabenen! Da muß 
das Sittliche selbst von aller positiven Bestimmung freigehalten werden, 
um in der Nacktheit seiner selbst das Gemüt zum unendlichen Enthusias- 
mus fortzureißen; beim Schönen jedoch muß au<^ das Sittliche in 
seiner Wirklichkeit negiert, zum Symbol, zur Regel herabgedrückt wer- 
den, um das uninteressierte Interesse des Genießenden zu erregen — 
Beweis genug, daß nicht das Erhabene, sondern das Schöne der 
Oberbegriff der Kunst ist. Wenn aber schon das Sittliche als der Primat 
der Vernunft im Schönen zum Symbol herabsinkt, muß dann nicht viel- 
mehr das gleiche auch für die Natur gelten, die doch kraft der Harmonie 
des Bewußtseins in einem untergeordneten Verhältnis zur Ethik steht? 
Hatte dann Kant wirklich nötig, neben dem Symbol des Sittlichen 
auch noch das Symtjol des Natüriirfien zu erwähnen? War das Zweite 
nicht in dem Ersten enthalten? Und ist es nicht Cohen selbst, der 
das Sittliche für die Kunst auch im Natürlidien geborgen sieht? So 
schreibt er in seiner „Ästhetik des reinen Gefühls" (I, 108): „Die 
Natur in ihrer reinen Gesetzlichkeit darf nicht jenem auf der Sittlichkeit 
gegründeten Ideal gegenüber zur Norm und zum Kanon erniedrigt 
weiden. Der Kanon darf nicht der Sittlichkeit befaubt; das Ideal nicht 
der Natur entäußert werden." Aber freilich, meint Cohen, spreche 
bei Kant die Scheidung zwischen Normalidee und Ideal gegen 
eine solche Souveränität des Sittlichen auf dem Gebiete der Kunst: 
„In der Tat", fährt Cohen aus (107), „unterscheidet Kant ja das Ideal 
von der Normalidee. Und den Kanon des Polyklet setzt er herab 
gegen das Ideal. Also der Kanon, insofern er gleichsam der Inbegriff 
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der Erkenntnisbedingungen ist, stellt nur eine Vorstufe dar, nur Vor* 
bedingungen des ästhetischen. Das Ideal erst bringt die Vollendung." 
In diesen und ähnlichen Äußerungen erhebt Cohen gegen Kant den 
Vorwurf, er habe die Natur gegenüber der Moral herabgesetzt, was 
zwdfellos der Reinheit des ästhetischen Gefühls zuwiderlaufe, das ja 
im Interesse seines E^eninhalts Natur und Sittlichkeit g!eichniä6ig zu 
Komponenten des ästhetischen Seins herabdrücke. Aber liegt eine 
solche Höherwertung des Sittlidien nicht schon im Begriffe der Natur 
begründet? Erfordert nicht die Natur zur völligen Rea'isierung ihrer 
selbst den Abschluß durch die Sittlidikeit. Und stellt nicht Cohen selbst 
in seiner Aesthetik (216) den Omndsatz auf: ^,£5 gibt keine ästhe- 
tische Natur ohne die Immanenz des Menschen"? Zwar 
glaubt Cohen einer Bevorzugung des moralischen Interesses durch die 
Erwägung vorbeugen zu können, daß er dem Menschen der Natur 
die Natur des Menschen als ästhetisch äquivalenten Wertbegriff zur 
Seite setzt. Nichtsdestoweniger tritt immer wieder die Uberwertung 
des Menschen hervor; das beweist schon allein der Satz (217): „Der 
Mensch der Natur zieht die gesamte Natur an sich, aber er bleibt 
immer der Brennpunkt." Noch deutlicher kommt die moralische Ober- 
valenz in folgenden Worten zum Vorschein (218) : „Nicht auf die Natur 
schlechthin soll sich die künstlerische Objektivierung richten, sondern 
viehnehr nur und unverwandt auf die ästhetische Natur, die nicht 
bündiger bezeichnet werden kann denn als die Natur des Menschen. 
Diese menschlich zentrierte Natur ist die Natur des Kunstwerks." 

Wäre wirklich der ästhetische Wert der Natur dem der Moral 
äquivalent, so müßte auch die nichtmenschlich zentrierte Natur das 
Objekt künstlerischer Gestaltung sein. Insbesondere müßte dann auch 
das moralisch Verwerfliche von der Kunst berücksichtigt werden. Wie 
wenig jedoch Cohen an eine solche Oleichberechtigung denkt, grfit 
aus folgenden Worten über die Kunst hervor (225): „Der Mensch ist 
ihr der Mensch der Menschheit" — - (233): „Die Liebe zur 
Natur des Menschen empfangt somit ihren tiefsten Grund in dieser 
Achtung vorder Würde des Menschen in allen Men- 
schen. Diese Wüpde des Menschen muß das unzweifelhafte, unzwei- 
deutige Gepräge eines jeden echten Kunstwerks bilden. Nur an solchem 
Objekte kann die Korrelation mit dem Subjekt im reinen Gefühle sich 
erzeugen. Niemals darf die Grimasse des Hohns und der teuflischen 
Schadenfreude in einem Kunstwerk spuken; immer muß die Würde 
der Menschheit, die Würde der Natur des Menschen im Kunstwerk 
bewahrt bleiben." 

Aus diesen Bemerkungen erhellt unmittelbar, daß auch für Cohen 
<Ue Präponderanz des ältlichen zu den Vorbedinguagen der Kunst 
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gehört Danach entspricht die Kantische Subsumtion der Normalfdec 
unter das Ideal völlig den Grundbedingungen des reinen Gefühls, und es 
ist Icefneswegs einzusehen, weshalb Kant in seiner [>eFinition des Schönen 
als des Symbols des Sittlichen den Reinheit»- und Eigenwert des künst- 
lerischen Inhalts verletzt haben soll. 

Gilt aber die Reinheit der Ästhetik im Hinblick auf die Kantische 
Terminologie als gesichert, so darf zweifellos auch dem ästhetischen 
Ideale die gleiche Funktionskraft zugebilligt werden, die ihm auf den 
anderen BewuBtseinsgebieten eigen ist. Das ästhetische Ideal hätte 
mithin — analog den übrigen Idealen — die Mitte zwischen Idee und 
Wirklichkeit innezuhalten, um kraft dieser Mittelstellung das Kunstweric 
zu erzeugen. Aber gerade diese Zwischenstellung ist es, die dem 
ästhetischen Ideale abgesprochen wird. So führt Cohen zu diesem 
Punkte folgendes aus (212): „Das ist der Unterschied zwi- 
schen Kunst und Sittlichkeit Die Vollendung ist als 
Lösung der Aufgabe zu schaffen und zu fühlen. Hier 
gibt es keine Differenz zwischen- 1 dee und Wirklich- 
keit. Das Kunstwerk ist Ideal, und es macht das Ideal zur Wiridich- 
keit. Denn nur als einzelne Wirklichkeit ist das Kunstwerk, also das 
Ideal zu erzeugen. Das Ideal vereitelt die Differenz, welche sonst zwi- 
schen Idee und Wirklichkeit besteht" 

Es ist klar, daß diese Ausführungen die Mittelstellung des Ideals 
mit aller Deutlichkeit ablehnen. Eine Nachprüfung dieser Worte an der 
Hand Kanti^^her Maximen ist deshalb unerläSIich. Von vornherein muß 
freilich betont werden, daS sie zweifellos den Qdst Kantischer Ästhetik 
atmen ; man braucht nur jene Worte zu würdigen, die Kant der Leistung 
des Genies widmet (K. U. 392): „Die Gemütskräfte also, deren Ver- 
ein^ng (in gewissem Verhältnisse) das Genie ausmachen, sind Ein- 
bildungskraft und Verstand. Nur da im Gebrauch der Einbildungskraft 
zum Erkenntnisse, die Einbildungskraft unter dem Zwange des Ver- 
standes und der Beschränkung unterworfen ist, dem Begriffe desselben 
angemessen zu sein, in ästhetischer Absicht aber die Einbildungskraft 
frei ist, um über jene Einstimmung zum Begriffe, doch ungesucht, reich- 
haltigen unentwickelten Stoff für den Verstand, worauf dieser in seinem 
Begriffe nicht Rücksicht nahm, zu liefern, welchen dieser aber, nicht 
sowohl objektiv zum Erkenntnisse, als subjektiv zur Belebung der Er- 
kenntniskräfte, indirekt also doch auch zu Erkenntnissen anwendet: 
so besteht das Genie eigentlich in dem glücklichen Verhältnisse, welches 
keine Wissenschaft lehren und kein Fleiß eriemen kann, zu einem ge- 
gebenen Begriffe Ideen aufzufinden und andrerseits zu diesen den 
Ausdruck zu treffen, durch den die dadurch bewirkte subjektive 
Oemütsstimmung, als Begleitung eines Begriffs, anderen mitgeteilt wer- 
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den kann. Das letztere Talent ist eigentlich dasjenige, was man Geist 
nennt ; denn das Unnennbare in dem Gemütszustände bei einer gewissen 
Vorstellung auszudrücken und allgemein mitteilbar zu machen, der 
Ausdruck mag nun in Sprache oder Malerei oder Plastik bestehen: 
das erfordert ein Vermögen, das schnell vorübergehende Spiel der Ein- 
bildungskraft aufzufassen und in einen Begriff (der eben darum original 
ist und zugleich eine neue Regel eröffnet, die aus keinen vorhergehenden 
Prinzipien oder Beispiel hat gefolgert werden können) zu vereinigen, 
der sich ohne Zwang der Regel mitteilen läßt/* 

Obgleich also Kant in diesen Ausführungen von ganz anderen Ge- 
sichtspunkten wie Cohen ausgeht, kommt er doch zu dem gleichen 
Ergebnisse, daß das Kunstgebilde des Genies völlig isoliert nach vor- 
wärts und rückwärts dasteht, weil es eben nicht nur in seiner Wirklich- 
keit, sondern auch in seiner die Wirklichkeit bestimmenden Regel das 
ausschließliche Originalwerk des Genies isi Und was das Wichtigste 
is't: Das Kunstwerk ist der treffende Ausdruck der Regel, wodurch die 
das Kunstwerk und seine Regel begleitende Qemütsstimmung anderen 
mitgeldit werden kann. Daß nun das Kunstwerk eine wiricsame Kon- 
kretisierung seiner Regel darstellt, ergibt sich schon aus der von ihm 
bewirkten Qemütsstimmung, die Urheber und Beschauer des Kunstwerks 
gleichmäßig bewegt. Wenn aber zwischen den Einzelerzeugnissen der 
Genies keineriei Verbindung besteht, vne soll sich dann ein Zusammen- 
hang der Genies und ihrer Gebilde, eine Geschichte der Kunst, kon- 
struieren lassen? Diese Frage scheint auch' Kant beschäftigt zu hatwn, 
der sich offenbar mit Rücksicht auf das kunstgeschichtliche 
Problem zu folgendem Kompromiß versteht (393): „Nach diesen 
Voraussetzungen ist Genie: die musterhafte Originalität der Naturgabe 
eines Subjekts im freien Gebrauche seiner Erkenntnisvermögen. Auf 
solche Weise ist das Produkt eines Genies (nach demjenigen, was in 
demselben dem Genie, nicht der möglichen Erlernung oder der Schule, 
zuzuschreiben ist) ein Beispiel nicht der Nachahmung (denn da würde 
das. was daran Genie ist und den Geist des Werks ausmacht, verloren 
gehen), sondern der Nachfolge für ein anderes Genie, welches dadurch 
zum Gefühl seiner eigenen Originalität aufgeweckt wird, Zwangsfreihert 
von Regeln so in der Kunst auszuüben, daß diese dadurch selbst eine 
neue Regel bekommt, wodurch das Talent sich als musterhaft zeigt. 
Weil aber das Genie ein Günstling der Natur ist, dergleichen man nur 
als seltene Erscheinung anzusehen hat, so bringt sein Beispiel für 
andere gute Köpfe eine Schule hervor, d. i. eine methodische Unter- 
weisung nach Regeln, soweit man sie aus jenen Geistesprodukten und 
ihrer Eigentümlichkeit hat ziehen können: und für diese ist die schöne 
Kunst sofern Nachahmung, der die Naturdurch ein Genie die Regel gab." 

20 Ktllcrnann, DisUaü. ., 
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Was an diesen Reflexionen besonders auffällt, dias ist der Zusam- 
menhang, der zwischen den Werken des einen Oenies und denen des 
anderen, sowie zwischen den Werken des Genies und denen seiner 
Schule gestiftet wird. Dieser Zusammenhang ist für Kant nur ein dyna- 
mischer, kein mechanisch inhaltlicher. Die Originalität des einen 
Genies ruft die des anderen hervor, oder zwingt doch eine Reihe von 
Talenten, nach der Regel des Genies auch ihrerseits Werke von gleichem 
Geiste hervorzubringen. Dre Frage freilich, ob sich in diesem dynami- 
schen Zusammenhange ein progressiver Fortschritt in der 
Konzeptionskraft der Regel und deren Verwirklichung im Kunstwerke 
bemerkbar macht wird von Kant zunächst nicht berührt. Dagegen 
lassen seine folgenden Ausführungen keinen Zweifel darüber, da6 auch 
das Genie nicht frei von Fehlem ist, deren Überwindung Sache der 
Schule ist: „Aber diese Nachahmung wird Nachäffung, wenn der 
Schüler alles nachmacht, bis auf das, was das Genie als Mißgestalt 
nur hat zulassen müssen, weil es sich, ohne die Idee zu schwächen^ 
nicht wohl wegschaffen ließ. Dieser Mut ist an einem Genie allein 
Verdienst; und eine gewisse Kühnheit im Ausdrucke und überhaupt 
manche Abweichung von der gemeinen Rögel steht demselben weht 
an, ist at>er keinesweges nachahmungswürdtg, sondern bleibt immer an 
sich ein Fehler, den man wegzuschaffen suchen muß, für welchen aber 
das Genie gleichsam privilegiert ist, da das Unnachahmliche seines 
Oeistesschwunges durch ängstliche iBehutsamkeit leiden würde." 

Hier also spricht 'Kant mit ialler Klarheit aus, daß auch die Ge- 
bilde des Genies verbesserungsfahig sind, und daß schon durch die 
bloß nachahmende Schule diese Verbesserung vollzogen wird. Es läßt 
sich' denken, daß ein anderes Genie diese Verbesserung noch weit durch- 
greifender und gewaltiger besorgt als die Schule nachahmender Talente. 
Damit aber ist aus dem bloßen dynamischen Zusammenhang ein teleolo- 
gischer geworden, dessen letztes Ziel in der absolut fehlerfreien 
Verwirklichung der Regel zu erblicken ist Wo aber für eine ständige 
kontinuieriich wirkende Vervollkommnung des Kunstwerks Raum ist, 
da kann unmöglich das Kunstwerk mit der konstituierenden Regel bzw. 
seinem Ideale identifiziert werden. Die kontinuieriiche Verbesserung^ 
also die Vervollkommnung, bildet demnach die notwendige Forderunff 
eines geschichtlichen Zusammenhangs unter den einzelnen Kunstwerken. 
Wo diese Forderung als überflüssig oder gar als kunstfeindlich be- 
zeichnet wird, da sinkt der teleologische Zusammenhang der Kunst- 
gebilde zu losen Aggregaten herab: Von einer Geschichte der Kunst 
kann dann jedenfalls nicht mehr gesprochen werden (vgl. S. 40). 

Um so mehr muß es wundernehmen, daß gerade Cohen mit Rück: 
sieht auf das kunstgeschichtliche Prc^Iem Ideal und Kunstweric einander 
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gleichsetzt Er schreibt hierüber (2)3): „Auch das Kunstwerk ist 
nicht sowohl Totalität als vielmehr- Allheit. Wie kann diese in einer 
isolierten Wirklichkeit bestehen? Diese Frage wird gelöst durch die 
Doppelnatur des Kunstwerks. Eine einzelne Wirklichkeit ist es, 
als Objekt der Natur, wie es im Erz, im 'Marmor, auf der Wandfläche 
erscheint. Doch nicht allein auf diese Wirklichkeit bezieht sich die 
Bedingung der Beschränkung; die unendliche Aufgabe selbst solt ja 
immer als gelöst zu denken sein im Kunstwerk. Wie verträgt sich dies 
mit der Allheit, h\s welche jetzt auch das Kunstwerk gedacht werden 
soll? Wird hier nicht der Gegensatz zwischen dem Kunstwerk a!s Ideal 
und seiner Wirklichkeit im einzelnen Objekt unausgleichbar? Die 
Frage muB verneint werden. Dies fordert das Problem der Ästhetik; 
denn es ist auf die einzelne Erscheinung des Kunstwerks angewiesen^ 
ohne welche die Oeschidite der Kunst selbst eine Abstraktion bliebe, 
geschweige die Ästhetik. Die Kunst ist die Kunst des einzelnen 
Kunstwerks." 

Während also Kant offenbar aus geschichtsmethodischen Er- 
wägungen heraus zu einer Verwerfung der Identität zwischen Ideal und 
Kunstwerk gelangt, sieht Cohen gerade in geschichtsphilosophischen 
Oberl^fungen den Qrund für den notwendigen Vollzug der erwähnten 
Identität. Wie läßt steh diese Divei:genz erklären? Die Antwort scheint 
darin zu liegen, daB Cohen offenbar bei Preisgabe der EKfferenz zwischen 
Ideal und Kunstwerk befürchtet, die Kunstgeschichte möchte 
zu dner allgemeinen Geschichte der Ideen und Ideale herab- 
sinken. Indessen wäre eine solche Befürchtung um so grundloser, 
als es sich in der Kunstgeschichte nicht um die Tatsächlidikeit ded 
Ideali^erungsprozesses handelt, sondern nur um das W i e des Verlaufs. 
Es ist ferner gar nicht einzusehen, weshalb die Kunstgeschichte zu einer 
leeren Abstraktion herabgedrückt wird, wenn zwischen Kunstwerk und 
Ideal eine Differenz tKstehen bleibt, die erst im unendlichen Fortgange 
der Kultur ihre Erledigung flndet Und endlich: Wie soll wirklich 
von einer Geschichte der Kunst gesprodien werden können, wenn 
jedes einzelne Kunstwerk ein adäquater Ausdruck des Ideals ist 
Bilden dann nicht die emzelnen Kunstwerke ein loses Nacheinander, 
deren Gruppierung nur rein zufällig, durch Zeit, Ar^ IVlaterial bestimmt 
wird, ohne jedwede Bezugnahme auf irgendein teleologisdies Prinzip? 
Kann man dann wirklich noch von Geschichte reden? 

All diese Einwände machen es klar, daß auch auf dem Oebiete 
der Kunst an eine Identität zwischen Ideal und Wirklichkeit nicht ge- 
dacht werden kann, und daß aus diesem Grunde die restlose Verwiric> 
Üchung des ästhetischen Ideals ebenso dem Bereiche der unendlichen 
Zukunft angehört wie die des logischen und ethischen. 
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VII. Ideal, Schema und Hypothese. 

Nach den bisherigen Untersudiungen darf es als feststehend gelten, 
daß sich der Aufbau aller BewuBtseinsgebiete nur mit Hilfe eines 
medialen Zwischenbegriffs vollziehen läßt, der in der Vereinigung der 
Elemente die Trennung und tn der Trennung die Vereinigung offenbart. 
Nur durch eine derartige Spannung unter den Elementen wird jener 
Art von Verbindung vorgebeugt, die wir Identität zu nennen pfle- 
gen. Diesem Zwischenbegriffe darf keine empirische Konsistenz ent- 
sprechen, soll in ihm nicht jene Identität Verwirklichung finden, zu 
deren Bekämpfung er sich selbst berufen fühlt. Andererseits darf 
es doch auch nicht bei der Spannung allein sein Bewenden haben, 
wenn es zu «inem Aufbau des Bewußtseins, d. h. zu einem J^ort- 
schritt in der Erzeugung wissenschaftlicher Gegenstände kommen soll. 
Das Problem lautet deshalb: Wie kann sich eine progressive Ver- 
einigung zwischen den Bewußtseinsformen und der empirischen Wirk- 
lichkeit derartig vollziehen, daß die ewige Spannung zwischen dem Soll- 
charakter des Bewußtseins und dem Seinscharakter der Wirklichkeit 
niemals beseitigt wird? Daß nämlich alle Arten des Bewußtseinsein 
Sollen, eine Aufgabe, einen antizipierenden Prozeß bedeuten, wurde 
wiederholt betont und erwiesen. Die Losung des Problems kann offenbar 
nur darin erkannt werden, daß die Empirie seilet auf das Niveau 
des Sollens, der Antizipation emporgehoben wird, um in dieser ewigen 
Selbstverwandlung die Heterogenität zwischen Sollen und Sein mit 
der entsprechenden Homogenität zu vertauschen. Erst wenn sich auch 
das 'scheinbar von allem Bewußtsein unabhängige Gefüge eines Wahr- 
nehmungsgegenstandes als ein Komplex von unendlich vielen Be- 
wußtseinsformen und Antizipationen enthüllt, wird sich eine derartige 
Vereinigung erzielen lassen, die niemals in Identität übergeht Denn die 
Vereinigung von Antizipationen ergibt wieder dne Antizipation. Eine 
solche Unendlichkeitserklärung des empirischen Gegenstandes setzt frei- 
lich wiederum eine bestimmte Bewußtsei nsform voraus, die eigens 
auf den Unendlichkeitsakzent des empirischen Gegenstandes eingestellt 
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wird, ohne doch wiederum mit jenen Bewußtseinsformen zusammenzu- 
fallen, in die sich der empirische Gegenstand verwandeln soll. Bezeidinet 
man im Sinne Kantischer Terminologie ^ne erstgenannte BewuBtseins- 
fonn als die regulative Idee des Zwedces oder des Individuums oder des 
Systems, so lautet jetzt die Frage: Welcher Begriff vermittelt die Ver- 
wandlung des Gegenstandes der regulativen Kategorie in einen solchen 
der konstitutiven? Oder genauer: Welcher Begriff enthält eine derartige 
logische Struktur, daß er die Mitte zwischen konstitutiver und regula- 
tiver Geltung innehält? Unwillkürlich muß man bei dieser Frage* 
Stellung an den Begriff des Schemas denl^en, das dank seiner eigenartigen 
Struktur genau so zwischen Kategorie und Sinnlichkeit vermittelt, wie 
der noch zu erforschende Begriff zwischen regulativer und konstitutiver 
.Kategorie die Brücke schlagen soll. Es unteriiegt also keinem Zweifel, 
daß sich der in Frage stehende Begriff mit dem Schema aufs innigste 
berühren muß, wenn er die an ihn gestellte Aufgabe erfüllen ßolt. 
Nur die eine Frage bleibt noch offen, ob er sich mit dem Schema deckt 
und mithin nur dessen organische Fortentwickelung darstellt, oder ob 
er doch nur ein analoges, aber kein identisches Verhältnis mit ihm eingeht. 
Nach unseren früheren frörteningen dringt d«r Schemabegriff 
zweifellos von der Einheit der Realität bis zur Raumgröße in der 
J\Aathematik und bis zur Bewegungsgröße in der Mechanik 
vor, ohne freilich die empirische Wirklichkeit zu erreichen. Zwar spricht 
Kant in seinen Postulaten als Unterarten des Schemas von der Mög- 
lichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit des Gegenstandes, aber nach 
Kants eigenen Worten fügen diese Instanzen dem Erkenntnisgegenstande 
selbst kein neues Moment hinzu, sondern sie drücken nur das Verhältnis 
des Gegenstandes zu unserem Erkenntnisvermögen aus. Nun kann 
man freilich sagen, daß ein Gegenstand nur soweit Realitätswert besitzt, 
als er sich in Mechanik und Mathematik auflösen läßt. Aber schließlidi 
ist ja gerade dies das große Erkenntnisproblem: Wie läßt sich die un- 
endliche Fülle von Wahmehmungsgegenständen über den Weg der 
regulativen Zweckidee auf die Formen der konstitutiven Kategorien zu- 
rückführen? Auf diese Frage kann keiner der bisher ermittelten Schema- 
typen antworten. Mithin bedarf es unbedingt einer Ergänzung des 
Schemabegriffs, wenn auch der letzte Eropfindungsgegenstand logisch 
verifiziert wetxlen soll. Nennen wir nun diesen neuen Begriff Hypo- 
these, so werden wir in ihm ein vöUliges Gegenstück zum Schema 
insofern anzusprechen haben, als auch in ihm jene neutrale Basis. ge- 
funden ist, die für die Vereinigung zweier Heterogenitäten mit Aus- 
sdiluß der Identität erforderlich ist. Gewinnt aber diese neutrale Basis 
der Hypothese gleich dem Schema ihr Konstituens durch Restriktion 
der Vernunft, bzw. des Denkens auf die Zeit? Von der Beantwortung; 
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dieser Frage wird es abhängen, c^ wir in der Hypothese das Schema 
selbst oder nur ein Analogen zu fhm vor uns haben. 

Um hier klar zu sehen, müssen wir zunächst prüfen, was für Funk- 
tionen die Hypothese gegenüber der Empirie erfüllt. Die Kernaufgabe 
der Hypothese äußert sich darin, an ihrem Teile die unendliche Fülle 
des durch Empfindung und Wahrnehmung zur Kenntnis gebrachten 
Tatsachenmaterials in der Einheit des Denkens als der Ein- 
heit des Seins zu begründen. Es handelt sich also auch für sie 
um eine völlige Neuschöpfung und Neuerzeugung der Natur als einer 
Funktion der Erkenntnis. Jede Naturerscheinung hat sich demnach 
vor der Einheit des Denkens als deren ureigenstes Geschöpf zu legi- 
timieren, wenn sie als notwendiger Einschlag in dem Kulturgewebe 
des Bewußtseins gelten will. Es entspricht dem obersten aller Grund- 
sätze (Kr. r. V. 153), daß die Bedingungen der Möglichkeit der Er- 
fahrung mit den Bedingungen der JMöglichkelt der Gegenstände der 
Erfahrung identisch sind. Ist also die oberste aller Bedingungen 
die Einheit des Denkens als die Einheit der Natur, so kann die Erschei- 
nung nur in der völligen Angleichung an diese Einheit zu einem Ewig- 
keitswerte erhoben und verfestigt werden. — Wie realisiere ich nun 
die Denkeinheit in der Natur? Zunächst durch den freien Wurf der 
Definition: Alle Natureinheit ist Denkeüiheit. Schon in diesem 
definitorischen Verfahren realisiert sich die Hypothese. Denn es 
wird hier eine Einheit „gesetzt", die zunächst noch gänzlich unbewiesen 
ist In dieser proleptischen Funktion aber geschieht nichts anderes als 
die Restriktion des obersten aller Grundsätze auf die Zeit, sofern 
jetzt diesem Grundsatze die Möglichkeit zugesprochen wird, auf 
dem Wege der Selbstentfaltung seine Verwirklichung in unendlicher 
Progression zu erreichen. Die Möglichkeit also, von der hier die Rede 
ist, kann nicht mit der sogenannten analytischen Möglichkeit identi- 
fiziert werden, deren Wesen nur in der Sphäre dos sinnenfreien I>enken8 
zur Erfüllung gelangt. Vielmehr steht diese Möglichkeit im engsten 
Anschluß an die Sinnlichkeit der Erfahrung, um diese selbst als Feld 
der Betätigung zu benutzen. Ja, diese Art der Möglichkeit kann über- 
haupt nur in der Sinnlichkeit und durch die Sinnlichkeit ihrer eigenen 
Realität gewiß werden, weil sie dauernd Vereinigung zwischen Denken 
und Empirie erzeugt, bis alle Heterogenitäten zur einheitlich durch- 
geführten Synthese restlos aufgearbeitet sind. Das Instrument dieser 
synthetischen Möglichkeit bildet — wie bei dem Schema der Grundsätze 
— der innere Sinn, die Zeit, ohne deren restringierende und realisie- 
rende Funktion die Hypothese zur metaphysischen Starrheit verurteilt 
wäre. Diese restringierende Tätigkeit könnte sich freilich nicht entfalten, 
wenn es nur bei der einen erwähnten Hypothese sein Bewenden hätte. 
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Viehnehr müssen ebenso unendlich' viele Einheiten proleptisch, d. h. 
doch hypothetisch, vorweggenommen werden, als unendlidi viele Ein- 
heitsaufgaben in dem komplexen Qefüge der Ersch^inungswelt ihrer 
Lösung harren. Damit wäre ein neuer und wesentlicher Beziehungs- 
punkt zwischen Hypothese und Schema gegeben: Wie bei dem Schema 
der Begriff der Mehrheit als Funktion der Zeit seine typische Be- 
deutung gewinnt, so ist auch mit der Hypothese der Begriff der Mehr- 
heit organisch verbunden, sofern in der dauernden Entfaltung der 
Hypothese eine unendliche Mehrheit von Einheitsfunktionen zutage tritt. 
Wenn aber die Hypothese in nahezu all ihren Äußerungen mit dem 
Schema zusammenfällt, wozu l>edarf es dann noch einer besonderen 
Bezeichnung? Weshalb spricht Kant nicht von der Hypothese als einem 
Spezialfälle des Schemas auf naturwissenschaftlichem Gebiete? Oder 
gibt es vielleicht doch Unterschiede zwischen beiden Begriffen, die 
gegen eine Identität Einspruch erheben? Dies ist nun tatsächlich der 
Fall. Wir werden jetzt auch begreifen, weshalb Kant die Hypothese 
in seiner Kritik nur nebenbei, man möchte sagen negativ und limi- 
(ativ erwähnt, während er eine positive Stellung zu ihr überhaupt 
nicht einnimmt, obwohl er hierzu nicht nur bei der Erörterung des 
obersten aller Grundsätze als des Urbegriffs der synthetischen Mög- 
lichkeit, sondern auch bei der Besprechung des Postulats der Mög- 
lichkeit hinreichend Gelegenheit gehabt hätte. Erst in dem Abschnitt 
„Die Disziplin der reinen Vernunft in Ansehung der Hypothesen" 
beschäftigt sich Kant ex officio mit unserem Probleme, zwar — wie 
wir schon berichteten — zunächst negativ; aber bei näherein Zusehen 
ergibt sich sofort, daß auch in der negativen Form ein gut Stück positiver 
Arbeit steckt Kant schreibt (III, 519): „Wo nicht etwa Einbildungskraft 
schwärmen, sondern unter der strengen Aufsicht der Vernunft 
dichten soll, so muB immer vorher etwas völlig gewiß und nicht 
erdichtet oder bloße Meinung sein, und das ist die Möglichkeit 
des Gegenstandes selbst" Dieser Ausspruch ist in der Tat für die 
Stellung Kants 'zum Probleme der Hypothese äußerst charakteristisch. 
Nicht als ob damit, wie Cohen (612) meint, Kant nur die Zustimmut^ 
zu seinen früheren Ausführungen über das Postulat der Möglichkeit 
£eben wollte. Dies scheint schon deshalb überflüssig, weil ja Kant von 
Hause aus alle Urteile und Hilfsannahmen auf die Bildung synthetischer 
Funktionen einstellt wie sich dies schon aus dem obersten alter 
Grundsätze zur Genüge ergibt Ungleich wichtiger ist in dieser Bemer- 
kung der Hinweis darauf, daß sich in der Hypothese die d i c h t e n d e 
Vernunft mit der synthetischen Möglichkeit in dem Sinne vereinigt, 
daß der synthetischen Möglichkeit das Recht und die Pflicht der Kontrolle 
gegenüber den Schöpfungen der dichtenden Vernunft zusteht. 
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Worin besteht aber das Wesen der dichtenden Vernunft? Wenden 
wir uns zur Beantwortung dieser Frage an jenes Bewußtseinsgebiet, in 
dem die dichtende Vernunft ihre eigentliche Wirksamkeit entfaltet, also 
an die Ästhetik, so kann das Wesen der dichtenden Vernunft nur darin 
bestehen, daß sich in ihren Gebilden die zu vereinigenden unendlichen 
Antizipationen der übrigen Bewußtseinsgebiete ihres Unendlichkeits- 
charakters begeben, um auf scheinbar empirischem Wege ihre Reali- 
sation und damit auch ihre Konkretisierung zu erfahren. Diese Verend- 
lichung der Antizipationsvereinigung würde freilich eine Preisgabe der 
Antizipation selbst bedeuten, wenn sie für die Kunst mehr als rein 
symbolischen Charakter hätte, d. h. die Empirisierung der Anti- 
zipationen soll in Wahrheit deren Unendlichkeit nur um so deutlicher 
demonstrieren, denn das Symbol ist nur das Transparent der unendlichen 
Idee. Mithin kann von dieser Seite eine Identität zwischen Unendlichem 
und Endlichem nicht befürchtet werden. Auf logischem Gebiete aber 
schützt vor einer solchen Identität die Kontrolle durch die synthe- 
tische Möglichkeit. Weil jede derartige Vorwegnahme der zu 
konstituierenden Vereinigungen von kategorialen Antizipationen ihre 
Schranke an der Erfahrung findet, von der die hypothetische Vorweg- 
nahme der dichtenden Vernunft ihren Ausgang nehmen muß, so ist die 
Bildung sogenannter transzendenter und hyperphysischer Hypothesen 
unmöglich. Das äußerliche Kennzeichen dieser Kontrolle durch die 
Erfahrung oder genauer durch die Beobachtung gibt sich darin kund, 
daß die Hypothese einem Begrifte Eingang gestattet, der durchaus im 
Gebiete der Empirie beheimatet ist. Dieser Begriff ist die Konstant e. 

Damit ist auch der Schemabegriff auf eine völlig neue Grundlage 
gestellt. Gewiß ist auch jetzt noch die Mittelstellung zwischen Denken 
und Erfahrung innegehalten; denn die Konstante zeigt in ihrer Abge* 
schtossenheit nach oben und nach untren den gleichen logischen Cha- 
rakter, der auch der variablen Mehrheit des Schemas eigentümlich ist, 
sofern sie zwischen der Aüheit des Unendüchkleinen und der des 
Unendlichgroßen steht. Auch die Konstante bildet trotz aller Bestimmt- 
heit und Einzelheit noch eine Mehrheit, das geht schon daraus hervor, 
daß sie in ihrer Vereinigung mit der variablen Größe der Gleichung 
den Inbegriff -unendlich vieler Einzelheiten darstellt, die durch diese 
Oleichung erzeugt und logisch gesichert werden. Aber der Unterschied 
zwischen Schema und Hypothese besteht in dem ästhetischen 
Einschlag, der nicht der logisch transzendentalen Einbildungskraft, son- 
dern der ästhetischen zu verdanken ist. Gewiß hat dieser Einschlag nur 
eine genetisch psychologische, aber keine praktisdi werilogische Bedeu- 
tung. Immerhin mußte erst die Ästhetik in ihrem erkennlniskrilischea 
Wesen erörtert sein, bevor .das Wesen der Hypothese zur erschöpfenden 
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Darstellung gelangen konnte. Von diesem Gesichtspunkte aus ist die 
Hypothese nicht nur mit der Ic^schen Struktur des allgemeinen Ideal- 
begriffs aufs inn^te verwandt, sondern sie bildet sogar ein Gegenstück 
zu. dem ästhetischen Ideale, sofern bei beiden Idealtypen die 
Phantasie als ein integrierender Einschlag in dem Aufbau ihres 
logischen Gefüges erscheint. 

Auch Hermann Cohen versäumt nicht, auf die Bedeutung 
der Phantasie für 'die Entstehung der Hypothese hinzuweisen. In 
seiner „Logik der reinen Erkenntnis" (429 f.) lesen wir darüber; „Wir 
haben bereits zwischen der Wissenschaft und der Arbeit der 
Forschung unterschieden. Die bisherigen Kategorien stehen im 
Verhältnis zur .Wissenschaft; die Möglichkeit betrifft das Verhältnis 
zur Forschung... Hierzu ist auf Schritt und Tritt Kritik notwendig; und 
nicht nur negative; sondern die ausgiebigste pOMtive. Irtan hat daher 
häußg die Möglichkeit, die in dem Kopfe des Entdeckers art)eite^ mit 
der Phantasie des Künstlers verglichen. Und es ist sehr lehrreich', 
daß diese Erfindungskraft sich weit mehr in der Mathematik und der 
mathematischen Naturwissenschaft allezeit hervorgetan hat als in der 
biologischen Forschung, wo doch die Dunkelheit und die Verwickelt- 
heit anscheinend größer ist. Aber die Reinheit des Bewußtseins ist auf 
diesem Gebiete auf den Zweck angewiesen und beschränkt. Das 
mathematisch-naturwissenschaftliche Bewußtsein dagegen operiert mit 
vielen Handhaben. So mag es zu erklären sein, daß auf diesem Gebiete 
das Urteil der Möglichkeit den allgemeinen Begriff der reinen Erkennt- 
nis, den der Grundlegung zu einer spezifischen Bedeutung für die 
Fortentwickelung der Forschung ausgeprägt hat: die Hypothese. 
In der Hypothese vollzieht sich die Renaissance als die Wiedererweckung 
P 1 a t o n s ; und zwar der tiefsten Erkenntnis, die Piaton erdacht und 
zur ewigen Grundlage alles wissenschaftlichen Denkens gestempelt 
hat. Sie wurde zuvörderst als das Erkenntnismittel und als der Erkennt- 
niswert für die Astronomie geltend gemacht. Kopernikus bezieht 
sich auf die Grundlagen, welche die Griechen Hypothesen nennen. Man 
hatte ihm von dem Gebrauch des Wortes abgeraten ; und er lehnt daher 
später den Ausdruck ab: setne Hypothesen seien keine Glaubensartikel, 
sondern nur Grundlagen der Rechnung. Kepler aber charakterisiert 
ihn als den großen Künstler der Hypothese. Für Kepler scheint sogar 
die Vergleichung der Hypothese mit der künstlerischen Phantasie einen 
besonderen Reiz ausgeübt zu haben: in hypothesibus renim naturam 
depingimus. . . Kepler unterscheidet die geometrische, die 
astronomische und die physische Hypothese. Er tut dies 
aus seinem astronomischen Gesichtspunkt. Aber auch die Arith- 
metik hat ihre Hypothesen. Die komplexe Zahl ist das sehr 
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instruktive Beispiel einer sedchen. Man hat sie früher als unm öst- 
liche bezeichnet; und Cauchy selbst bezeichnet sie als solche, ob- 
wohl er um ihre Theorie so große Verdienste hat. Man kann an diesem 
Begriffe Cauchys den Zusammenhang von Hypothese und Möglichkeit 
scharf erkennen. Warum hat er denn die komplexen Zahlen für unmög- 
liche erklärt? Weil er sie selbst als einzelne Zahlgegenstände 
angesehen und deshalb in Frage gezogen hat. Aber bei der Möglich- 
keit handelt es sich nicht in erster Linie um den Einzelgegenstand; 
darüber entscheiden die naiven Kategorien; sie konstituieren den Be- 
griff des Gegenstandes, von dem der Etnzelgegenstand ein Exemplar 
bildet. Für die kritisierende Kategorie der Möglichkeit jedoch handelt 
es sich um den Fortgang der Forschung zum Behufe der 
Ermittelung einer neuen Art von Gegenständen, welche 
freilich den naiven Kategorien nicht widersprechen darf, wel(Ae aber 
von ihnen noch nicht zur Erzeugung gebracht worden ist So erfindet 
das kritisierende Bewußtsein — das Bewußtsein ht kritisierend gegen- 
über dem naiven reinen Denken — einen Kunstgriff, dessen Möglichkeit 
jn diesem seinem Werte als Kunstgriff besteht. Dieser Kunstgriff ist die 
Hypothese; die aber aus dem tiefen Schachte des Bewußtseins herauf- 
gezogen wird. Diese Bedeutung hat die Möglichkeit der Hypothese. 
Wenn das Imaginäre zu solcher Erzeugung neuer Zahlgebilde dien- 
lich ist, so entspricht es der Kategorie der Möglichkeit. Es ist mög- 
lich, das heißt: es ermöglicht neue Erkenntnisse. Es 
ist ein neuer Weg, der damit erschlossen wird zur Entdeckung neuer 
Begriffe, neuer Gegenstände; einer neuen Art von Gegenständen." 

Bevor wir die weiteren Ausführungen Cohens besprechen, möge die 
Heraushebung und Betonung der wichtigsten Gedanken am Platze sein. 
Da zeigt sich denn zunächst, daß der von der Hypothese erzeugte Be- 
griff jenseits aller 'Einzelgegenständlichkeit steht, und nur dank seiner 
Freiheit vom Einzelgegenständlichen vermag er neue Wissenschaften 
und neue Gegenstände zu erzeugen. Dieser neue Begriff jedoch, der in 
der Kategorie der Möglichkeit seinen logischen Ursprung hat, ent- 
stammt gleich den Kunstgebilden der Phantasie, weshalb ja auch 
Kepler Kopernikus einen Maler der Natur nennt. Damit soll keineswegs 
ein psychologischer Gesichtspunkt in die Diskussion getragen werden; 
die Kategorie der Möglichkeit sichert hinreichend den logischen Kern, 
der dem psychologischen Begriffe der Phantasie zugrunde liegt. Woraus 
wiederum folgt, daß auch die reine Einbildungskraft keines- 
wegs ein den logischen Deduktionsprozeß störendes Eindringen psycho- 
logischer Usurpationsgelüste bezeichnet. Daß aber die der Phan- 
tasie entsprechende Kategorie bei all ihrer Anerkennung der Superiorität 
der naiven Kategorien in gewissem Sinne diese dank ihrer Kritik selbst 
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beherrscht und so zu Mitteln herabdrüdct, also in einem bestimmten 
Sinne selbst das Apriori der naiven Kategorien bedeutet, geht aus den 
weiteren Bemerkungen Cohens hervor: „Beachten wir den Unter- 
schied von Bewußtsein und Denken für die Hypothese. Wir 
verstehen darunter das Erwachen der Kritik. Und dieses Erwachen 
ist für jeden Fortschritt der Wissenschaft notwendig. Die Arten des 
naiven Urteils gehen unbeirrt ihren Weg; ihrer Reinheit sich bewußt. 
Die eine braucht sich dabei auch um die andere nicht zu kümmern ; jede 
verfolgt ihren eigenen Weg. Indessen ist doch die Vereinbarung 
der Mittel des reinen Bewußtseins eine natürlich Forderung; 
innerhalb der naiven Urteilswege ist aber dazu keine Veranstaltung 
getroffen. So stellt sich an dem Beispiel der komplexen Zahl dieser 
Zusammenhang der Hypothese, der Möglichkeit und 
des Bewußtseins dar. Die Forderung des Bewußtseins und seiner 
Möglichkeit erhebt sich für das reine Denken in dem Sinne, daß die 
M i 1 1 e I des reinen Bewußtseins zur möglichen Vereinbarung miteinander 
durchgemustert werden. . . . Das Bewußtsein also, in seiner Reinheit, 
ist nunmehr als die Instanz für das Denken festgestellt. Das Bewußtsein 
fordert und vollzieht die Vereinbarung der Methoden in den Disziplinen 
der Mathematik. Kraft dieser Vereinbarung wird die Hypothese als 
Möglichkeit, als Mittel zur Erzeugung einer bisher unbekannten Art 
von Gegenständen beglaubigt. So vollzieht die Kategorie der Möglich- 
keit in der Hypothese kraft des kritisierenden Bewußtseins das Verhält- 
nis und das Recht zum Fortgang der Forschung." 

Wir haben also in der Art, wie die Hypothese der Möglichkeit mit 
freier Souveränität die naiven Kategorien meistert, um sie ihren Zwecken 
dienstbar zu machen, ein genaues Analogon zum Funktionswerte des 
Ideals, das ja auch die Ideen, die ihm iselbst zur Voraussetzung dienen, 
in bestimmter Art mit den Kategorien der Sinnlichkeit vereint, um da- 
durch neue Gegenstande, neue Kulturgebilde zu erzeugen. Wie haben 
wir uns nun die mittels der Hypothese erzeugten Gegenstände erkenntnis- 
kritisch vorzustellen? Was bedeutet der BegriK eines durch die Hypo- 
these ermittelten Etnzelgegenstandes? Die Erörterung dieses Problems 
führt uns bis zu den letzten Grenzen des Erkennens. Im Sinne der 
Aristotelischen Begriffstechntk bildet der Gegenstand ein dem Begriffe 
gegenüber selbstherrlich auftretendes Gebilde, das seinen Aufbau völlig 
unabhängig von der Struktur des Begriffs und seiner Genese vollzieht 
Der Begriff ist deshalb dem Gegenstande sowenig kongruent, daß er erst 
nach dem Auftreten von mehreren Gegenständen seine eigene Bildung 
vollzieht, sofern er auf dem Wege abstrakttver Schlußfolgerung das 
den verschiedenen Gegenständen Gemeinsame als sein eigenes Ich zu 
erkennen vermag. Daß von einem solchen Denkgebilde aus ein aktiver 
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Einfluß auf die Erzeugung von Gegenständen ausgeschlossen bleibt, 
bedarf keiner Begründung. Oanz anders verhält es sich, wenn es gelingt 
Begriff und Gegenstand derartig aufeinander zu beziehen, daß sie sicK 
gegenseitig beeinflussen. Das ist freilich nur möglich, wenn für beide 
Glieder dieser Korrelation eine Basis gefunden wird, auf die sie a!s 
auf ihren gemeinsamen Nenner bezogen werden. Indessen ist genau 
zu beachten, daS der Begriff einer gemeinsamen Basis nur dann einen 
Sinn ha^ wenn er nicht eine metaphysische oder transzendente Scha- 
blone l>edeutet, wie dies etwa von den Aristotelischen Phantasieuniver- 
salten gilt, sondern eine bestimmte logische Funktion, die d)enso- 
sehr eine Zurückführung des einen Korrelationsgliedes auf das andere, 
wie auch wiederum die Trennung des einen von dem anderen bedingt. 
Die fragliche Basis kann auch nicht mit dem Bestreben identisch sein, 
den Einzelgegenstand in jene logisclten Schichten zu isolieren, deren 
„Superposition" den Gegenstand konstituiert. Denn gerade der Punkt 
ist problematisch, durch welches Mittel diese „Isolation" gelingt; finden 
sich doch nirgends die einzelnen logischen Schichten, soweit sie den 
Aufbau des G^enstandes vollziehen, so eindeutig vor, daß man sie 
einfach herausheben könnte. Vielmehr sind sie derartig ineinander 
verschlungen und verwoben, daß auch das geübteste Auge sie durch 
bloBe Wahrnehmung nicht entziffern kann. Damit soll keineswegs 
gesagt sein, daß nicht gleichwohl in letzter Instanz ein bestimmtes Ge- 
setz die scheinbar regellose Verkettung der einzelnen Reihen ins Werk 
setzt. Vielmehr ist gerade dies die Voraussetzung aller Forschung, daß 
auch in dem scheinbar verwirrtesten Gebilde der Natur ein vernunft- 
gemäßes System die verschiedensten Kräfte ins Spiel setzt. Problematisch 
ist einzig und allein der Gedanke, wie sich die Erkenntnis des kon- 
stitutiven Gesetzes vollzieht. 

Hier setzt nun der Begriff der Hypothese ein. Er substruiert 
dem Gegenstände der Wahrnehmung einen Gegenstand der freien Kon- 
struktion, wie etwa Galilei die gleichförmige Bewegung zur Er- 
klärung der ungleichförmigen annahm. Man sieht also, der Gegen- 
stand der Hypothese ist zunächst prinzipiell von der gleichen logischen 
Struktur wie jener Gegenstand, der das wissenschaftliche Ziel für 
die Transformation des Wahmehmungsgegenstandes in den Erkenntnis- 
gegenstand bildet. Aber diese Identität muß sich auch im Prinzip auf 
den Wahrnehmungsgegenstand beziehen. Worin unterscheidet sich' 
aber der Wahrnehmungsgegenstand von dem Zielgegenstande? Man 
kann nicht sagen, daß etwa seine Komposition mit der des Wahr- 
nehmungsgegenstandes identisch wäre, so daß es einer idealen Forschung 
gelingen müßte, den Wahmehmungsgegenstand im Unendlichen mit 
dem Zielg^enstande zu identifizieren. Denn auch dann würde immer 
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die Frage offen bleiben, weshalb die Komposition des Zielgegenslandes 
gerade das individuelle Qepräge trägt, das die Funktion der Wahr- 
nehmung herausforderte. So wenig es möglich ist, aus den Formeln 
der Kegelschnitte die Gesetze für die Planetenbahnen abzulesen, wenn 
man nicht von vornherein seinen Ausgangspunkt von der tatsädilichen 
Planetenbewegung nimmt, so wenig es femer möglich is^ zu irgend- 
einem algebraischen Ausdrudce die entsprechende geometrische Form 
zu finden, wenn nicht die Reduktion der geometrischen Figur auf diese 
algebraische Formel die Voraussetzung bildet, so wenig kann eine 
sogenannte Naturkonslante, mag sie auf exaktester Berechnung tieruhen, 
als restlose E>eckung einer Naturerscheinung gelten. Immer wieder wird 
die Frage zu beantworten sein: Was für Bedingungen veranlassen die 
Natur, eine Erscheinung zu zeugen, die jener Naturkonstanten adäquat 
sein soll. Dazu kommt noch ein anderes Moment: Die Tatsache, daß 
eine Naturerscheinung wtssenschaft:ich restlos au^earbeitet, aho in be- 
stimmten Oesetzesformeln zu errechnen ist, besagt doch nichts anderes, 
als daß die festumgrenzte Naturerscheinung — mag eine solche Um- 
grenzung auch nur für das erkennende Subjekt bestehen — von Hause 
aus über jene katogorialen Bestimmungen hinausragt, die seine Begren- 
zung ins Werk setzen. Der Begriff des Raumes etwa, der durch seine 
Funktion des ZusammenschlieBens einen Einschnitt in den ewigen 
Ablauf der Naturprozesse hervorruft, müßte doch sonst als Ulusion 
liezeichnet werden. Daran kann auch nicht die Tatsache etwas ändern, 
daß der Raum sell>st in einer Reihenrelatton seine Auflösung findet. 
E>enn auch dann würde immer noch die Frage offen sein, weshalb 
gerade an jener bestimmten Stelle des Naturprozesses der Raum seine 
funktionale Kraft des UmschUeßens und Zusammenfassens entfaltet. 
Es zeigt sich also immer mehr, daß der Wahrnehmung^egenstand noch 
ein Plus von kategorialen Formen hat, das dem wissenschaftlichen 
Gegenstände niemals zu eigen ist. Das ist die kritische Kategorie der 
Wirklichkeit, der Größe, der Individualität. Diese Kate- 
gorie bedeutet nichts anderes als die ewige Inkongruenz zwischen Wirk* 
lichkeit und wissenschaftlicher Vernunft. Hier kann nur dne asympto- 
tische Annäherung stattfinden, niemals aber eine Identität Dagegen 
kann man nicht geltend machen, daß in dem Begriffe der sogenannten 
Naturkonstanten ja bereits die Identität voriiege. Viefmehr ist gerade 
die Konstante als solche der sprechendste Beweis dafür, daß die Er- 
scheinung nicht auf das Gesetz zurückgeführt werden kann, da ja die 
mathematische Formulierung des Gesetzes nur mit Hufe der Variabein 
möglich ist. 

Bleibt sonach ein typischer Unterschied zwischen reiner Erkenntnis 
und Wirklichkeitsgegenstand immer bestehen, so muß der Begriff der 
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Hypothese als Vennittlungsinstanz 2wischeii dem idealen Erkeant- 
nisgegensUnde und dem Wahrnehmungsgegenstande bis zu einem ge^ 
wissen Grade auch jenem Momente Rechnung tragen, das das Spezi- 
fikum des Wirklichkeitsgegenstandes bildet: Sie muB also auch jener 
Kategorie Aufnahme gewähren, die den typischen Einschnitt in dm 
unendlichen Prozeß vollzieht, dem Zahlraume. Wie aber soll dies mög- 
lich sein, wenn sie nicht von der Wahrnehmung, sondern von der mathe- 
matisch physikalischen Erkenntnis aus in rein konstruktiver Form ihren 
Ausgang nimmt? Wie soll sie ferner dem Räume entsprechen, wenn 
sie als rein konstruktives Gebilde gar nicht in der Lage ist, den ihr 
innewohnenden ProzeBcharakter durch das Beisammm des Raumes 
zu bannen? Um es scharf auszudrücken: Wie kann sie als etwas Unend- 
liches und EwigflieBendes das Endliche vertreten? Liegt hier nicht 
ein analoger Fall zu dem Problem vor, wie die endliche Naturerscheinung 
den unendlichen Prozeß der Vernunft spiegeln kann? Müßte nicht hiei 
die Resignation eintreten, daß es nur eine Annäherung, aber keine 
Verwirldichung gibt? Und gerade diese Resignation darf für die Hypo- 
these nicht verwendet werden, wenn sie den ihr eigenen Beruf erfüllen 
soll. Auf welche Weise also kann sie den Begriff der Konstanten in ihren 
Bereich aufnehmen? Hier müssen wir nun auf eine Bemerkung zurüdc- 
greifen, die Bolzano*) dem 'Zeitprobleme widmet Bolzano ist der 
Meinung, daß die Zeit im Begriffe des Zugleich das Unmögliche mögücb 
macht. Würden wir diese Definition als das Charakteristikum der Hypo- 
these annehmen, so wäre damit das Problem gelöst Denn dann würde 
die Zeit und der darauf fußende Zahlbegriff der Hypothese gerade 
Jenes eigenartige Merkmal enthalten, das als ihr Problemausdruck be- 
zeichnet wurde: Die Repräsentation des Endlichen durch das Unend- 
liche. £>amit wäre denn auch der AnschluB an die Cohensche Definitioo 
der Hypothese als des B^riffes der Möglichkeit erreicht. Indessen ist 
es aber gerade Cohen (434), der nicht nur an Bolzanos Defi- 
nition Anstoß nimmt, sondern auch dessen Zeitbegriff schon deshalb 
als inopportun erachte^ weil Cohen die Zeit gemäß seiner Disposition 
in der Logik schon bei den naiven Kategorien berücksichtigt hat. Da 
jedoch Cohen selbst neben dieser reinen Zeit auch noch von einer Zahl- 
Raumzeit sprich^ wie sie gerade in dem Größenbegriffe Verwendung 
findet, so hat er damit offen zugegeben, daß es zwei Arten von Zeit- 
begriffen gibt: der eine ist die sogenannte unendliche Zeit, die nur 
in dem Begriffe der unendlichen Antizipation ihren logischen Ausdruckt 
findet während die sogenannte Sukzession nur als sekundär zu gelten 
habe: Angesichts des Nochnidit taucht das Nichtmehr auf. Der andere 
*} Nach Collen, Loulk 433; vertil. Bolzano, «isscnschafislehre I, 369, Pva- 
doxitn des Unendliclien, 77. 
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Begriff jedoch hat zwar auch in der Antizipation seine logische Geltung, 
aber hier ist die Sukzession implizite in der Antizipation enthalten. Hier 
bilden beide Begriffe, Antizipation und Sukzession, eine Korrelation^ 
während in dem Wirklichkeitsgegenstande, wenn auch nur fiir die ' 
Wahrnehmung, die Sukzession das Bleibende und Konstante, das Pri- 
märe gegenüber der Antizipation bildet. 

Von hieraus rechtfertigt sich auch der Kanlische Schematismus. 
Man hat nicht mit Unrecht gegen diesen Begriff Kants eingewendet, 
daß er nur einer unrichtigen Charakteristik der Sinnlichkeit seine Ent- 
stehung verdanke ; weil für Kant Raum und Zeit auf einer ganz anderen 
Ic^schen Fläche als die Kategorien des Denkens ständen, bedürfe es 
dner bestimmten Vermittelung, die beide Begriffsarien miteinander 
vereinige, und diese Vermittelung bilde der sogenannte Schematismus, 
als dessen Instrument die Zeit figuriere. Aus der Zeit entspringe |die 
Zahl, und gerade diese bilde den Übergang vom Denken zum Raum. 
Man sieht aber, daß auch für jenen Standpunkt, der Raum und Zeit 
als Denkformen wertet, der Begriff der Zeit nicht minder als not- 
wendige Obergangsform in Anspruch genommen wird. Nur handelt 
es sich hierbei nicht um eine Vermittelung zwischen Denken und 
Sinnlichkeit, sondern um eine solche zwischen Denken und Wirklichkeit. 
Diese Vermittelung leistet eben nur die in der Hypothese latent wirkende 
Zeit, weil diese Zeitform Im Endlichen das Unendliche repräsentiert. 
Treffend charakterisiert Cassirer (Substanzbegriff und Funktionsbegriff, 
S. 372) im Anschluß an Duhem (La Theorie Pliysique) diese von uns for- 
mulierte Bedeutung der Hypothese, sofern die Hypothese in dem wissen- 
schaftlichen Versuch ihren konkreten Ausdruck erhält: „Was wir 
beobachten, ist etwa ein bestimmter Ausschlag der Magnetnadel, der 
unter gewissen Bedingungen erfolgt ist ; was wir dagegen als Ergebnis 
des Versuchs aussagen, ist stets ein objektiver Zusammenhang 
theoretisch-physikalischer Sätze, der weit über den begrenzten Tat- 
sachenkreis, der uns im Einzelmoment zugänglich ist, hinausgreiff. 
Immer muß der Physiker — wie Duhem es vortrefflich ausgeführt 
hat — , um zu einem wirklichen Ertrag seiner Untersuchungen zu ge- 
langen, den tatsächlichen Fall, der ihm vor Augen steht, zuvor zum 
Ausdruck des idealen Falls umbilden, den die Theorie voraussetzt und 
erheischt. E}amit aber wandelt sich ihm das einzelne Instrument, das er 
vor sich hat, aus einer Gruppe sinnlicher Merkmale und Eigenschaften, 
in ein Ganzes ideeller gedanklicher Bestimmungen. Es ist jetzt nicht 
mehr ein bestimmtes Wericzeug, ein Ding aus Kupfer oder Stahl, aus 
Aluminium oder Glas, auf das er in seinen Aussagen hinblickt, sondern 
an seine Stelle sind Begriffe, wie die des magnetischen Feldes, der 
magnetischen Achse, der Stromintensität usf. getreten, die ihrerseits 



wiederum nur das Symbol und die Hülle für allgemeine mathematisch- 
physikalische Beziehungen und Zusammenhänge sind. Der charak- 
teristische Vorzug des Experiments liegt d>en darin, daß hier in der 
Tat ein Schlag tausend Verbindungen schlägt: Der beschränkte Umkreis 
von Tatsachen, der uns sinnlich allein zugänglich ist, weitet sich vor 
dem geistigen Blick zum naturgesetzlichen Zusammenhang der Phäno- 
mene überhaupt." 

Was aus diesen Stellen für uns besonders wertvoN erscheint, ist 
der Gedanke, daß die Hypothese direkt als sogenannter idealer FaH 
angesprochen wird, daß sie femer die von ihr bearbeitete Einzelerschei- 
nung zum Symbol des unendlich weiten Naturzusammenhanges erhebt, 
und daß sie so im Endlichen das Unendliche repräsentiert. Und doch 
scheint mit allen diesen Bestimmungen noch nicht das entscheidende 
Wort aber das Wesen der Hypothese gesagt zu sein. Immer noch kann 
sich die Frage aufdrängen: Worin unterscheidet sich die Hypothese von 
den letzten logischen Invarianten, .wie sie sich in den höchsten Denk- 
gesetzeu zur Einheit der transzendentalen Apperzeption zusammen- 
schließen? Gilt nicht auch von diesen Gesetzen, daß jedes einzelne 
von ihnen kraft seiner apriorischen Konstitution die unendliche Fül!e 
aller anderen Gesetze darstelle, oder doch mindestens einen organischen 
Zugang zu ihnen habe? Ist dies Jiicht derselbe Gedanke, der in der 
Platonischen Koinonie der Gattungen sich ausspricht? Was unterschei- 
det dann die Hypothese von diesen Gesetzen? Nichts anderes als die 
spezifoche Zeitform, die ihr nach unserer Ausführung das spezi- 
fische Gepräge gibt. Die erwähnten Denkgesetze, mit denen die Hypo- 
these verglichen wurde, sind tatsächliche Invarianten, weil sie allen 
anderen gesetzmäßigen Erscheinungen zugrunde Hegen, ohne von diesen 
selbst affiziert zu werden. Das gilt insbesondere auch von der Zeit 
und der Kausalität. Ganz anders aber verhält es sich mit der Hypo- 
these. Auch sie bildet die Invariante für eine Reihe von naturgesetz- 
lichen Erscheinungen, aber dieses Aprktrilätsverhältnis hat durchaus 
relativen Charakter. CHeselbe Hypothese, die auf der einen Seile mit 
einem Schlage tausend Verbindungen schlägt, kann aber selbst wieder 
von der tausend und ersten Verbindung geschlagen werden, sofern 
gerade diese die relative Geltungskrafl der Hypothese bezeugt und 
zur Aufstellung einer neuen Hypothese zwingt, der gegenüber die 
frühere zu einer bloßen Erscheinung herabsinkt. So hat die Zeit auch 
gegenüber der Hypothese eine apriorische Bedeutung, während fiie 
Zeil, die in der überwundenen Hypothese tausend Verbindungen schlug, 
zur Empirie herabsinkt. Hier zeigt es sich also deutlich, daß in der 
Hypothese Antizipation und Sukzession korrelate Begriffe sind, daß die 
Sukzession ebensogut das Primäre, wie andererseits die Antizipation 
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in ihr das Sekundäre ist. Dadurch erst hat die H3rpothese und mit ihr 
die in ihr latente Zeit den Charakter, den Kant den Schematismus 
nennt, weil gerade in ihrer eigenartigen Form Sollen und Sein, Oesetz 
und WirMichkeit eine solche Verbindung eingehen, wie sie in keinem 
anderen Denkgebilde möglich ist Und doch sinkt sie nicht zur Wirk- 
lichkeit herab, weil sie immer wieder ihre Konstanten mit variablen 
CröBen vereinigen muß. 

Auf der anderen Seite aber laßt sich auch nicht leugnen, daß bei 
einer derartigen Definition ider Begriff der Hypothese vid weiter 
gefaßt werden muß, als das bisher der Fall war. Das gleiche Schicksal 
nämJich, dem die Apriorität der Hypothese anheimfällt, bedroht auch 
jedes Gesetz, bis zur letzten Ic^ischen Einheit der Natur überhaupt. 
Nur die Einheit als solche kann als logische Invariante angesprochen 
werden, niemals aber irgendein anderes Denkgebilde, auch nicht ein- 
mal die mathematischen. Der „stetige Gang der Wissenschaft" in 
dir Mathematik zeigt sur Genüge, daß auch hier der gesetzmäßige Zu- 
sammenhang in einer ewigen Veränderung begriffen ist, und es wurde 
schon darauf hingewiesen, daß gerade die fypische Verwendung der 
variablen Zahl für die Formulierung grundsätzlicher Bestimmungen 
din hypothetischen Charakter dieser Wissenschaft zum Ausdruck bringt. 
Wenn irgendwo, so liat hier die Kategorie des Bewußtseins, die tm 
Sinne Colienscher Definition als Kategorie der Möglichkeit, der Hypo- 
these, bezeichnet wird, ihre Probe zu bestehen. Wie das Bewußtsein 
eine Vereinigung aller Denkrichtungen bedeutet, so gibt es auch nichts 
innerhalb einer spezifischen Denkrichtung, das nicht vor ihm zu kapi- 
tulieren hätte. Damit ist in der Tat erst die Bahn frei für eine al(- 
seitige Kritik der Kultur, der sich keine Erscheinung entziehen kann. 
Von diesem Gesichtspunkte aus erhält auch das sogenannte trans- 
zendentale Ideal der Vernunft bei Kant eine neue Bedeutung. EMeses 
Ideal soll für Kant kler Inbegriff .aller möglichen Prädikate sein, als 
dessen Hypostase der Gottesbegriff erscheint. Die .Einheit der Möglich- 
keit aber ist nichts anderes als -die Einheit des Bewußtseins, die nach 
Cohen wiederum eine bestimmte Wissenschaft erzeugt: die Psydiologie. 
In ihr schließen sich die Möglichkeiten der «nzelnen Bewußtseins- 
funktionen zur Einheit zusammen, imd das transzendentale Ideal der 
Vernunft wäre nichts anderes als die transzendentale Idee der Psycho- 
logie. Diese Idee selbst aber wird zum Ideale, sobald zur Bildung 
dieser geforderten Einheit hypothetische Ansätze entstehen, idie in 
ihrer unendüchen Zusammenfassung als Ideal der Idee adäquat werden. 

Bei dieser Sachlage aber muß es auffallen, daß in der jlsthetik 
im Sinne Kantischer Definition schon in der Darstellung die Vorstelhuig 
eines Einzelnen der Idee adäquat wird, während ia den eben vorauf- 

21 KelIcTaiinn, Du Ideal. 
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gesalzenen Erörternngen erst die unnidliche Summe unendlich vieler 
Ideale mit der Idee zusammenfällt Und doch soll in beiden Typen des 
Ideals die Einbildungskraft das Vermögen sein, dem das Ideal seinen 
logischen Ursprung verdankt. Wie läßt sich diese tiefgehende EMvergenz 
erklären? Zu dieser prinzipiellen Frage kommt noch eine weitere: 
Die Einbildungskraft soll doch der logische Ort für das Bewußtsein, 
für die Logik der Möglichkeit sein, also für eine Kritik aller Bewußt- 
seinsarten, auch der ästhetischen. Neben dieser generellen kritisierenden 
Aufgabe soll aber die Einbildungskraft in der Ästhetik noch eine er- 
zeugende, schöpferische Mission erfüllen. Gibt es hier zwei verschiedene 
Arten von Einbildungskraft, eine naive und eine kritische? EMe Frage 
führt uns noch einmal in das Gebiet des Ästhetischen zurück. Im Sinne 
der Kantischen Bestimmung der Kunst bedeutet sie eine Vereinigung 
zweier Welten, die nur logisch, aber nicht inhaltlich miteinander ver- 
wandt sind: der Natur und der Sittlichkeit. Sollen und Sein erhalten 
in der Kunst jene Vereinigung, die ihnen im Sinne eines existentialen 
Seins nur in der unendlichen Zukunft beschieden ist Diejenige Funk- 
tionskraft aber, die diese Vereinigung in concreto »o vollzieht, daß die 
Vorstellung eines Einzelnen der Idee adäquat ist, ist das Gefühl. 

Das Gefühl hat also die schwierige Aufgabe zu erfüllen, zwei un- 
endliche Welten derartig aneinander zu ketten, daß jedes einzelne Glied 
dieser Kette den Inhalt aller Glieder nicht nur repräsentiert, sondern auch 
tatsächlich zur Erzeugung bringt. Hier wird also das Endliche nidit nur 
zum Symbol des Unendlichen, sondern das Unendliche selbst V<»i 
diesem Standpunkte aus Ist es auch zu verstehen, daß jedes Kunstwerii 
als Ideal angesprochen wird, d. h. als «in Etwas, dessen Daseüi weder 
in der Ebene der Natur noch in der der Ethik Raaüsation hat, sonders 
eben ein Sein eigener Art für sich beansprucht. Man hat daher von 
selten der Ästhetik einen Begriff geprägt, der die eigene Art dieses 
Daseins ins richtige Ucl^ setzen soll, den Begriff der Einfühlung 
oder genauer der Erfühlung. Dieser Begriff besagt nichts anderes, 
als daß das Kunstwerk vermittels dieser sogenannten Einfühlung in 
eine BewuBtseinssphäre gehoben werden soll, die sowohl der Sphäre 
der Natur als auch der der Ethik gänzlich entrückt bleibt Aus diesem 
Grunde muß die Kunst rein sein, also frei von jeder Tendenz, die auf 
eine Nachahmung der Natur oder des WoIIens abzielt Daraus ergibt 
sich aber für das Gefühl die eigenartige Bestimmung, daß die von 
ihm bedingten Gebilde in gewissem Sinne transzendente Geltung haben, 
d. b. jedes einzelne von ihnen markiert trotz all seiner Gebanntheit an 
das endliche Material einen Schritt ins Unendliche. E>aher ist in gewissem 
Sinne jedes Kunstwerk eine Vollendung, freilich nur mit der Maßgabe, 
daß hier der Begriff da* Vdlendung etwas ganz anderes bedeutet ab im 
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gewöhnlichen Sprachgebraudi. Er bedeutet nicht die Obereinstimmiuig 
der Idee mit der natürlichen Wirklichlceit, sondern mit der Oefühlswiric- 
lichbeit, d. h. seine restlose Aussöhnung mit dem natup und wülens- 
fremden Oefühl. Ebendeshalb kann audi das Kunstgebilde als dis- 
kretes Wesen die Totalität der Idee darstellen, weil es ja als' ein Er- 
zeugnis des Gefühls das Unendliche im Endlichen proklamiert Wenn 
daher der Begriff des Ideals und damit auch der der Einbildungskraft 
auf den anderen Gebieten des Bewußtsdns den Übergang zwischen 
Idee und Wirklichkeit bedeutet, die von Hause aus heterogene Begriffe 
sind, so hat der B^friff des Ideals auf dem Gebiete der Ästhetik nicht 
die entsprechende Verwendung, weil hier Wirklichkeit und Idee mit- 
einander identisch sind. Die Idee eines Kunstwerks heißt niemals etwas 
anderes als die vom Gefühl bedingte Vereinigung jener heterogenen 
BewuStseinsarten, wie sie Logik und Ethik darstellen. 

Indessen ist auch in der Kunst zwischen der Wirklichkeit des 
Gefühls, also der erfühlten Einheit und der Wirklichkeit der zu reali- 
sierenden Gefühlswelt ein großer Unterschied. Ob es dem Künstler 
gelingt sein Material so zu bearbeiten, daB die materialisierende Wiric- 
lichkeit der erfühlten Wirklichkeit adäquat ist, das ist eine Frage. 
die sicher verneint werden muß. Zunächst spricht schon die biographische 
Tatsache dagegen, daß auch der genialste Künstler — Mtchelangdo ist 
das beredtste Beispiel dafür — niemals mit seinem Werke zu Ende 
kommt. Das beriiht aber nicht auf der Unzulänglichkeit menschlichen 
Qestaltens, sondern auf der problematischen Konsistenz der Ideenreihen, 
deren Vereinigung die Aufgabe des Künstlers bildet. EMe Idee selbs^ 
mag sie nun ethischer oder rein naturgeschichtlidier Art sein, wandelt 
Btch in der Konzeption des Künstlers ebenso häufig, wie sie diese 
Wandlung im Sinne ihrer ureigenen Struktur vollziehen muß. Denn so 
wenig es für die logische und ethische Betrachtung absolute Oe- 
sdilossenheiten gibt, so wenig können die von dem künstlerischen Ge- 
fühl zu behandelnden Gegenstände dogmatisch fixiert sein. Auch für 
den Künstler kommt der Gegenstand nur als dynamisches Kraftzentrum 
in Frage, dessen Ausstrahlung ins Unendliche um so kUrer erfaßt 
wird, je länger und je tiefer steh der Künstler in diese rein dynamische 
Struktur zu vertiefen vermag. Ist dies aber richtig, dann kann sich wohl 
das Oefühl als solches dem ewigen Bewegungsprozeß des Gegenstandes 
angleichen, niemals aber die künstlerische Darstellung. Wenn Kant 
dennoch von dem künstlerischen Ideal als jenem Gebilde spricht, das 
durch die Darstellung die Vorstellung eines Einzelnen der Idee adäquat 
mache, so kann er hierunter sidier nur jenes Ideal verstanden haben, 
das, wie wir vorhin ausführten, die vom Gefühl erfaßte Idee der Ver- 
einigung zwischen Sollen und Sein im Auge hat, njcht aber jenes 
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Ideal, das seinen Ursprung der Einbildungskraft verdankt Gewiß 
Ist das der Einbildungskraft entsprungene Idealgebilde der Idee immer 
noch näher, als die bereits am sinnlichen Material verfestigte künstlerische 
Idee. Aber auch hier bildet das Ideal nur den Ansatz zur Ver^virklichung, 
niemals die Verwirklichung selbst. Denn auch die Einbildungskraft ist 
nicht in der Lage, dem ewigen Prozeß Charakter der künstlerische» 
Gestaltung auf Schritt und Tritt zu folgen. Wohl hat auch die Einbildungs- 
kraft die Fähigkeit, einer dauernden Bewegung zu entsprechen, aber sie 
muß dochj wie wir bei den anderen Idealen der Einbildungskraft sahen, 
in diesem Bewegungsprozesse bestimmte Haltepunkte hervorheben, wo- 
durch dieser vorübergehend zum Stillstand ge'angt. Der Stillstand 
ist freilich nur von unendlich kleiner Dauer, die sich nicht durch 
einen konstanten Größenbegriff fixieren läßt, aber er ist doch immer 
von einer gewissen Dauer, die der Einbildungskraft nicht mehr er- 
laubt, mit dem unendlichen Prozeß der ästhetischen Bewegung Schritt 
zu halten. Ebendeshalb kann auch niemals das Ideal der Einbildungs- 
kraft der künstlerischen Idee adäquat sein, vielmehr bildet auch hier 
erst die unendliche Summe der unendlich vielen Ansatzpunkte das typische 
Korrelat zur künstlerischen Idee. 

Hier aber drängt sich eine wichtige Frage auf: Wenn das künst- 
lerische Ideal in der Summe seiner unendlichen Totalitäten die von 
der Kunst geforderte Vereinigung von Sollen und Sein, von Fordern 
und Erfüllen in unendlicher Feme erreich^ wodurch unterscheidet 
sich dann das künstlerische Ideal von dem ethischen, hat dodi das 
ethische Ideal die gleiche Tendenz? Liegt da nicht eine Verwechslung 
zwischen ethischer und ästhetischer Realisierung vor? Wenn man 
femer die Geschichte als das Betätigungsfeld der ethischen Realisation 
betrachtet, sinkt da nicht die Weltgeschichte zur Kunstgeschichte herab? 
Und umgekehrt wieder, wird da nicht alle künstlerische Gestaltung 
in den Dienst einer ethisierenden Tendenz gestellt? Nicht mit Unrecht 
hat deshalb S i m m e I die Kunst der Antike und die der Renaissance 
als einseitig tendenziös hingestellt, weil gerade sie nicht das Leben 
selbst, sondern nur den ethisch idealen Ausschnitt des Lebens zum 
künstlerischen Vorwurf machten, während andererseits die tiefer blicken- 
den Künstler wie Rembrandt und Goethe die Totalität des Lebens 
ohne Rücksicht auf seine ethischen Wellen als das wahre Objekt der 
Kunst würdigen. Indessen scheint auch die künstlerische Darstellung 
des Lebens selbst eine bestimmte Tendenz zu involvieren. Denn der 
Begriff des Lebens bedeutet doch im Sinne biologischer Charakteristik 
einen allmählichen Aufstieg vom Niedrigsten zum Höchsten, eine dyna- 
mische Rliythmik, die von bestimmten Bewegungsmotiven getragen ist 
Dann wäre aber auch liier wieder die Kunst niclits anderes als die ^- 
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fühlsmäBige Verwirklichung von Zwedtmodven mit Ausschluß jener 
sogenannten toten Motive, wie sie im Gegensätze zu dem vitalen 
biologischen Körper der mechanisch physikalisdie repräsentiert. Und 
doch muß auch dieser Gegenstand künstlerische Oestaltung zulassen. 
M^n wird dagegen nicht einwenden, seine künstlerische Verklärung 
bestände gerade darin, daß man auch in ihn ein bestimmtes Leben 
dnfühlt und ihn blomorph und .anthropomorph gesta'tet. Denn das 
Leben, das hier eingefühlt wird, ist nicht identisch mit jenem Leben 
des biologischen Gegenstandes, dessen Lebenseinfühlung im Grunde 
genommen nur eine Lebensn^achfühlung ist, weil hier doch schcm das 
Leben vorhianden war, bevor es seine künstlerische Akzentuierang 
fand. Wieviel höher und weiter steht da doch die Kantische Definition 
von der Ethisierung der Natur und von der Naturalisierung der Ethik. 
Nur darf man hierbei den tiefgehenden Unterschied nicht übersehen, 
den Kant selbst zwischen Ethik und Ästhetik oder genauer zwischen 
geschichtlich biographischer Verwirklichung der Ethik und künstlerisch 
gestaltender stabillert. ■ Für die geschichtlich biographische Verwirk- 
lichung ist die Ethik Selbstzwedc, für die künstlerische aber Mittel zum 
Zweck. Das freie Spiel der künstlerischen Oestaltung verfährt souverän 
gegenüber der Ethik und gegenüber der Natur. So stark — könneif 
wir im Kantischen Sinne weiter folgern — muß der Spielcharakter der 
Kunst durch Vermittlung des Gefühls sein, daß die in die kün^stlerischft 
Gestaltungsresultante eingehenden Komponenten, wie Ethik und Natur, 
ihren ursprünglichen Charakter völlig preisgeben. Das gilt ebenso für 
den schaffenden Künstier wie auch für den Beschauer, denn die künst- 
lerische Betrachtung ist eine kongeniale Nachschöpfung der künstleri- 
schen Gebilde. Daher verkörpert am reinsten -und tiefsten gerade die 
Musik das Wesen des künstlerischen Spieltriebs, weil hier im Reiche 
der Töne und der Rhythmik die Kunst alle Tendenzen natürlicher oder 
ethischer oder biologischer Natur in verfließende Gefühlswerte trans- 
formiert. Deshalb ist die tiefste Wirkung der Musik eine absolute 
Neutralisierung aller individuellen Tendenzen, eine v^ltge Ausschaltung 
des aktuellen Bewußtseins zugunsten einer Iranssubjektiveii Erhöhung 
und Erweiterung des Ichs. Das liegt eben daran, daß hier die Wider- 
stände des sinnlichen Materials oder genauer der räumlichen Kon- 
stanten in reine Zahl- und Zeitformen aufgelöst werden. Dadurch ist 
aber auch in der Musik eine tendenziöse Gestaltung nach der ethischen 
Seite hin ausgeschlossen, weil auch hier wiederum die Neutralisation 
des aktuellen Bewußtseins und seine Projizienmg in eine völlig trans- 
finite Welt mit Ausschluß aller Raumqualitäten eine ethisierende Plastik 
hinfällig macht Wenn irgendwo, so gilt hier des Dichters Wort: Ge- 
fühl ist alles; Name ist SchaU und Rauch. 
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Treffend schildert H. Cohen diese Qefühlsrelation in seiner Schrift 
„Die dramatische Idee in Mozarts Operntexten" (25): „Was die 
Musik bedeuten soll? So fragt der inusikaüsche Barbar, und er bleibt 
dies, auch wenn er die Partitur zu lesen versteht Sie solt gar nicht» 
anderes bedeuten als was sie selbst besagt und was in ihr selbst die 
Herzen aller Hörer zwingt Das ist ihr Vorzug, durch den sie a!le' 
Künste übertrifft: daß ihr alle A-ußenwelt und alle Veräußening in 
Ton und Oesetz und sogar im Klang in der ganzen großen Welt des 
OKhesters schlechthin nur ein Inneres zu bedeuten hat; es ist immer 
mir die Stimme des Herzens selber, die sich selber aussingt; die sich 
selbst mir immer in jedes Vehikel und jefdes Instrument verwände!^ 
dessen sie sich bedient Das musikalische Gebäude ist nur das Karten- 
haus der singenden Seele und ihres Gefühls in der weiten Stufen- 
leiter seiner Wandhingen. Dieses Innere soll immer nur Inneres bleiben ; 
c3 darf sich nicht zu einem Objekt veräuBem, in dem es von dem 
Innern sich abschiede oder auch nur unterschiede. Die Musik ist 
daher der innerlichste Ausdruck, das inneriichste Ausdrucksmittel des 
menschlichen Gefühls, wenn anders das Gefühl von allen andern Arten 
des Bewußtseins durch den Unterschied des Innern und des Äußern im 
groben Umriß sich unterscheiden läßt" 

Trotzdem wäre es verfehlt, wollte man dem Gefühl, das aKe natür- 
lichen und ethischen Realitäten in innere Beziehungen auflöst, die Mög- 
Udikejt einer Objektsetzung und Objektbildung absprechen. Dies ist 
schon deshalb falsch, -weil auch für das Gefühl die Bewegung jene 
Instanz bildet, die ihm gleich dem Denken und Wollen seinen Anteil 
am Bewußtsein sichert. Wo aber das Bewußtsein den Untergrund irgend- 
einer Kulturrichtung bildet, da muß auch nnmer von zeugendem Ge- 
stalten und Schaffen die Rede sein. Es ist auch nicht schwer, diese 
Schöpfung von bestimmten Qefühlsobjekten zu charakterisieren. Wenn 
das Gefühl in der Kunst nicht nur ein Annex oder ein SutÜx bestimmter 
Gegenstände des Seins oder des Sollens, sondern Selbstzweck sein soll, 
so muß es auch eine solche Einheit erzeugen, die in all ihren Phasett 
die ganz bestimmte Eigenart dieses Gefühls in seinem Eigenwerte be- 
kundet Diese Einheit Icann freilich zunächst nur negativ bezeichnet 
werden, d. h. als eine Relation, deren Bildung weder in dem Bereiche 
des Denkens noch In dem des Wollens möglich ist Aber eine s<^che 
Einheit läßt sich nur denken als der Begriff des Menschen in seiner 
ethisch physischen Dualität: Der menschlidie Geist mit seinem physl- 
sehen Gewände und die Natur des Menschen in ihrer ethischen Moti- 
vierung. Und da die Natur des Menschen nur in Beziehung zur Natur 
des Alls denkbar ist, so ist damit gleidizeitig auch das ganze Reich der 
Natur in den SdiÖpfungskreis der Kunst einbezogen. Das ist die Objekt- 
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Setzung aller Künste, sie tritt freilich am wenigsten in jener Kunst offen 
hervor, die es, wie die Musik, nur mit dem Innern des Geistes zu tun 
hat und deshalb scheinbar jenem Objelctkreis entzogen bleibt, den wir 
soeben als die spezifische Sphäre der Kuns^festaltung erblickfen. 

Aber gerade hier wirkt diese Objektsetzung am intensivsten, als 
ob gleidisam, wie im Systeme des Ideallsmus überhaupt, die Abstraktion 
von dem Gegenstände dessen Solidität erst ins rechte Licht setzen soll. 
Gerade weil in der Mudk von allen relativen Gefühlswerten abgesehen 
wird, kann sich in dem OenieBenden das Gefüht an sich mit setner 
apriorischen Tendenz zur Cinheitsbitdung, zur Anerkennung des künst- 
lerischen Menschheitsideals derartig hemmungslos entfalten, daß alle 
Widerstände spielend beseitigt werden. Daher ist auch das Ziel aller 
musikalischen Tonsetzung die absolute Musik, wie sie Beethoven als 
Ideal vorschwebte. Und die Verbindung mit dem Drama, wie sie in der 
Oper zutage tritt, kann selbst in ihrer vollendeten Gestalt nur alä dne 
Beeinträchtigung der unendlichen Tntgweite der Musik geweriet werden. 
Eine solche Veriiindung bildet gleichsam eine Verkürzung jener Linie, 
die von dem Kunstwerke aus iiis Unendliche führt. Wie ja auch in 
gewissem Sinne eine jede Realisation des künstlerischen Ideals eine 
Beseitigung seines Unendlidikeitswertes bedeutet: „Spricht die Seele, 
so spricht, ach, schon die Seele nicht mehr.'* Es fragt sich' aber, ob im 
Hinblick auf dieses Gleichnis nicht die Musik selbst, so unendlich rddi 
die Welt ihrer Gefühlsmöglichkeiten ist, eine derartige ßeschränkui^ 
der Unendlichkeit besagt. Kein anderer hat diese Befürchtung so tief 
empfunden wie Beethoven selbst. Wenn iiämlich das Wesen der Kom- 
position das Motiv tHklet, so bedeuten alle Paraphrasen dieses Motivs 
eine Materialisierung. Ebendeshalb ist Beethoven der Schöpfer der 
kleinen und kleinsten Motive, die sich durch das ganze Tongemälde 
hindurch organisch zu immer größerer gewaltiger Wucht entwickeln, 
als sollte damit auch der letzte Erdenrest nicht organisch verbundener 
Töne getilgt werden. Unwillküriich muft man bei einer derartigen 
Auffassung an die entsprechenden Verfahrungsweisen auf logisch mathe- 
matischem Gebiete denken, wo sich ja auch der Fortschritt der Objekt- 
setzung in infinitesimalen Schritten vollzieht. Auch auf ethischem Ge- 
biete liegt das Analogon nicht weit ab. Denn auch hier heißt ethisches 
Handeln nichts anderes, als daß auch bi der unbedeutendsten Handlung 
des Menschen das Ethische an sich zeugende Kraft gewinnt: Im Sinne 
des reinen Bewußtseins darf es keineriei Adiaphora geben, weder auf 
logischem noch auf ethischem noch auf ästhetischem Gebiete. Weil 
aber eine solche Tilgung des Stoffes selbst auf dem künstierischen Ge- 
biete, dessen Material, wie in der Musik, sidi nur aus Zahl- und Zeit:, 
aber nicht aus RaumgröBen zusammensetzt, nicht völlig mögüch ist, 
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so wird auch die vollkommenste Schöpfung der künstlerisdien Ur- 
konzeption nie völ*ig gerecht werden. 

Noch weniger wird dies auf solchen Oebieten der Fall sein, wo zu 
den Zeit- und Zahlmotiven die Materialien des Raumes hinzutreten. Unter 
solchen Voraussetzungen wird auch die genialste Schöpfung keine Voll- 
endung sein, und das Ideal der Möglichkeit wird immer wieder kriti- 
sierend über das geschaffene Weric hinwegeilen, um neue Oebilde zu 
erzeugen. Auch hier hat das Ideal den Januskopf, den wir bereits auf 
logischem Gebiete kennen lernten. Es blickt in dem abgeschlossenen 
Gegenstände der Sukzession, der Endlichkeit, auf das Unendliche hinaus, 
nicht als ob es das Unendliche als eine makroskopische Erweiterung des 
Endlichen ansähe, sondern indem es in dem empirisch gegebenen 
Objekte nur eine neue Durdibnichsstelle vom Unendlichen der Idee 
zum Unendlichen der Wirklichkeit erkennt. So bilden auch hier nidit 
nur die empirischen Schöpfungen, sondern die sie bedingenden Ideale 
erst in ihrer unendlichen Totalität den adäquaten Ausdruck der Idee. 

Es scheint nun, als ob auch Cohen in seinen späteren Werken in 
diesem Sinne das ästhetische Ideal als berechtigt anerkenne. In der 
zweiten Auflage seiner Logik findet sich ein Kapitel, das den Tite! hat: 
Die Wirklichkeit in der Ästhetik. Im Anschluß an Adolf Hilde- 
brands Formproblem betont «r (499), „daß die Anschauung da nicht 
zulänglich sein kann, wo funktionale Beziehungen für d:e bloßen Raum- 
vorstellungen in Anspruch genommen werden". Nun will freilich Cohen 
damit nur die sogenannte g^^bene Anschauung aus dem künstlerischen 
Bereich getunnt wissen, also gleichsam das statische Moment, während 
er das dynamische Moment, wie es in der funktionalen Auffassung des 
Raumproblems zutage tritt, im Kunstwerke konkretisiert wünscht. Da- 
durch würde sich freiUch die ideale Wirklichkeit der Kunst zur idealen 
Wirklichkeit der Logik in Parallele setzen. Da aber auch die Wirklichkeit 
der Logik im Sinne des idealistischen Anschauungsbegriffs Aufgabe und 
nur Aufgabe ist, so kann man auch im Sinne Cohmscher Denkrichtung 
weiter schließen, daß selbst das Kunstwerk in seiner Wirklichkeit immer 
nur eine funktionale Bedeutung besitzt, d. h. daß es gleich den malbe^ 
matisch physikalischen Wirklichkeitsgebilden immer nur die Forderung 
zur Neubildung von künstlerischen Synthesen ausspricht. Wenn des- 
halb Cohen ausführt '(500) : „E>er Höhepunkt des reinen Gefühls kennt 
keine Strahlen mehr, sondern nur ein Licht Also kann er nicht nur 
keine isolierten Empfindungen mehr anerkennen, sondern auch diejenige 
Einheit nicht, welche die Anschauung darbieten kann", so muß er 
zweifellos diese Reflenon auch auf das Kunstwerk beziehen, obgleidi 
in ihm nicht die gegebene, sondern die funktionale Anschauung wirkt; 
denn auch die funktionale Anschauung bleibt bei aller Anerkennung 
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ihres idealistischen Gepräges — Ansdiauung und bedarf noch weiterer 
„Fälle" funktionaler Anschauungen, in deren unendlicher Summierung 
die rdne Funktion verwirklicht wird. 

Noch klarer spricht Cohen sich darüber in der erwähnten Schrift 
„CMe dramatische Idee in Mozarts Operntexten" aus (14): „Die 
Ästhetik geht daher nicht von einem einzelnen Kunstwerke aus, welches 
ihr als das Musterbild gä^te, sondern von dem Kunstschaffen über- 
haupt Freilich aber ist sie an den Gedanken gebunden, daß es Werke 
geben müsse, in denen eine Gesetzmäßigkeit des künstlerischen Bewußt- 
seins sich ausprägt; wie sehr immer, ähnlich wie in al'er Wissenschaft 
und aller Silt'ichkeit, Idem einzelnen Kunstwerk bei aUer seiner Voll- 
endung ^uren der Endlidikeit und der Unzulänglichkeit anhaften 
bleiben. Der Glaube 'an das Ideal bedeutet niemals die Beschränkung 
auf ein Fertiges, isoridem immer nur den Blick auf den Weg zur 
Vollendung." 

Es wäre auch zu verwundern, wenn das ästhetische Ideal in bezug 
auf seine allgemeine und notwendige Oeltungskraft nicht den gleichen 
Grad der Berechtigung hätte wie das logische und das ethische. Im 
Sinne Kantischer Philosophie bi>jen doch a'le Richtungen des Bewußt- 
seins die Ausprägung einer Idee, die m der ewigen Synthesis zur Einheit 
ihren Inhalt hat. Weil aber diese Synthests zur Einheit nur Aufgabe 
ist und niemals restlose Erfüllung, kann prinzipiell keiner Richtung 
des Bewußtseins der 'Sollcharakter abgesprochen werden. I^e ewige 
Bewegung, das ewige 'Fortschreiten bilden die Substanz der Rein- 
heit Wo aber von ewiger Bewegung und ewigem Fortschreiten die 
Rede ist, da kann letzten Endes nur von einem Sein des Sollens, aber 
nicht von einem Dasein gesprochen werden. Gewiß sind die Gesetze 
der Natur in einer ganz anderen Seinsebene verankert als die der Ethik 
und der Kunst denn die Gesetze der Natur sind, auch wenn es kein 
erkennendes Bewußtsein gäbe, während die Gesetze der Ethik und 
der Kunst kraft ihrer eigenen Herkunft der Natur gar nicht inkamiert 
sein dürfen. Da aber in letzter Instanz auch der Begriff der Natur als 
der Systemzusammenhang aller Gegenstände ein funktionaler Begriff 
des Bewußtseins ist und deshalb selbst den Charakter einer Forderung 
in sich birgt, so ist auch von diesem Standpunkte aus der Solldiarakter 
der Naturwissenschaft nicht zu bestreiten. In ähnlichem Sinne gibt 
auch Natorp diesem Gedanken in seinem Buche „Die logischen Qrund- 
lagen der exakten Wissenschaften", S. 51, Raum: „Erkennen zwar ist 
an sich nicht Wollen; es setzt, rein als solches, ein Sein und nicht ein 
Sollen. Aber Erkenntnis selbst ist ebenso zweifellos Aufgabe. Auch 
läßt sich voraus idisehen, daß zwischen Sein und Sollen wieder dieselbe 
strenge Korrelation walten wird wie zwischen den Momenten des Seins 



,G(*»5le 



für sich und denen des Soltens für sich. Und zwar wird schließlidi 
das Sollen dem Sein, die ,Idee* (Kantischer Bedeutung) dem bloßen 
;Begriff' der Erkenntnis in bestimmtem Sinne sich überordnen, sowie 
wir soeben sahen, daß das Kontinuum der Richtung (worin eben das 
Seilen schlummert) sich überordnet den bestimmten Denkpunkten, die 
das Sein im Unterschied vom Sollen zu vertreten scheinen. Aber die 
rein logische Betrachtung darf und muß als solche beim Sein stehen 
Udben. Sie hat vom Denken oder Erkennen als Aufgabe zwar zu reden, 
aber stets in strenger Unterordnung unter das, was in logischer Be- 
deutung i s t. Das Sollen braucht gerade darum der Logik nicht fremd 
zu bleiben, weil in rein logischer Betrachtung sich festhalten läßt und 
festgehalten werden muß, daß das Sollen selbst i s t , die Aufgabe selbst 
besteht" ' 

Ob freilich Natoip mit dieser letzten EKstinktion den Soücharalcter 
der Logik gegenüber dem der Ethik zurückgedrängt hat, muß fraglidi 
bleiben. Schließüch kann man ja auch von dem Sollen der Ethik 
behaupten, „daß das Sollen selbst ist, die Aufgabe selbst besteht". 
Ob de erfüllt werden kann, bleibt ebenso problematisch wie bei 
der Logik. Wenn aber auch selbst der Logik der Sollcharakter nidit 
versagt treiben kann, *weil sie gleich der Ethik der Kantischen „Idee" 
entspringt, wie konnte dann Kant selbst einen derartigen Unterschied 
zwischen log^cher und ethischer Erfüllung madien, demzufolge der 
Ethik der Schematismus abgesprochen und an dessen Stelle ihr die 
Typik zuerkannt wurde. Kant geht nämlich bei der Ethik von der 
Voraussetzung aus, daß sie im Gegensätze zur Logik in der Natur selbst 
keine Wirklichkeit habe. Die Logik dagegen habe ja gerade nur den 
Beruf, auf Naturwirklichkeit hinzusteuern. Ebendeshalb sei der Schema- 
tismus nötig, um die Oesetze des Denkens vermittds des Schemas auf 
die Oegenstände der Natur zu „restrin^eren" und sie hierdurdi zu 
„realisieren". Weil aber die Ethik niemals ein Sein besitzt, das dem der 
Natur analog wäre, <so könne der Charakter ihrer Oesetzlichkett nur mit 
der' Form des Naturgesetzes in Einklang stehen, insofern auch ihre 
Oesetze den Charakter apriorischer Geltung involvieren, da man 
darunter die Forderungen der Notwendigkeit und Allgemeinheit ver- 
steht. Berücksichtigt man nun, daß Kant in der Kritik der reinen Ver- 
nunft als letztes Ziel, als Zwedc tter Ethik das Reich der inteUigiblen 
Freiheit betrachtet, und substituiert man diesen „Endzwedc" dem Be- 
griffe des ethischen Apriori, so hat man auch hi« wiederum die Ober- 
einstimmung mit dem Kantischen Schematismus erreidit. Wir hatten ja 
schon früher erkannt, daß das Konstituens des Schematismus die Zeit ist, 
und zwar nicht nur die naive Kat^orie der Zeit, sondern auch jene 
Form, die den Inhalt der kritischen Kategorie der Möglichkeit auf sidi 
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nimmt. Denn diesem Zeitbe^ffe war bekamitlich jener Zahlbegriff 
entsprunjren, der nicht in der intensiven QröBe des Differentials sein 
Wesen tiat, sondern in dem kritischen Betriff der Größe. Danach aber 
bedeutet der Zdtbegriff des Schemas nichts anderes als die Mögflichkeit 
der ewigen Realisierung. Soweit wäre also auch der Begriff der Typik 
mit dem Begriffe des Schematismus identisch, denn hier wie dort handelt 
es sich um die Verwirklichung des Denksollens im Sein. Nur ist frei- 
lich bei der Logik für die Realisierung auch der Raum notwendig, 
während für die ethische Realisierung die Zeit allein, die Antizipation, 
die Zukunft das eigentliche Betätigungsfeld bildet. Aber auch für die 
Ethik ist der Raum nicht zu entbehren, denn alle Zukunft bleibt wiricungs- 
los, wenn sie nicht in die Gegenwart und Vergangenheit ihre Strahlen ent- 
sendet Man tnuB freilich bei dem Kantischen Zieibegriff, dem Reiche 
der intelligibclen Geister, in Betracht ziehen, daß Kant, wie Cohen 
richtig bemerkt, hierdurch eine Verquickung der Ethik mit der Religion 
veranlaßt, bei der die Ethik um ihren Eigenwert betrogen werden 
könnte. Von diesem Gesichtspunkte aus bedeutet es sicher einen er- 
kenntniskritischen Fortschritt, wenn Cohen an Stelle des Kantisdien 
regnum gratiae den philosophisch reinen Begriff des ethischen Ideals 
setzt Das Entscheidende jedoch in der Kantischen Typik ist einzig 
und allein der Gedanke, daß durch die Perspektive der Zukunft genau 
so wie im Cohenschen Idealbegriffe die RealisatitHi der Ethik gesichert 
Ist. Also bildet auch hier der Begriff der Zeit als Symbol der Möglichkeit 
den Obergang vom Sollen zum Sein, und Kant selbst hätte damit das 
Urteil über die Zwecklosig^eit und Hinfälligkeif sdnes Ideals vom 
höchsten Gute gesprochen. 

Oberblicken wir nunmehr die Resultate unserer bisherigen Unter- 
suchung, so ergibt sich wiederum, daß auf allen Gebieten des Kultur- 
bewußtseins der Begriff des Ideals in seiner bestimmten Funktion als 
Obergangsinstrument vom Sollen zum Sein eine allgemeine und notwen- 
dige Instanz darstellt. Da sich nun femer gezeigt hat daß der Begriff 
des Ideals mit dem Begriffe der Hypothese als dem Urbegriffe des Be- 
wußtseins identisch ist «las Bewußtsein selbst aber als die kritische 
Kategorie der Möglichkeit tiezeichnel wird, so ist nicht einzusehen, was 
für eine Genteinschaft der Idealbegriff mit der Einbildungskraft haben 
soll. Man müßte denn auch die ganze Kategorie des Bewußtseins der 
Logik entziehen, um %ie der Einbildungskraft unterzuordnen. Daß damit 
freilich die synthetische Einheit gebrochen wäre, läßt sich kaum be- 
zweifeln. Dennoch wirxl 'es sich nicht umgehen lassen, für die Realisie- 
rung des kategorialen Bewußtseins bei der Einbiklungskraft eine An- 
leihe zu machen. Schon die etymologische Bedeutung der Hypothese 
weist darauf hin, daß problematischen Naturerscheinungen zum Zwecke 
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ihrer Begreifbarlceit eine These suppontert wird, deren Ursprung, d. h. 
deren Form und 'Inhalt, mag er selbst auf mathematische ReHexiODen 
zurückgehen, ebendeshalb hypothetisch ist, weil er in der Weit der Ei^ 
scheinung nicht angetroffen wird, ja nicht einmal angetroffen werden 
darf. Dit Existenz von Atomen, Molekülen, E'ektronen bildet deshalb 
ein Problem, weil sie tatsächüch noch niemals sinn^ch wahrgenommen 
wurde. Andererseits aber kann die Hypothese auch mdit den Charakter 
einer Forderung haben, feiner Aufgabe, wie er den naiven Kat^^orien 
eigen ist QewiB läßt sich die Hypothese in letzter Linie auf rein 
mathematische Relationen zurückführen, tias hindert aber nicht, sie als 
ein Oebilde zu betrachten, das bis zu seiner Zurückfühning auf mathe- 
matische Invarianten ein Problem bildet, das weder vollständig dem 
Sollcharakter der Mathematik noch dem Daseinscharakter der Natur- 
erscheinung adäquat ist. Denn die Zurückfühmng der Hypothese auf 
rechnerische Komplexionen ist 'erst möglidi im Verfolg jener Operation, 
durch welche sich die Hypothese als Erk!ärungsgrund verschiedener 
Naturerscheinungen bewährt. Wenn etwa die Kegelsdinitte als hypo- 
thetische Erklärung für die Planelenbahnen verwertet werden, so kann 
diese Hypothese erst dann als mathematisch verifiziert gelten, wenn 
ihr tatsächlich die Erklärung der Planetenbahnen durch Auflösung der 
in ihnen enthaltenen Probleme gelungen ist. Insofern bleibt stets die 
Anwendung der Hypothese ein Sprung ins Dunkle, weil eben die 
Hypothese ninnals als absoluter Grund der Erscheinungen auftreten 
darf. E>enn niemand wird behaupten, daß nicht etwa die Hypothese 
der Kegelschnitte durch eine noch umfassendere Hypothese verdrängt 
werden kann. So eigibt sich denn der Schluß: Der methodisdie 
Charakter der Hypothese hat seinen Ursprung sicher in der rein 
logischen Kategorie des Bewußtseins im Bunde mit den naiven Kate- 
gorien, als deren kritisierendes Instrument das Bewußtsein erscheint. 
Dagegen bleibt doch im Inhalte der Hypothese selbst ein vorläufiger 
denkfremder Rest zurück, dessen Beseitigung erst im Laufe der Veri- 
fizierung der Hypothese möglich ist In dieser Hinsicht bildet sie ein 
Analogen zur Empfindung. Auch die Empfindung oder genauer der 
Empfindungsgegenstand bedeutet vor «einer Auflösung in mathema- 
tisch physikalische Komplexionen ein Etwas, das bei aller zeitlichen 
und räumlichen Fixierung denkfremden Charakter aufweist. Es bleibt 
immer zweifelhaft, ob dieser denkfremde Rest eine vollständige Zurüdc- 
führung auf mathematische Relationen erhalten kann. Berücksichtigt 
man die Tatsache, daß sich der Gegenstand der Empfindung auf Mate- 
rialien aufbaut, die man als endliche Konstanten anspricht, jede endliche 
Konstante aber das Integral unendlich vieler unendlich kleiner Größen 
Uldet, so ist eine absolute mathematische Verifizierung der Empfindung 
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ausgeschlossen. Auch hier kann nur von einer approximativen Leistung 
die Rede sein. Ebenso aber ist auch der sogenannte denkfremde Rest 
in der Hypothese und in dem Ideal überhaupt nicht völlig in mathe- 
matische Beziehungen zurückziehbar. Zwar ist hier der Charakter des 
denkfremden Restes nicht durch konstante OröBenverhältnisse aus- 
drückbar. Denn die den konstanten Größen der Empfindung analogen 
Größen der Hypothese sind als rein proleptische Setzungen variabel 
und entbehren jeder inhaltlichen Konkretion. Wie aber auch die Variable 
das Intregal unendlich vi^er unendlich kleiner EXfferentiale darstellt, 
so daß eine vollständige Ana'yse der Variablen in ihre unendlichen 
Ursprungs Einheiten gänzlich problematisch ist, so muß auch der denk- 
fremde Restinhalt der Hypothese als logisch unausschöpfbar bezeichnet 
werden. Oas heißt aber nichts anderes, als daß für die Konstituierung 
dieses denkfremden Restinhalts eine Instanz in Anspruch genommen 
wird, die außerhalb der logischen Ebene liegt, sofem man unter Logik 
die restlose Zurückfühning einer Erscheinung auf reine Denkelemente 
und damit eben den Aufbau dieser Erscheinung aus diesen Denk- 
elementen versteht. Um es klarer auszudrücken, liegt in jedem Mög- 
lichkeitssubstrat ein Inhalt, der weder rein logisch erdadit, noch psydio- 
logisch empfunden wird, sondern ein mediales Sein markiert, das 
zwischen der infinitesimalen Realität und der mathematischen Kon- 
stanten seine Statte hat. Diese eigenartige Position zwischen Sollen 
und Sein, zwischen Idee und Wirklichkeit wird dadurch gekennzeichnet, 
daß man sie zu einer Funktion in Beziehung setzt, die man am besten 
als reine Einbildungskraft charakterisiert. Die Aufgabe des Denkens 
wird durch diese Einbildungskraft auf dem Wege der bildmäßigen 
Darstellung eines gleichsam lu gewinnenden „Monogramms" versinn* 
lich^ ohne doch ia dieser sinnlichen Fixierung einer wirklichen Zeich- 
nung mit fest bmrissenen Grenzen gleichzukommen. Dadurch eben 
erhält auch die Einbildungskraft den Charakter der Reinheit, daß sie 
in jedem Moment ihres Seins über das Gegebene hinausschreitet oder 
es überhaupt zu «inem Gegebenen gar nicht kommen läßt. So be- 
deuten die Leistungen der reinen Einbildungskraft nichts anderes als 
die unendliche Verendlichung des Unendlichen, aber 
doch nicht so, wie sie in der reinen Logik auftritt als Aufgabe, 
sondern als mögliche Tatsache. Damit erst hat die Idee die Mög- 
lichkeit ihrer Realisierung erreicht, und damit ist auch ole Idee end- 
gültig jener Zone entrückt, in der sie als selbstgenügsames Urbiki 
jenseits des Seins verharrt, ohne auf das Sein jemals einen direkten 
Einfluß zu gewinnen. So sehr es deshalb auch ein Verdienst Piatos 
war, das Ethische jenseits des Seins zu etablieren, so hat er doch mit 
dieser Oberspannung des Transzendenzcharakters es selbst verschulde^ 
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wenn Aristoteles und seine Schüler die Ideen selbst als gleichsam 
„abgeschiedene Ceister" ansprachen. ' 

Daß mit dieser Charakteristik des Ideals kein erkenntniskritisches 
Novum erzeugt wird, geht aus einem B:i;k auf die'Oottesidee hervor. Wenn 
Oott selbst als Rea'Jsationsfaktor der Ethik figuriert, so kann er doch nicht 
gleichzeitig den Charakter einer Ideenaufgabe involvieren. iVlan müßte 
sonst fragen, wdcher Begriff steht uns zur Verfügung, um auch diese Idee 
wieder zu realisieren. Vielmehr muß auch hier die Idee ein bestimmtes 
mediales Gepräge haben, das weder als ein Sollen noch als ein Sein 
im empirischen Sinne begriffen werden kann, Diese Auffassung der 
Oottesidee hat auch Cohen schließlidi zum Ausdruck gebradit, wenn 
er in seiner Ethik Oott als Prinzip der Konstanz der Natur für 
die Konstanz der Ethik auffaßt. Damit hat er offenbar nidit 
sagen wollen, daß die Natur nur eine ewige Aufgabe sein soll, 
sondern eine solche auch tatsächlich ist. Dieses Sein des SoUens 
bedeutet nicht nur die Möglichkeit der Aufgabe, sondern die W i r k - 
lichkeJt der Aufgabe. Wenn aber das Ideal als ein Sein des 
Sollens die Mö^ichkeit des Sollens bedeutet, so ist auch hier 
wiederum in dem Idealbegriff eine Position g^eben, die weder rein 
logisch als Idee, noch rein psychologisch a!s Empfindung gedacht werden 
kann, die vielmehr eine mediale Intention gegenüber den beiden Oren^ 
punkten des S<^ens und des Seins behauptet. 

Trotzdem wäre es verfehlt, der Wissenschaft in fliren Resultaten den 
reinen Denkcharakter abzusprechen. Die Hypothese und der ihr äquiva- 
lente Idealb^riff gehen nirgends in die einzelnen wissenschaftlichen End- 
resultate ein. Viehnehr bilden sie immer nur die Vorstufe zur Wissenschaft, 
um dann von derWjssensdiaft selbst überwunden und zu einer neuen For- 
mulierung ihrerOestalt gedrängt zu werden. Es ist sidier richtig, weiui 
Oörland*) eine Teilung der Hypothesen in Arbeits- und Wirktichkeits- 
hypothesen ablehnt. Denn in Wahrheit ist jede Arbeitshypothese eine 
Wirklichkeitshypothese, sofern sie die Wiildichkdt konstituieren hilft 
Wiederum ist jede Wirklichkeitshypothese eine Art)eitshypothese, sofern 
die Hj^othese in ihrem Beitrag zu dem Aufbau der Wirklichkeit die 
wissenschaftliche Arbeit in ständigem Fluß erhält. Der Generalnenner 
für diese beiden Arten der Hypothese ist aber in dem B^;riffe ,der 
Arbeits möglichkeitzu erkennen, sofern die aus dem unergründlichen 
Schachte der Einbilduttgskraft hervorquellenden Hypothesen dem 
Wissenschaftstriebe ewig neue Anregungen, neue Aufgaben und neue 
Lösungen bringen und dadurch dem ewigen Prozeß des Denken» 
ewiges Material zur Verfügung stellten. Würde das von diesen Ge- 
bilden der reinen Phantasie erzeugte Arbatsmittel statische Dauer- 
*) OOrland, Die Hypothese, S.37r. 
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mometrte enthalten, wie etwa absolute Zahlenkonstanten, und würden 
dann diese Konstanten in ihrer tatsächlichen Qegebenheit als luiver- 
inderiiche Bestandteile in den Wtssenschaftsprozeß eingehen, so müßte 
aüerdings eine Verquickung von reinen Oenkelementen und unkon- 
trcdUerbaren Phantasieprodukten stattfinden. Da aber nach unseren 
Erwägungen gerade darin der Reinheitscharakter der EinlMldungskraft 
und der des Ideals besteht, da6 die Hypothese frei von allem empirischen 
Wiridichkeitsgehalt bleiben muß, um im Sinne kritischer Denkweise 
durch das „Nichtsein" der Empirie deren Sein zu b^rninden, so entfällt 
gänzlich die Gefahr einer Empirisierung der wlssensdiaftlichen Probleme. 

Das 'tritt auch besonders deutlich in dem Arbeitswert hervor, den das 
Ideal für die Geschichtsforschung enthält. Wie man audi über Wesen 
und Prinzip der Geschichte denken mag, niemand wird bestreiten, 
daß für die Vereinigung und Komplexion der Elemente, die das ge- 
schichtliche Rohmaterial liefert, von dem Forscher stets eine sogenannte 
ideale Gestall substruiert werden muö^ die den Träger und Erzeuger der 
von den Quellen überUeferten Vorstdlungen, Willensinhalte und Gefühls- 
intentionen bildet. Von diesem Gesichtspunkte aus ist der Geschichts- 
forscher ebensosehr auf das Arsenal der Einbildungskraft angewiesen 
wie der Naturforscher. Aber auch hier muß diese substruierte ideale 
Persönlichkeit so elastisch und so weitherzig sein, daß sie jeder Tatsache 
der Erfahrung standhält. Damit ist gesagt, daß sie ebenso unendlichen 
Charakters sein muß, wie die Modifikationen unendlich ^nd, denen 
sich ein derartig subintelligterfes Ideal unterwerfen soll. E>aher kann 
man auch einem solchen Forscher nicht den Vorwurf des Subjektivismus 
machen, weil ja der subjektive Charakter der von ihm zu substruierenden 
Persönlichkeitsbilder in Wahrheit übersubjektiv und überindividuell ist, 
da er jenseits aller empirischen Bestimmung seine Funktion entfaltet 
Weil aber der Charakter der so erstehenden geschichtlichen Persön- 
lichkeiten ewig modifizierbar ist, da ja die wissenschaftliche Auswertung 
der Quellen eine ebenso ewige Aufgabe ist, wie die der Naturerscheinun- 
gen, so kann keiner historischen Persönlichkeit der Charakter atisoluter 
Gewißheit zugesprochen werden.- Der Heroenkultus muß auch nach 
dieser Hinsicht als eine logisch verfehlte Erscheinung abgewiesen wer- 
den. Dies ist um so mehr berechtigt, als das Begreifen schon fest- 
gelegter historischer Erscheinungen ebensosehr ein freischaffendes 
Nacherzeugen der historischen Persönlichkeit erfordert, wie das Kunst- 
schaffen ein solches Nacherzeugen der Kunstgegenstände. Darum kann 
das historische Bild, das der Leser von einer geschichtlich festgelegten 
Persönlichkeit gewinnt, niemals mit dem Bilde des Forschers identisdi 
aein^ auf dessen Initiative die geschichtliche Bildzeugung zurückgeht 

Ein weitererGrund für die Unmö^chkeit einer solchen identischen 
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Nacherzeugung liegt darin, daß ja die Psyche des Forschers, die zum 
Aufbau der subintelligierten Persönlichkeit führte nicht einmal von 
dem Forscher selbst in absolutem Sinne rekognosziert werden kann. 
Oenn der Forscher, der im Zeilpunkt A dieses Bild entwirft, ist nie 
sicher, daß er noch im Zeitpunkt B die Identität dieses Bildes verbürgen 
kann, so wenig als jemals das Erinnerungsbild einem Wahmehmungs- 
bild adäquat ist. l\tan kann nicht dagegen einwenden, daß die den 
Aufbau des Bildes bedingenden Qeschichtsmaterialien die Identität dieses 
Bildes bedingen. Denn sowenig jemals die Ausdrucksbewegungen ein- 
deutig psychischen Elementen zugeordnet werden können, sowenig gibt 
es hier ein kongruentes Verhältnis zwischen psychischem Bilde und sinn* 
lieber Ausdrucksform. Wenn aber schon der Forscher selbst nie dessen 
gewiß ist, daß sein von ihm im Zeitpunkt A erzeugtes Bild mit dem 
im Zeitpunkt B erzeugten identisch ist, wie kann dann der Leser jemals 
hoffen, sein durch die Lektüre gewonnenes Bild mit dem vom Forscher 
entworfenen identifizieren zu dürfen ! Was von der geschichtlich fiktiven 
Persönlichkeit des Forschers in die Psyche des Lesers übergeht, ist 
genau wie bei der Kunstbetrachtung eine bestimmte dynamische Kraft- 
wirkung, die den Leser veranlaßt, zu solchen Bildzeichnungen zu greifen, 
die dem Bilde des Forschers analog und ähn'ich, aber nicht ^eich sind. 
Damit würde freilich eine Atomisierung der Qeschichte eintreten, die 
den Wissenschaftscharakter der Geschichte illusorisch macht, denn wahre 
Wissenschaft bedeutet Einheit der Erkenntnis und Einheit des Gegen- 
standes. Wie aber kann hier von einer Einheit gesprochen werden, wenn 
es ehensoviele historische Subjekte wie Forscher und Leser gibt! Dieser 
Befürchtung kann man nur entgehen, wenn man die Einheit der Ge- 
schichte nicht in der Identität der Subjekte erblickt, die zwischen Leser 
und Forscher zu denken wäre, sondern in der Identität eines Zieles, 
das Forscher und geschichtliche Subjekte dynamisch miteinander ver- 
bindet. Und dieses Ziel kann als Einheit erzeugendes Mittel nur die 
Ethik sein, d. h. die Einheit der Handlung, die die Einheit der Subjekte 
bedingt. Mit anderen Worten: Die den geschichtlichen Phänomenen 
zu substruierende Psydie muß eben jenes l\Aoment herausheben, das 
der Psyche einen apriorischen Etnheitscharakter verleiht, und dieses 
Moment ist die Ethik. Freilich müßte dieses ethische Moment 
in bildhafter Form zubereitet sein, nicht als leeres Abstraktum, wenn 
es den Aufbau der zu substruierenden Persönlichkeit ins Werk setzen 
will. Diese bildhafte Form aber gewinnt der Forscher aus der Ein- 
bildungskraft Danach erweisen sich die geschichtlich konstruierten 
Pereöniichkeiten als Fälle einer bildhaften Verkörperung des Sittlichen, 
die aber durch Vermeidung empirisch festgelegter Formen diesen histo- 
rischen Persönlichkeiten eine solche Latitüde verleiht, daß sie von jeder- 
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mann zu jeder Zeit mit dem Gedanken nachgezeichnet werden können, 
in diesen Zeichnungen das Original vor sich zu haben. Erst hierdurch ist 
das unendlich weite Reich der Geschichte, ihrer Forscher und ihrer Be- 
trachter zu einer höheren intdligiblen Einheit verschmolzen, ist also 
.der Geschichte selbst bei aller unendlichen Variabilität 'ihrer Subjekte 
und Objekte der Charakter einer apriorischen Einheit gewahrt und 
verbürgt : 

Auf dem Gebiete der Geschichte hat sich nun gezeigt, da& der 
Begriff des Ideais nicht nur eine praktische Bedeutung hat, die etwa 
darin besteht, rein theoretische CHszipIinen in das Gebiet der Wii-k- 
Uchkeit überzuführen. Tatsächlich meint jedoch Natorp, daß die Kategorie 
der Modalität, also die dem Ideal entsprechende logische Funktion nur für 
die Hinüberführung der Mathematik in das Gebiet der Naturwissen- 
schaft Geltung habe, nicht aber für die reine Mathematik als solche. 
Oenn die Gegenstände der reinen Mathematil^ hätten ein Sein, eine 
Gegenständlichkeit, die gänzlich luaUiängig von einer Beziehung zu 
unserer Erkenntnis wäre (Natorp, S. 84 a. a. O.): „Es ist sehr bemer- 
kenswert, daß es innerhalb der bloßen Mathematik diesen Unterschied 
der Modalität nicht gibt. Zwar reden die l^thematiker von einer Exi- 
stenz ihrer Begriffe {etwa des Irrationalen, des Ima^nären), aber diese 
Existenz unterscheidet sich in nichts von der Möglichkeit und der Not- 
wendigkeit. Was als mathematischer Begriff möglich, ist damit für die 
Mathematik sofort auch existent und sofort auch notwendig. Ist der 
Begriff erwiesen als in den Methoden der Mathematik begründet, so ist 
er damit gesichert nicht als bloß möglich, sondern mit dieser Möglich- 
keit für die Mathematik auch existierend, und mit dieser Existenz für 
sie zugleich notwendig. Dagegen in der Naturwissenschaft ist es 
wahriich ein Unterschied, ob ein Satz ausgesprochen wird als bloß 
mögliche Hypothese, oder als erwiesene (wenn auch noch nicht weiter 
abgeleitete, deduzierte) Tatsache, oder endlich aus allgemeinen Ge- 
setzen folgende und aus diesen notwendige Tatsache. Man kann daher 
sagen, daß erst die Modalität den Schritt von der Uoßen Mathematik 
zur (wenn noch so mathematischen) Naturwissenschaft vollziehe. Quan- 
tität, Qualität und Relation beschreiben nur die Instrumente, deflnieren 
mir das Verfahren des Aufbaues des Gegenstandes, aber stellen noch 
nicht ihn selbst dar; die Modalität g^bt die allgemeinen methodischen 
Bedingungen an, auf Qruxtd dieser Verfahnmgsweisen nun den Gegen- 
stand selbst, als den der Naturwissenschaft, aufzusteMen. Somit l>e- 
schreiben gtv/iü auch sie bloß ein Verfahren; etwas anderes als die 
reinen Verfahnmgsweisen des Denkens hat die Logik überhaupt 
nicht zu entwickeln; aber das Verfahren kommt hier zum Abschluß, 
indem es das Verfahren wird, direkt den Gegenstand aufzustellen, 

32 Kellermano, Dii Mol. 
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Als allgemeines, gesetzmaBig'es Verfahren übrigens muB die ModalltSt 
auch einer mathematischen Darstellung fähig sein, und sie ist es in 
der Tat. Die Gesetze des Beweisens, die ganz der Modalität ange- 
hören, des Beweises der Oewißhelt nicht nur und der Notwendigkeit, 
sondern auch der Wahrscheinlichkeit, d. h. der Orade der Möglichkeit, 
lassen sich in rein mathematischer Oestalt entwickeln. IDie Logistik als 
Kalkül des Beweisens bestätigt genau diese Auffassung der Modalität." 

So interessant diese Anschauung über das Verhältnis zwischen 
reiner und angewandter Mathematik auch- ist, so wenig vermögen wir 
ihr t>eizustimmen. Der Begriff der Möglichkeit, wie er der Modalität 
zugrunde liegt, zielt keineswegs immer auf einen derartigen Existenz- 
begriff ab, wie ihn Natorp vor Augen sieht. Existent ist ein Gegenstand 
auch dann, wenn er außerhalb jener R^on bleibt, die wir ^s sinnlidi 
zu bezeichnen pflegen. Das Sinnliche selbst ist ja schlieSlidi audi 
nichts anderes als ein' Komplex von kategorialen Schichten, der sic^ 
nur durch die eigenartige Verschlingung der einzelnen Schiditen von 
den einfacheren Gebilden des reinen Denkens unterscheidet. Es handelt 
sidi also um einen graduellen, aber nicht um einen prin^pielten Unter- 
schied zwischen mathematischer und naturwissenschaftlidier Existenz. 
In Wiridichkeit ist der Begriff der mathematischen Hypothese keine»- 
w^ auf das mathematische Beweisverfahren beschränkt. VielmdiAr 
is^ «rie Natorp selbst (88 u. a. St.) ausführt, jeder einzelne Begriff 
innerhalb der Mathematik gegenüber den aus ihm zu erschließenden 
neuen Begriffen eine Hypothese, weil der wahre Oeltungswert de» 
Uibegriffes erst an jenen B^riffen sich erprobt, die auf ihn selbst als 
ihren Urbegriff zurückgehen. Das Kriterium für die Berechtigung der 
Hypothese liegt einzig und allein In der Ermöglichung neuer Erkennt- 
ntsse von neuen Gegenständen. Daher unterscheidet schon Kepler die 
geometrische, die astronomische und die physisdie Hypothese (vgl*. 
Cohen, Logik der reinen Ericetmtnis, 2. Aufl., S. 431). Und daß auch 
die Arithmetik ihre Hypothese hat, beweist Cohen (ibid.) aus der kom- 
plexen Zahl, die selbst Cauchy früher als unmöglich bezeichnet hatte. 

Daß diese Anschauung auch in den Reihen der Physiker immer 
mehr durchdringt, gehl besonders aus den Worten hervor, die P 1 a n c Ir 
für die Empfehlung der „Infinitesimaltheorie", der Zurückführung aDer 
„teleskopischen" Wirkungen auf „mikroskopische" findet. So schreibt 
er in seinem Buche: Das Prinzip der Erhaltung der Energie 
(S. 277): „Man glaubte früher, daß alles Geschehen in der Natur, der 
geistigen wie der physischen, seinen Grund und seihe ausreichende 
Eilclärung findet nicht allein in gleichzeitig wiricenden Umständen, 
sondern daß im allgemeinen sowohl Vergangenes wie auch Zukünftiges 
(Teleologie) direkt mitbestimmend in den Gang der Dinge eingreift 
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und so ^&i Kausatitätsf esetz beeinflußt. Die moderae Naturwissensdiaft 
— und darin beruht gerade der mächtige Vorsprung, den sie vor der 
antiicen voraus hat — hat diesen Glauben zerstört, sie nimmt an, daß 
in letzter Linie der g^enwärtige Zustand: das, was gerade augen- 
blicklich in der gesamten Welt vorgeht, die vollständig bestimmende 
Ursache dessen bildet, was im nächsten Moment eintreten wird, daA 
also in der fortlaufenden Kette der Veränderungen jedes OÜed durcH 
das unmittelbar vorbeigehende selbständig und in seinem ganzen .Um- 
fange bedingt wird." 

Wenn ferner Planck der Erwartung Raum gibt, daß nicht mir 
auf zeitlichem, sondern auch auf dem Qebiete der räumlichen Wir- 
kungen die „Infjnitesimaltheorie" zur Anericennung igelange, so ist 
diese Erwartung schon deshalb begründe^ weil ja, wie wir sahen, 
alle Raumrelationen als Antizipationsgebikle auf Zeltrelationen mathe- 
matisch reduzierbar sind. 

Indessen sind diese Begriffe keineswegs erschöpfend, vielmelir hat 
das kritisierende Bewußtsein, wie es in der lUöglichkeit zum Ausdruck 
kommt, das Recht und die Pflicht, alle Leistungen des Denkens als hypo- 
thetische Vorwegnahmen zu bezeichnen. Das ganze System des Icriti- 
schen Idealismus ist nichts anderes als der Inb^^ yon Hypothesen, 
und es war schon Plato, der den Zentralbegriff des Idealismus, die Idee 
als Hypothesis bezeichnete. Daher ist auch jeder einzelne Begriff inner- 
halb des Systems als hypothetisch zu werten. Wenn im Sinne der 
Cohenschen Ursprungsphilosophie der Begriff des Infinitesimalen die 
Realität bedeutet, so liegt auch in dieser Definition eine hypothetische 
Annahme, deren Berechtigung eist in drai „stetigen Gang der Wissoi- 
Schaft" erprobt wird. Was aber als das Charakteristische in der so- 
genannten mathematischen Uigleichung hervorleuchtet, das ist die Be- 
stimmung des Infinitesimalen als einer unendlich kleinen Variablen 
(dx), und die unendliche Summe der Infinitesimalen ist wiederum eine 
Variable (x), woraus sich ergibt, daß auch hier wiederum der Ausschluß 
aller Konstanten das Kennzeichen des hypothetischen Ansatzes büdet: 
Weil eben die Hypothese, bzw. ihr Gegenstand frei von jeglicher exi- 
«tenteii Bestimmung ist, ermöglicht sie die Existenz der Gegenstände, 
wobei man, wie schon hervorgehoben wurde, unter Existenz nur den 
lückenlosen, kontinuierMdien Zusammenhang des neuen Gegenstandes 
«lit seinem ihn erzeugenden Urgegenstande versteht. 

Kann demnach die Anwendung der Modalität auch auf dem «b- 
etraklesten Gebiete der Wissenschaft, der reinen Mathematik nicht ge- 
leugnet werden, so hindert nichts, diesem B^riff e auch auf allen t h e o • 
f «tischen Gebieten zentrale Bedeutung mzuspredien. Dies leuchtet 
wn so mehr ein, als das Schema im Sinne einer Verein^ng von SoHen 
S2* 
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und Sein, von Forderung und Erfülhing fQr jede b^riffÜch'e Reihe seine 
Qeltung hat. In jeder Reihe ist das erste Olied eine Forderung zur Erzeu- 
gung tines neuen Gliedes, während das zweite Glied die ErfüUung dieser 
Forderung freilich nur relativ darstellt Dieses Schema wiederholt sich 
nach rückwärts und vorwärts ins Unendliche. Daher darf es kein Gebiet 
geben, auf dem der Begriff des Ideals nicht auch konstitutive Bedeutung 
gewänne. So kommt der Idealbegriff nicht nur für die Erf QlJung der 
Ethik, also ftir die Geschichte als das Wirkungsfeld der Ethik in Frag^ 
sondern auch für jenes theoretische Gebiet, das als Faktum des Ethischen 
an sich existiert, für die Rechtswtssensdiaft. Drei Begriffe bilden im 
Rechte, im Sinne Cohenscher Definition, die Stadien, deren Zusammen- 
schluß das Recht konstituiert Es sind, genau wie auf dem Gebiete 
der Logik, die Begriffe der Einheit, der Vielheit und der Allheit Bilden 
nun Einheit und Allheit die Grenzbegriffe innertialb jener Reihe, die das 
Ethische an sich zu durchlaufen hat, so bedeutet die Vielheit jene relative 
Synthese einzelner Reihenglieder, die ihren Abschluß erst durch die 
Verwandlung in die Allheit gewinnt. Was ist dies aber für eine Vielheit, 
die den Obergang von der Einheit zur Allheit markiert? Welche 
nationalen, religiösen oder sonstigen empirischen Merkmale weist sie 
als ihr Konstituens auf? Keines davon. Sie trägt den neutralen Ausdruck 
der Gemeinschaft, um damit zu zeigen, daß ihre Synthese lediglich 
in dem Prozesse der Verein^ng alS' solcher besteht wie ja auch 
auf dem Gebiete des Mathematischen der Mehrheitsbegriff (x) sich 
völlig variabel verhält, ohne jemals eine bestimmte Größe auf sich zu 
nehmen. Nur die Aufgabe der unendlichen Synthese, zu der sich die 
Mehrheit erweitem muß, und, weil gröBenlos, erweitem kann, drüdct der 
Begriff des x auf mathematischem Gebiete, der der Gemeinschaft auf ethi- 
schem Gebiete aus. So hat)en wir hier wiedemm das Eigenartige des 
Idealb^^riffs vor uns. Das Ideal bi^iet nidit die Mehrheit als solche, 
denn diese ist allein aus den GruncHi^riffen der für sie maßgebenden 
Bewußtseinsrichtung zu gewinnen. Was es aber über diese reine Be- 
wußtseinsschöpfung hinaushebt das ist seine Ausstattung mit einem 
sinnlichen endlichen Materiale, das in Wahrheit doch wieder über alle 
sinnlich materialen Grenzen hinausschreitet Dieser eigenartige Zwi- 
schencharakter, der den Begriff weder als rein empirisch noch als rein 
apriorisch erscheinen läßt um gerade durch diese transempirische Fär- 
bung, oder genauer durch seine unbestimmte Bestimmung das Bestimmte 
zu ermöglichen, das ist das eigentümliche Kennzeichen des Ideals, 
womit keineswegs dieser Übergangsbegriff der reinen logischen Sphäre 
entrückt werden soll; vielmehr soll damit nur jene ßewußtseinsregioa 
bezeichnet werden, die einem reinen Verstandesbegriff nicht seine Gel- 
tung, wohl aber seine Form und Realisation verleiht 
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Vlll. Psychologische und transzendentale 
Einbildungskraft. 

Die bisher ermittelten Funktionswerte der Einbildungskraft bestehen 
darin, daß die Einbildungskraft für alle Werte des Bewu6tseins die Ober- 
gangsinstanz markiert, durch welche die Forderungen der Idee in die 
Wirklichkeit hinausgeführt werden. Die Eigenart dieses Vermittelungs- 
begriffs bekundet sich aber in der Tatsache, daß die Ideen in der Phan- 
tasie eine besondere Umprägung ihres Ursprangscharakters erhalten: 
Sie werden in eine Art von Sinnlichkeit verwandelt, d:e doch wiederum 
keine ist, sofern dieser Sinniichkeit jene Abgrenzung fehlt, die wir mit 
dem Begriffe der Wirklichkeit zu verbinden pflegen: An die Stelle 
der Konstanz tritt die Variabilität, an die Stelle des 
statisch Besonderen ein dynamisch Allgemeines. Die in der 
Wirklichkeit empfundene und erlebte Einzelheit mit ihrem deßnitiven 
Abschluß nach vorwärts und rückwärts verwandelt sich in der Phan- 
tasie in einen abschlußlosen, weil ewig neu zu begprenzenden Vielheits- 
komplex, oder genauer: Der abschlußiose Begriff des Bewußtseins geht 
in einen ewig abschließbaren, aber nie abgeschlossenen Begrenzungs- 
prozeß über. So gilt auch hier die Devise des Idealismus: Ohne Sonde- 
rung keine Vereinigung, ohne Vereinigung keine Sonderung. E>aher kann 
das der rdnen EinUldungskraft entstammende Oebilde weder mit der 
ewig fortschreitenden Idee noch mit der ewig stillstehenden Wirklich- 
keit zusammenfallen ; es verharrt vielmehr in der Schwebe der MediaUtät 
Dabei muß nochmals betont werden, daß der logische Qeltungswert 
des Phantasiegebildes nicht mit dessen psychologischer Genese verwech- 
selt werden darf. Der logische Qeltungswert dokumentiert sich einzig und 
allein in der Funktion, die dieses Gebilde im Prozeß des Bewußt- 
seins entfaltet, die Qenese aber weist uns auf die psychischen Mittel 
hin, durch welche der Vollzug jener Oebilde ins Werk gesetzt wird. 
Hier aber könnte ein wichtiger Einwand erhoben werden: Welchem 
Interesse £ott mit einer derartigen Frage nach der psychologischen 
Qenese eines philosophischen Funktionsbegriffs, wie ihn der Begriff 
des Ideals prästier^ gedient werden? Kann es für den Verlauf des 
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Kulturprozesses nicht völlig gleichgültig sein, woher seine Ericenntnis- 
mittel die Materialien ihrer Konstitution beziehen? Wozu dann über- 
haupt die Reflexion auf die Einbildungskraft? Und wo gibt es über- 
haupt einen schlüssigen Beweis dafßr, daß Qebilde, wie Hypothese 
und Ideal, gerade der Phantasie entspringen? Ist hier nicht viel- 
mehr die Phantasie eine aposteriore Konstruktioa, bei der es stet? 
zweifelhaft bleiben muß, ob sie wirklich die Quelle bildet, aus welcher 
der Idealbegriff gespeist wird? Indessen können derartige Einwürfe 
rasch erledigt weiden. Müssen solche Bedenken nicht auch bei den 
Qebilden des I>enkens, Wollen» und Fühlens entstehen? Bilden nicht 
auch hier die sogenannten „Vermögen" vatidnationes post eventum? 
Ist es wirklich möglich, derartige Vermögen als existent zu beweisen? 
Und doch bedeuten sie eine Vereinfachung des wissenschaftlidien Be- 
triebes, sofern man unter ihnen nicht wirklidie Hypostasen der von ihnen 
vertretenen Bewußtseinsrichttuigen versteht, sondern einzig und allein 
die Sammelausdrücke all jener eigenartigen Gebilde, die im Gegensätze 
zu den übrigen Bewußtseinsformen ihre spezifische Prägung bekunden. 
Eine solche Wertung setzt freilich voraus^ daß für all die versdiiedenen 
Bewußtseinsformen eine Einheitstdee gefunden ist, als deren Be- 
zeichnung der Sammelausdrudc figuriert. Dann aber bildet das soge- 
nannte „Vermögen" den Schlußstein der ElnheitsbUdung, der also erst 
dann gelegt werden kann, wenn die Einheitsbtldung vollendet ist. So 
erweist sich das Vermögen als die ewige Angabe einer Einheits:- 
bildung, die eben wie alle Aufgaben des Bewußtseins niemals restlos 
erfüllt werden kann. Unter welchen Gesichtspunkten aber kann sich 
diese Einheitsbildung vollziehen? Offenbar muß der Gesichtspunkt 
ein derartiger sein, daß die Einheitsböldung im Sinne wahrer Erkenntnis 
den Charakter der Reinheit bekundet, also von keiner gegebenen 
Tatsache ihren Ausgang nimmt, sondern alle Tatsachen als IWttel zum 
Zwecke der ewigen Einhntsbildung verwendet Mithin muß der Ein- 
hdtszweck in Motiven gesucht werden, die außerhalb des Tatsachen- 
materials stehen, um dieses sdbst zu beherrschen. Solche tatsachen- 
freien Motive bilden aber stets die Funktionen und Oeltungswerte für 
den Aufbau des kulturellen Bewußtseins. So bringt die Funktion der 
mathematisch naturwissenschaftlidien Begriffe Einheit in das Denken, 
die Funktion der Rechtsbegriffe Einheit in das Gebiet des Willens, die 
Funktion der künstlerischen GetNlde Einheit in das Gd>iet des Gefühls. 
Und so bringt die Funktion des Ideals Einheit In das Gebiet der Ein- 
bildungskraft. Ist aber einmal das Einheitsziel eines psychischen Tat- 
sachenkomplexes gegeben, dann hat die Psychologie die Aufgabe, fest- 
zustellen und zu prüfen, inwiefern das Tatsachenmaterial die Aufgabe 
der Einheitsbildung unterstützt. Diese Aufgabe ist keineswegs über- 
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flüssig. Denn gar 211 häufig wird als Ziel der EitihettsbÜdung ein 
Motiv angesetzt, das einerseits für den Aufbau der Kultur keineriei 
Bedeutung hat und andererseits nur auf eine Vermischung aller Eigen- 
werte der psychischen Gebilde hinauslauft. Man braucht nur an die 
Münsterbergsche Urempflndung zu denkm^ in deren allmählicher 
Differenzierung die Entstehung der psychischen Grundrichtung zu er- 
blicken wäre. Besonders aber spricht für die Ablehnung einer derartigen 
IMotivenjagd die ungeheuere Verwirrung in der Frage nach der Be- 
deutung der psychischen Gebilde. Speziell das Problem der Phantasie 
weist darin eine solche Fülle von Widersprüchen auf, wie sie auf keinem 
anderen Gebiete zu finden ist. 

Die Unsicherheit der Charakteristik der Phantasie bekundet sich 
besonders in der Tatsache, daß nirgends darüber Klarheit herrscht, 
in welcher Beziehung die Phantasie zu den übrigen seelischen Vorgängen 
Steht. Dilthey') sieht in den Phantasievorstellungen nur eine Fort- 
setzung reproduzierter Vorstellungen: .„Wiedererinnerung ist zug^lch 
Metamorphose. Und diese Erkenntnis läßt den Zusammenhang zwischen 
den elementarsten Vorgängen des psychischen Lebens und den höchsten 
Leistungen unseres schöpferischen Vermögens siciitbar werden. Sie 
läßt jn die Ursprünge jenes mannigfaltigen, an jedem Punkte ganz indi- 
viduellen und nur einmal so vorhandenen, beweglichen geistigen Lebens 
blicken, dessen glücklichster Ausdruck die unsterblichen Geschöpfe der 
künstlerischen Phantasie sind. Die Reproduktion selber ist ein BUdungs- 
prozeß." Demnach wäre das Neue der Phantasieschöpfung nur graduell 
von den Schöpfungen der Reproduktion verschieden, und von einem 
besonderen Vermögen der Phantasie, dessen Gebilde von denen der 
übrigen Vermögen sich etwa so scharf abheben würden wie die Willens- 
schöpfungen von den Denkschöpfungen, kann nicht mehr gesprochen 
werden. Für diesen Standpunkt kann sich Dilthey auf K a n t**) berufen, 
der in seiner Anthropologie der Phantasie die Schöpferkraft prinzipiell ab- 
spricht: „Wenn also gleich die Eltibüdungskraft eine noch so jgroß^ Künst- 
lerin, ja Zauberin ist, so is\ sie doch nicht schöpferisch, sondern muß den 
Stoff zu ihren Bildungen von den Sinnen hernehmen." In ähnlichem 
Sinai äußert sich W u n d t (Grundriß, S. 322) : „Wo die Verbindung 
der Elemente des Ganzen als eine eigenartige, von den Assoziations- 
produkten der Eindrücke erheblich abweichende erscheint, da wird 
die Oesamtvoistellung, ebenso wie jeder ihrer relativ selbständigen ~ 
Vorstellungsbestandteile, wohl auch eine Phantasievorstellung 
oder ein Phantasiebild genannt. Da sich übrigens diese willkür- 
liche Synthese bald mehr, bald weniger von den in den unmittelbaren 



*) Diltb«y, Das Erlebnis und die Dichtung 182. 
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Sinneswahmehmungen und ihren Assoiiationeii gegebenen Verbindungen 
entfernen kann, so ist praktisch kaum eine scharfe Grenze zwischen 
Phantasie- und Erinnerungsbild zu ziehen. Auch bildet das positive 
Merkmal der willküriichen Synthese ein wesentlicheres Kennzeichen des 
apperzeptiven Voigangs als das negative, daß die Beschaffenheit der 
Verbindung keiner einzelnen bestimmten Sinneswahmehmung entspricht 
Zu^eich liegt hierin der augenfälligste äußere Unterschied der Phan- 
tasie- von den bloßen Erinnerungsgebilden begründet. Er besteht darin, 
daß jene in ihrer Klarheit und Deutlichkeit, wie auch meist in der Voll- 
ständi^eit und Stärke ihres Empfindungsinhalts d»i unmittelbaren 
Sinneswahmehmungen näher stehen als diese. Dies erklärt sich wohl 
daraus, daß die hemmenden Wechselwirkungen, welche die freischwe- 
benden Assoziationen aufeinander ausüben, und welche es zu einer 
festeren Gestaltung der Erinnerung^ebilde nicht kommen lassen, durch 
die willfcüriiche Bevorzugung bestimmter Voistelungsgebüde vermindert 
oder beseitigt werden. IVlan kann daher in 'Phantasiebildern sich er- 
gehen wie in wirklichen Erletuiissen. Bei Erinnerungsbildern ist das nur 
dann möglich, wenn sie zu PhantasielHldem werden, d. h. wenn man 
die Erinnerungen nicht mehr bloß passiv in sich aufsteigen läßt, sondern 
bis zu einem gewissen Grade frei mit ihnen schaltet, wobei dann freilich 
auch willküriiche Veränderungen derselben, «ine Vermengung eriebter 
und erdichteter Wirklichkeit, nicht zu fehlen pfcgen. Darum bestehen 
alle unsere Lebenserinnerungen aus .Dichtung und Wahrheit'. Unsere 
Erinnerungsbilder wandeln sich unter dem Einfluß unserer Gefühle 
und unseres Willens in Phantasiebilder um, über deren Ähnlichkeit 
mit der erlebten Wirklichkeit wir meist uns selbst täuschen." 

Die soweit angeführten Worte W u n d t s lassen erkennen, daß der 
Unterschied zwischen Erinnerungs- und Phantasiebild nur in dem er- 
höhten Einfluß besteht, den Gefühl und Wille für den Aufbau des Phan> 
tasiegebildes geltend machen. Gleich sind beide Gebilde insofern, als 
beide apperzeptive Verbindungen darstellen, die „unmittelbar 
als unter der Mitwirkung derAufme'rksamkeit zustande 
kommend aufgefaßt werden." Berücksichtigt man die Tatsache, 
daß für W u n d t die Aufmerksamkeit das konstitutive Motiv der Apper- 
zeption bildet (S. K2), in der Apperzeption selbst jedoch das Wollen 
als die Grundtatsache zutage tritt, „in der alle Vorgänge wurzeln, deren 
psychische Elemente die Gefühle sind", so bedeutet das unter unmittel- 
barer Mitwirkung der Aufmerksamkeit zustande gekommene Phantasie- 
biW nichts anderes als einen konzentrierten Willens- und Gefühlsprozefl, 
der im Erinnerungsbild nur schwächer vertreten ist. Damit sehen wir 
aber die Phantasie direkt dem Wollen, indirekt dem Gefühl ange- 
g^edert, ohne daß von einer spezifischen Sonderposition die Rede wäre, 
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in der sich die Phantasie von den übrigen psychischen Funktionen 
prinzipiell unterschiede. 

Bestehen sonach zwischen Gedächtnis und Phantasie nur 
graduelle, nicht prinzipielle Divei^enzen, so gilt das gleiche für das 
Verhältnis zwischen Verstand und Phantasie. Subsumiert unter den 
Obert>egriff der apperzeptiven Analyse bilden sie beide Vor- 
gänge gleicher Fonnen, die nur mit Rücksicht auf das sie bestimmende 
Grundmotiv in entgegengesetzten Richtungen verlaufen. In bezug auf das 
(Orundmotiv der Phantasietätigkeit gilt folgendes (ibid): „Dieses besteht 
beider .Phantasietätigkeit' in der Nacherzeugung wirklicher 
oderderWirklichkeitanalqger zu sammen^esetzt er Er- 
leb n i s s e. Unmittelbar an die Assoziationen sich anlehnend, ist daher die 
Phantasietatigkeit die ursprünglichere Form der apperzeptiven Analyse. 
Sie beginnt mit einer mehr oder minder umfassenden, aus mannig- 
fachen Vorstellungs- und Qefühlselementen bestehenden Gesamtvor- 
stellung, die den allgemeinen Inhalt eines Erlebnisses umfaßt, in welchem 
die einzelnen Bestandteile zunächst nur unbestimmt ausgeprägt sind. 
Die Gesamtvorstellung zerlegt sich dann in einer Reihe sukzessiver 
Akte in eine Anzahl bestimmterer teils zeitlich, teils räumlich verbundener 
Gebilde. , So schUeßen hier an dne primäre willkürliche Synthese ana- 
lytische Akte sich an, infolge'deren wieder Motive einer neuen Synthese 
und damit einer Wiederholung des ganzen Prozesses mit einer teilweise 
veränderten oder mit einer t>eschräjikteren Gesamtvorstellung entstehen 
können. 

Die Phantasietätigkeit zeigt zwei Entwicklungstufen. Die erste, 
mehr passive, geht unmittelbar aus den gewöhnlichen Erinnerungs- 
funktionen hervor. Sie findet sich namentlich in der Form der Anti- 
zipation der Zukunft fortwährend in unserem Qedankenlauf und spielt 
als Vorbereitung der WUlensvorgänge eine wichtige RoHe in der psychi- 
schen Entwicklung. Doch kann sie in analoger Weise als ein beliebiges 
Hineindenken in imaginäre Le[>ens1agen oder in äußere Erscheinungs- 
folgen voikommen. Die zweite, aktivere Form steht unter dem 
Einfluß streng festgehaltener Zweckvorstetlungen und setzt daher einen 
höheren Grad willküriicher .Gestaltung der Phantasiebilder und ein 
höheres Maß teils hemmender, teils auswählender Wirkungen gegenüber 
den unwillkürlich sich aufdrängenden Erinnerungsbiklem voraus. Schon 
die ursprünglichere Synthese der Gesamtvorstellung ist hier eine plan- 
vollere. Eine einmal entstandene Gesamtvorstellung viird strenger fest- 
gehalten und durch eine vollständige Analyse zeriegt, wobei die Bestand- 
teile häufig wieder untergeordnete Gesamtvorstellungen tnlden, auf 
die der nämliche Prozeß der Analyse abermals Anwendung findet. Auf 
diese Weise l>eherrscht das Prinzip der zweckmäßigen organischen 
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Oliedeningf alle Produkte und Prozesse der aktiven Phantasietätigiceit. 
In deutlichster Weise zeiget sich dies an den Erzeugfnissen der Kunst 
Doch finden sich audi schon in dem gewöhnliiAen freien Spiel der 
Phantasie mannigfache Obergänge zwischen der passiven, nodi uomittet- 
barer an die Erinnerungsfunktion sich anlehnenden, und der aktiven. 
von festeren Zwecken geleiteten Phantasietätigkeit." 

Oberblicken wir die soweit geschilderte Phantasietätigkeit, so fillt 
vor allem die Relativität auF, die nicht nur zwischen Phantasie und den 
anderen seelischen Funktionen obwaltet, sondern sogar innerhalb der 
Phantasie seilest. Stets handelt es sich um ein Mehr oder Weniger, 
nirgends sind absolut feststehende Grenzen gesetzt. Wo aber derartige 
Scheidewände fehlen, da muß unbedingt auf dem Boden der damit 
prinzipiell zugestandenen [dentität eine Vennischung der Gerechtsamen 
unter den einzebien seelischen Funktionen stattfinden, deren verdert>- 
liche Konsequenzen gerade auf ethischem Gebiete zuerst hervortreten. 
Was aber die spezielle Charakteristik der Phantasie betrifft, so zeigt 
der von Wundt behauptete relative Obergang von passiver zu aktiver 
Phantasietätigkeit am allerdeutltchsten, daß ohne eine voraufgehende 
logische Untersuchung jede psychologische Reflexion die Hauptprobleme 
eines Phänomens völlig übersieht Worin besteht die aktive, worin 
die passive Tätigkeit? Faßt man den Begriff aktiv in dem Voll^nne seines 
Wortes auf, so kann er nur jene unabhängige Spontaneität bedeuten, 
wie sie in dem transzendentalen Apriori ihren sinngemäßen Ausdruck 
hat Eine solche spontane Aktivität läßt sich aber nirgends auf dem 
Wege der Zergliederung und Selbstbeobachtung ermitteln, denn alle 
derartigen Erkenntnismittel bleiben unzureichend, weil mr niemals dessen 
^ewiß sind, daß wir alle Beweisinstanzen erschöpft haben. Die wahre 
Aktivität ist eben ein Begriff, der nur auf dem Wege der Geltung 
deduzierbar ist, wie ja auch die wahre Verstandesaktivität mir auf dem 
Wege wissenschaftlichen Qeltungswertes, wie ihn das- Faktum der 
mathematischen Naturwissenschaft enthält, erkannt werden kann. Hier 
hätte also ein Faktum ermittelt werden müssen, wo wahre Aktivität 
der Phantasie schöpferisch gestaltet Wundt findet sie „in deutlichster 
Weise" in der Kunst. Die superlativische Fassung ist überaus charak- 
teristisch: Ein absoluter Beweis kann also selbst in der Kunst nidit 
erblickt werden. Weshalb soll aber die Kunst nur die tUustration zur 
Aktivität bilden? Worin besteht die Akti\^tät der Kunst? Wundt wird 
antworten: In der zweckmäßigen organischen Gliederung aller Produkte 
und Prozesse der aktiven Phantasietätigkeit At>er was ist demi der 
Zweck, der als Gliederungsprinzip figurieren soll? Hier gab es nur 
eine Antwort: Der Zweck ist eben das Prinzip der Kunst Also liegt 
das Aktivitätsprinzip der Phantasie nicht in ihr selbst, sondern in jener 
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Kultiirfunktioii, zu deren Aufbau die Phantasie mitbenifen scheint I>a 
aber das Aktivitätsprinzip einer Kulturfunktion in ihrer Reinheit, also 
in ihrer apriorischen Konstitution lieget, so muB auch die Phantasie selbst 
apriorische Geltung haben, wenn sie für die Realisierung einer apripri- 
schen Kulturfunktion in -Frage kommen soll. Ist durch den Nachweis 
bestimmter Kulturfakten eine derartige aktive Geltung der Phantasie 
außer Zweifel gestellt, so kann es wohl psychologisch einen ÜtMigang 
zwischen aktiver und passiver Phantasietätigkeit geben, niemals aber 
vom Standpunkte kutturiogischer Geltung: Zwischen den Gebieten 
empirischer Passivität und apriorischer Aktivität hensdit nur das Ge- 
setz des Widerspruchs, niemals aber das des Gegensatzes, 
sonst wäre allen kulturwidrigen Erscheinungen Tür und Tor geöffnet 
Weil aber gerade eine selbstherriiche Psychologie mit Rücksicht ai^ 
die alle Widersprüche in Gegensätze relativierende Psyche die Schranken 
kulturlogjscher Geltung beseitigt, kann sie auch nie ohne voraufgehende 
Orientierung an dem Grundbestände kulturlogischer Werte ihre ana- 
lysierende und beschreibende Funktion entfalten. 

Indessen könnte gegen ein derartiges „kulturlogisches*' Usurpations- 
gelust ein wichtiger Einspruch erhoben worden. Die Auswahl jener 
kulturlogischen Fakten, als deren Konstituens irgendein apriorisierter 
seelischer Vorgang erschein^ setzt doch unbedingt einen bestimmt 
formulierten Habitus jenes psychischen Ansich voraus, dessen In- - 
kamation das Kulturfaictum bilden so!!. Also muß doch auch hier 
die Wertung des psychischen Konstituens als eine dogmatische Rktion 
angesprochen werden. Worin unterschiede sich dann diese psycho- 
It^sche Einzelfiktion von dem Dogmatismus der Psychologie überhaupt? 
Ein scharfer Bilde auf den wahren Arbeitsbetrieb der transzendentalen 
Deduktion wird jedoch diesen Einspruch leicht widerlegen. Gewiß 
geht eine bestimmte Annahme jeder Erklärung wissenschaftlicher Phäno- 
mene voraus. Aber diese Annahme ist immer nur provisorisch und 
hypothetisch. Die Erscheinungen selbst müssen diese Annahme be^ 
stätigen und verifizieren ; sie müssen selbst die Antwort auf die in der 
erwähnten Annahme enthaltene Möglichkeit geben. Sie müssen selbst 
darüber entscheiden, (d) jene Hypothese das Fundament ihrer Substanz 
bilden kann, und ob femer auf Grund dieses .Fundaments auch solche 
Erscheinungen erklärt werden, die mit den momentan bearbeiteten 
Erscheinungen im Zusammenhang stehen. Und da diese init ihnen 
zusammenhängenden Erscheinungen ins Unendlidie gehen, so kann 
auch die erwähnte Hypothese niemals attsolute Geltung erhalten, ^e 
bleibt ewig korrigierbar, weil eben auch der Kreis den durch sie zu 
erklärenden Phänomene sich iendlos erweitert. So ist das Verhältnis 
zwischen dem hypothetisch angenommenen Erscheinung^grund und der 
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Erscheinung selbst ein korrelatives: EXe Erscheinung bleibt eben- 
sosehr auf die Erklärung angewiesen, wie die Erklärung auf die Er- 
scheinung, absolut ist nur die Rechtfertigung und Prüfung dieses 
Verfahrens vor dem Forum der ütrerphänomenalen Logik. Gelten aber 
diese Ausführungen als zutreffend, so kann unm^ich die hypothetisch 
auftretende Psychologie der Kulturtogik mit dem dogmatischen Psydio- 
logismus verwechselt werden. 

Die Richtigkeit dieser Theorie wird am besten durch die Fnicht- 
baikeit erwiesen, die in der Anwendung dieser Theorie auf die 
Erforschung der verschiedensten Problemgebiete hervortritt. Soweit 
man auch die Werke der Psychologie nachschlagen mag, nirgends 
wird man die Verwendung der Phantasie auf anderen Gebieten 
«Is auf dem der Kunst antreffen, höchstens wird noch betläufig er- 
wähnt, daß auch Forscher und Entdecker aus dem tiefen Schachte 
der Phantasie ihre fruchtbringenden Ideen angaben. Dagegen findet 
man zahlreiche Betrachtungen über die geistigen Vorgänge, die 
sich bei der Betätigung der Phantasie abspielen mögen, namentlich! 
ist es der ganz vage Begriff der „Stimmung", der hier die Verlegenheit 
verbergen soll, in die der nach den letzten Triebfedern des geistigen 
Organismus suchende Forscher hineingeraten ist. Andere reden gar 
im Hinblick auf Nietzsches Zarathustra von einer völligen Ausschaltung 
des Bewußtseins, wenn die schöpferische Phantasie beginnt, ihre ge- 
heimnisvollen Kräfte ins Spiel zu setzen. Daß dies alles andere ais 
exakte Forschung ist, kann kaum bezweifelt werden. Wieviel einfacher 
und wissenschaftlich ertragreicher ist doch jenes Verfahren, das eine 
aus bestimmten wissenschaftlichen Gegenständen ermittelte Tatsache 
als Hypothese auf alle Kulturgebiete anwendet, um festzustellen, ob 
diese Gebiete gleichsam die Antwort auf die in jener Hypothese ent- 
halteneu Fragen erteilen. 

Gewiß bleibt es fraglich, ob etwa die von uns aus dem 
Begriffe des Schematismus abgelesene Eigentümlichkeit der Restrik- 
tion und Realisation mit dem Grundbegriffe der Phantasie etwas 
gemein hat. Und nicht minder bleibt es problematisdi, ob die Verall- 
gemeinerung der aus dem Schematismus eruierten Grundbegriffe in 
der Phantasie beheimatet ist Aber der Begriff der Phantasie hat sich 
eben nach den Tatsachen der Erfahrung und der wissenschaftlichen Kritik 
zu richten, die wissenschaftliche Kritik hat aber nicht einen dogmatisch 
fixierten Begriff als unantastbares Out in Pacht zu nehmra. Um so eher 
ist man zu einer solchen nachträglichen Begriffsbestimmung berech- 
tigt, als selbst im Sinne einer psychologischen Terminologie die so- 
genannten seelischen Vorgänge nur „Hilfsbegriffe" bedeuten, die eine 
Orientierung über die verschiedenen seelischen Gebilde ermöglichen 
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sollen, denen aber keineswegs absoluter Wirklichkeitswert beizulegen 
ist. Andererseits ist es aber gerade durch die Reichweite der von uns 
stabilierten Hypothese m^lich, eine ganze Reihe von Tatsachen zu er- 
mitteln, die mit den Oetuklen der künstlerischen Phantasie auf einer 
Stufe stehen und deshalb zur gleichen logischen Würdigung auffordern, 
die für die Erzeugnisse der künstlerischen Phantasie ma'Bgebend ist 

Erstrecken sich femer die hierfür in Betracht kommenden Tatsachen 
auf alle Oebiete des Kulturbewußtseins, auf Log^k, Ethik und Ästhetik, 
so ist der unumstößliche Beweis dafür erbracht, daß die in der erwähnten 
Begriffsbildung der Phantasie zutage tretenden „Vorgänge" keines- 
wegs irgendeinem der schon bekannten see'ischen Vorgäi^e als Appendix 
willküriich angereiht und dadurch mit ihm identifiziert werden dürfen. 
Vielmehr bilden sie, weil über alle seelischen Vorgänge gleichmäßig 
verbreitet, ein „Vermögen" sui generis mit ganz bestimmter Orenz- 
abscheidung, bei der nicht von einem „mehr" oder „weniger" ge- 
sprochen werden darf. Im übrigen ist es für den „stetigen Gang der 
Wissenschaft" völlig g!eict^^tig, wie ^ch die zergliedernde, beschrei- 
bende und rubrizierende Psychologie mit den Talsachen des logischen 
Kulturbewußtseins abfindet. Er kümmert sich um eine derartige Psycho- 
logie schon deshalb nicht, weil diese Art der Wissenschaff nicht gleich 
der Erkenntniskritik „Forderungen" an die Einzelwissenschaflen zu 
stellen hat, sondern nur gleich einem uninteres^erten Zuschauer und 
Beobachter feststellt, was uiid wie es ist 

Qanz anders freilich verhält es sich, wenn auch die Psychologie eine 
Art von Normwissenschaft wird, die im Interesse des It^schen Kultur- 
bewußtseins Aufgaben zu erfüllen hat, die bisher noch von keiner anderen 
Richtung des Kulturbewußtseins in Angriff genommen wurden. Eine solche 
Aufgabe kann die Psychologie vertreten, wenn sie darauf achtet, daß im 
Interesse einer psychologischen Begriffsbildung erst aM die Tatsachen des 
lo^schen Kulturbewußtseins soweit gesammelt und ausgewertet werden, 
bis sie für eine widerspruchsfreie Einheitssynthese die nötige Grundlage 
abgeben. EMese Einheitssynthese Icann freiüch nur so verstanden werden, 
wie sie dem wahren Begriffe der Einheit entspricht: Sonderung in der 
Vereinigung, Vereinigung in der Sonderung. In unserem Falle: Son- 
derung in der Abscheidung von den übrigen Bewußtseinsgebilden und 
Vereinigung in der Betonung jener Momente, die für alle Bewußtseins- 
richtungen die allgemeine und notwendige Oemeinschaftsbasis bedeuten. 
Nur bei solch einem konstanten Spannungsverhältnisse zwisclieti Einheit 
und Sonderheit ist eine Identität der verschiedenen Bewußtseinsgebikle 
verhütet Gerade die Psychologie der Phantasie liefert hierfür ein 
beredtes Beispiel: Wie man auch immer die Phantasie psychologisch 
definiert, als Reproduktion oder Assoziation oder Apperzeption, als 
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Oefühls- oder Willensrichtung: Stets wird hierbei eine gewisse Identität 
zwischen den Bewußiseinsrichtiuigen zugegeben, weil nur darin der 
Zusammenhang mit dem Bewußtsein evidait wird. Gilt jedoch die 
Phantasie als ein logisch sachlidier Kulturwert mit bestimmter Eigen- 
prägung, so kann die von der Psychologie geforderte Einheit nur in der 
allen Bewußtseinsrichtungen gemeinsamen Methode gefunden werden, 
nicht aber in einem gemeinsamen Stoffe oder Inhalt 

Weshalb übrigens gerade die Phantasie von allen BewuBtsems- 
richtungen als Eigentum reklamiert wird, läßt, sich verstdien. Tatsädi- 
lich leistet sie für a!le Richtungen des Bewußtseins die gleichen 
Dienste: Die Hinausführung vom Sollen zum Sein, nur daß für die 
Psychologie diese Realisierungsmöglichkeit in den betreffenden Bewußt- 
seinsrichtungen implizite enthalten ist, während sie für den Ericenntnis- 
kritiker erst als besonderes Bewußtseinsgebiet die Reali- 
sation der einzelnen Bewußtseinsfordenugen ermöglicht. So tritt auch 
hier die Eigenart der kritischen Methode hervor: Vereinigung mit den 
übrigen Bewußtsein^ebieten nicht auf substanziell stofflicher 
Basis, sondern auf dynamisch funktionaler. 

Es scheint nun, als ob sich unsere Auffassung der Phantasie büs zu 
einem bestimmten Orade mit der von Natorp (Allgem. Psychologie^ 
S. 197 ff.) berührt: „Aber selbst die freiesten Vorstellungen der Phantasie 
sind nicht wesenßich anderer Natur. Obgleich sie nicht, audi nur der 
allgemeinsten Tendenz nach, gerichtet sind auf eine allbefassende Einheit 
der Objektwelt, auf Erkenntnis der Dinge, wie sie ,sind', so wollen 
sie dennoch Dinge vorstellen, nämlich wie sie sein könnten. . . Phantasie 
.dichtet', das heißt erdenkt Gegenstände. Man nennt sie gestattend, 
formend, schöpferisch; man sdireibt ihr Lebendigkeit zu; sie ist leben- 
gebend, lebenschaffend, das ist ihre Lebendigkeit. Mit einem Wort» 
sie ist objektivierend, wie in der Kunst nur am sichtbarsten ist Sie 
steht der Wissenschaft darin durchaus parallel und bildet daher ganz 
im gleichen Sinne wie diese ein Problon der Psychologie; wie anderer- 
seits die kunstlose, kunstwidrige, in ihren Gestaltungen fehlgreifende 
Phantasie den mißglückten Objektivierungen, den wissenschaftlidiea 
oder unwissenschaftlichen Irrungen oder grundlosen Aimahmen über 
die Wahrheit der Dinge entspricht Schon die gemeine nichtwissen- 
schaftliche Vorstellung der CKnge, vollends die freie Tätigkeit der Phan- 
tasie ist aber nicht bloß theoretisch, weder in der Tat noch auch nui 
der Absicht nach; sie ist fausendfadi mitbestimmt durch die ganz^ 
ja besonders die subjektiv geltende Anteilnahme an den Dingen, wie 
sie durch Strebungs- und Oefühlsmomente, durch sittliche, durch ästhe- 
tische Interessen weit mehr als durch das Interesse der Erkenntnis im 
bloß theoretischen Sinne regiert wird." 
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Man sieht, Natorp stellt die OetHlde der Phantasie bei all seiner 
Bevorzugung der Kunst als des eigentlichen Phantasiebereichs auch 
theoretischen und ethischen Interessen parallel, und gerade in dieser 
Parallelstellung will er die Phantasie als ein Problem der Psychologie 
gewürdigt wissen. Indessen fehlt es doch noch an einer Klarstellung- 
der theoretischen und ethischen Phantasiegebilde, gebricht es femer 
an den Aufzeigungen jener spezifischen aufierästhetischen Kulturgebilde, 
wie etwa des ethischen Ideals und der Hypothese, in welchen gerade 
die Phantasie das eigentliche Konstituens stabiliert Für eine solche 
Würdigung der Phantasiegebilde scheint freilich eine Auffassung er- 
forderlich zu sein, die besonders H. L o t z e in seinen „Grundzüge der 
Ästhetik", S. 17, charakterisiert: „Mit dem Namen der Phantasie 
bezeichnen wir im Gegensatz zu der gemeinen Einbildungskraft, die 
mir einen mannigfachen Tatbestand von Merkmalen, Formen, Verhält- 
nissen usw. zur Anschauung bringt, die höhere Fähigkeit, welche in 
diesen Tatbeständen zugleich den Wert mitfühlt, den sie für die 
genießende Seele besitzen. Äußerungen dieser Phantasie kommen 
im gewöhnlichsten geistigen Leben vor, und wir können selbst die 
abstraktesten Begriffe, wie Einheit, Gegensatz, Oleichgewicht u. dgl., 
eicht vorstellen, ohne uns zugleich mit unserm Gemüt in ihren Inhalt 
zu versetzen und die eigentümlich gefärbte Lust oder Unlust mit zu 
genießen, die ihm entspricht. Aber die Phantasie wird nicht bloß als 
eine auffassende Tätigkeit erscheinen, welche in der Welt der 
Formen die Welt der Werte entdeckt und überall hindurch- 
scheinen sieht, sondern zugleich als eine schaffende Tätigkeit, welche 
die innere Welt der Werte in die Welt der Formen überzuführen vermag. 
So würde die Phantasie der schaffenden Weltseele der Quell aller Schön- 
heit sdn; denn sie ist diese lebendige Tätigkeit, aus der die idealen 
Zwecke und die realisierende Erscheinung in unmittelbarer Einheil 
hervorgehen." Bedenkt man ferner, daß Lotze zu diesen idealen 
Zwecken selbst „die allgemeinen Formen von Raum, Zeit 
und Bewegung" rechnet (ibid., 5. 18), so haben wir hier den un- 
trüglichen Beweis, daß die Phantasie einen at>soluten Primat g^enüber 
Verstand und Vernunft bedeutet Der absolute Primat ist aber keines- 
wegs nur in der Reflexion vorhanden, wie etwa der sittliche Zweck 
g^enüber den Relationen des natüriichen Seins, sondern die Phantasie- 
aciiöpfungen sind objektiv als Schöpfungen der Weltseele dem Oe- 
tchichts- und Natursein inkamiert und beherrschen es. Es handelt sich 
also tim eine Projektion aller Bewußtseinsschöpfungen auf die ästhetische 
Ebene der Phantasie, um eine Nivellierung der Grenzen zwischen Sollen 
und Sein, um einen pantheistisch gefärbten Monismus auf ästhetischer 
Grundlage. Lc^sch betrachtet bildet also die Phantasie das erkenntnis- 
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kritische Mittel, die sogenannte formale Zweckmäßigkeit nicht nur in 
die Natur hineinzudenken, sondern sie vielmehr in ihr zu i n v e s 1 1 e r e n , 
wodurch sich unbedii^t im Sinne Aristotelischer Entwlcktungsmeta- 
physik die Kausalität der Teleo!ogie unterwerfen muß. 

Das ist denn auch bei aller Idealisierung der Qnindfehler der 
Ooetheschen Weltbetraditung. Gewiß hat Ooethe auf der Höhe 
seines Schaffens die Obereinstimmung mit der Kantischen Methodik 
als ein dankenswertes Ergebnis seiner Naturbetrachtung hingestellt. Aber 
über jene Schranke, daß die Teleologie der Weisheit letzter Schluß sei, 
ist er niemals hinausgekommen. Sicher kann man nicht bestreiten, daß 
es für den heuristischen Wert der Biologie gldchgü:tig ist, ob man sie 
als bloße Maxime der Reflexion oder ^s ein der Natur eingeborenes 
Prinzip betrachtet: Die Hauptsache bleibt ja der wissensdiaftUche Effekt, 
also die Förderung unserer Einsicht in die Oesetze des Seins, und 
da ist es völlig eineriei, auf welchem Wege, durch weldie metaphysische 
Orundanschauung der Fortschritt der Wissenschaft erreicht ist. Audi 
derhypothe tische Charakter einer derartigen, auf bioIogischerSeins- 
grundlage angebauten Metaphysik bleibt gewahrt, dies um so mehr, 
als Ooethe selbst keineswegs bestimmte Hypothesen für eine un- 
umstößliche Grundlage hält, die gleichsam dogmatisches Gepräge auf< 
weisen; vielmehr ist auch er der Meinung, daß die Hypothesen 
wechseln und nur die Methodik der Hypothese bleibt. I>ennoch 
ist mit einer solchen Anschauung der Kantische Standpunkt nicht er- 
reicht. Hier rächt es sich, daß Goethe vom „Messen und Zählen" 
nichts wissen wollte. Denn alle Teleologie und Biok>gie bleibt wirkungs- 
los, wenn sie nicht auf Zählen und Messen lossteuert, in diesen Grund- 
funktionen des wissenschaftlichen Bewußtseins ihr Ziel und ihren Halt 
findet: Ohne Newton bleibt auch der „Grashalm" ein unlösbares Pro- 
blem, und noch mehr gilt dies vom Licht und von der Farbe. 

Das Kriterium für die Verfehltheit einer selbstgenügsamen Phantasie- 
hypothese zeigt sich in der Unmöglichkeit einer totalen Auswertung der 
Hypothese. Unter welchen Bedingungen hat eine Hypothese ihre funktio- 
nale Leistung erschöpft? Offenbar dann, wenn ihre Transformation in 
mathematische Gebilde, also in physikalische Notwendigkeiten, nicht 
möglich ist So ist also stets die Notwendigkeit der Prüfstein für 
die wissenschaftliche Möglichkeit. Solange indes die Durchführung 
einer Hypothese zum wissenschaftlichen Gesetz unterbleibt, solange 
hat man keine Gewähr dafür, daß eine Hypothese auch wirklich wissen- 
schaftlich verifiziert ist. Umgekehrt kann die wahre Hypothese nur 
von einer freien Variation mathematisch physikalischer Relationen ihren 
Ausgang nehmen, will man nicht einer sogenannten Hypothesenjagd 
verfallen. Daher muß sich jede Entwickelung in Entwickelungsmecha- 

352 

Digitizedby Google 



nik auflösen. So sehen wir, daß nicht die Phantasie als solche aucJi 
nicht die produktive, den wahren Ausgangspunkt der Hypothese bildet, 
sondern jene, die im Begriffe des Schematismus ihre Wissenschaft- 
Uche Zurüstung erhalten hat. Also ist es die transzendentale 
Einbildungskraft; aber keine empirisch produktive, die stets zu 
einer völligen Asthetisierung der wissenschaftlichen Gerechtsame, und 
dadurch zu einer Beseitigung der Grenzen zwischen den verschiedenen 
BewuBtseinsiichtungen führen muß. Dabei soll nicht bestritten werden, 
daß auch eine auf diese Art erworbene Hypothese günstige Ergebnisse 
zeitigen kann. Aber der Erwerb einer solchen Hypothese ist doch noch 
ganz anders vom Zufall abhängig als die auf rechnerische Art 
ermittelte. 

Im ersten Falle handelt es sich um eine Funktion der gänzlich im 
Dunkeln verharrenden Analogie, über deren geringe Zuverlässigkeit 
die Lenker aller Zeiten schon genug Klagen erhoben haben. Im zweiten 
Falle aber handelt es sich um den Austausch der einen Zahlengröße durch 
eine andere, also um einen Versuch, dessen Ausführung nur eine 
graduelle, aber keine prinzipielle Änderung eines bereits als Gesetz 
sich bewährenden Denkmotivs bedeutet Gewiß ist auch hierbei das 
Zufallsmoment nicht ausgeschaltet, weil ja alle Oenkgebilde als solche 
der Unbestimmtheit anheimgeget>en sind, solange sie als reine Zeit- 
relationen, als bloße ZahlgrÖBen, der Raumbestimmtheit erpiangeln. 
Diese Projektion einer Zahlrelation in den Raum, wie sie etwa in 
der Mechanik zutage tritt, wird stets — als psychologischer Akt — 
problematisch sein. Mag deshalb jede ZahlgröSe eine bestimmte Raum- 
relation darstellen und jedes Raumgebilde zahlenmäßig fixierbar sein: 
Es wird doch stets einer besonderen, rational nicht zu tiegreifenden 
Konzeption bedürfen, die sofort für ein bestimmtes Raumphänomen 
die entsprechende Zahlproportion zur Verfügung hat E>arin liegt die 
Bedeutung des Genies, daß es eben allein für eine bestimmte Natur- 
erscheinung die „Rettung" durch die Zahl erm^icht Daher bleibt 
etwa die Einstellung der Kegelschnitte auf die Gestimbahnen die genialste 
Hypothese der astronomischen Wissenschaft; genial, weil sie eben 
nicht an und für sich gegeben war, sondern nur einer im gewissen Sinne 
künstlerisch gefärbten Intuition ihren Ursprung verdankt. 

Trotzdem unterscheidet sich diese Art der Intuition von jener, die 
zur Entdeckung des os intermaxillare führte. Die Intuition eines Kepler 
ging von der Idee aus, daß die Einheit des Seins in der Einheit des 
Denkens begründet ist daß also nur soweit von Erkenntnis gesprochen 
werden kann, als die Welt des Seins eine Welt der Erscheinungen 
bedeutet in welcher nur der Verstand die oberste Regel der Einheit 
bestimmt. Daher konnte Kepler den Wurf wagen, war es ihm dodi 
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völlig nebensächlich, ob die Oestirne auBerhalb jener mathematisch 
fixierbaren Relation noch etwas Besonderes prästierten. Also liegt 
dieser Hypothese eine ganz bestimmte Rationalität zugrunde,, 
ohne die sie in der Luft geschwebt hätte. Bei O o e t h e jedoch gilt das 
umgekehrte Verfahren: Das Sein ist auch ohne Denken absolut, und 
das E>enken selbst hat keine andere Aufgabe, als das Sein tastend und 
suchend nachzuzeichnen, ohne jemals darüber Gewißheit zu erhalten, 
daB das Denken dem Sein adäquat ist. Mit welchen Mitteln aber s(ril 
das Denken das ihm völlig heterogene Sein meistern? Hier mußte nun 
eine Methode eingeschlaget} werden, die jenseits aller Rationalität nur 
durch einen metaphysischen Sprung erklärbar ist, und dieser meta- 
physische Sprung vom Denken zum Sein wird bei o e t h e auf dem 
Wege eines ästhetischen Pantheismus dogmatisch erm^icht Daher 
erübrigte sich auch für Ooethe die nachträgliche Reditfertigung seiner 
Theorie durch mathematische Verifikation. Gewiß kann man O u n d o I f 
(Goethe, S. 379) darin beistimmen, daß Goethes Ideen nicht wie die 
Schellings, Hegels und Steffens „aus einem anderweitig konzipierten 
Begriffssystem in die Erscheinungen hineingedeutet, sondern aus den 
tief und gewissenhaft erforschten Erscheinungen herausentwickelt wur- 
den, auf Grund seines Lebens mit und in den Erscheinungen". Aber 
die Herausentwickelung auf „Grund seines Lebens mit und in den Er- 
scheinui^en" besagt doch nichts anderes als eine Einfühlung $einer 
Vitalität in die Natur, um in dieser nach echt ästhetischer Gesinnung 
ein alter ego zu erblicken, oder genauer, um sein eigenes Ich mit dem 
ich der Natur zu identifizieren. 

Weicht dieser Standpunkt aber von dem Schellings ab, 
der „die Welt als das Produkt des Genius, d. h. der absoluten 
Vernunft auffaßt, in der Natur und Geist eins sind" (Dtlthey, 
Die Einbildungskraft des TMcliters, S. 324) — eine Anschnming, die 
auch von Hegel und seinen Schülern, namentlich in der Schel- 
lingschen Fassung von 1807 „durch alle Erscheinungen der Kunst 
durchgeführt wird" (ibid.)? Nun meint CMlthey freilich, daß diese 
Identität auf ästhetischer Grundlage bereits in Schiller ihren Gewährs- 
mann habe. Talsächlich könnte die von Dilthey aus dem fünfzehnten 
der ästhetischen Briefe zitierte Stelle so aufgefaßt werden, daß „Ober- 
setzung von Eriebnis in Gestalt und von Gestalt in Eriebnis hier be- 
ständig stattfindet", und daß „diese Formel der Einheit von Innen und 
Außen" für Schillers Ästhetik typisch sei. Ist damit aber wirklich jene 
Einheit erreicht, die für Schelling das metaphysische Grundprinzip b6- 
deutet? Einheit kann ebensowohl die Projektion des Innen nach 
Außen als die des Außen nach Innen sein. In beiden Fällen findet 
eine Gleichselzung statt Nur ist in dem ersten Falle der gemetnschaft- 
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ndie Nenner das Innen, in dem zweiten Falle das Außen. Im ersten 
ist alles aufgelöst nach der subjektiv transzendentalen Seite hin, im 
zweiten nach der objektiv empirischen. Wer aber Schillers Ästhetik 
insbesondere nach ihrer Orientierung an Kants Kritik der Urteilskraft 
prüft, wird sofort erkennen, daß nur die erste Seite der Identität für 
Schiller maßgebend ist, die zweite aber für Goethe und besonders 
auch für die Romantiker. Dabei hat man noch den Nachdruck auf 
die richtige Interpretation des „Innen" zu legen. Für S c h i II e r ist das 
Innere keineswegs das alles nivellierende Gefühl des Erlebnisses, sondern 
der Inbegriff all jener geistigen Zentren, die durch die Begriffe der 
Autonomie, des Selbstzweckes, der Selbstbestimmung, 
der Freiheit bezeichnet werden. Für Schelling aber und seine 
Nachfolger ist das Innere nichts anderes als das Qefüht in der Totalität 
seiner funktionalen Urkräfte, die bdcanntlich auf eine ständige Nivellie- 
rung der Bewußtseinsrichtungen lossteuern. In diesem Sinne ist freilich! 
die Projektion des Außen nach Innen nicht sdir verschieden von der 
des Innen nach Außen. Im ersten Falle erhalten wir eine Identität auf 
panpsychischer Grundlage, im zweiten eine solche auf pan- 
physischer Voraussetzung. Daher kann man keineswegs die Analo- 
gie, die Schiller zwischen Leben und Kunst anwendet, mit der 
Speichen Analogie Goethes verwechseln. Der Lebensbegriff 
S c h i 1 1 e r s ist an dem Autonomiebegriff Kants orientiert, der Q o e t h e s 
jedoch an der dynamischen Rhythmik der Natur. Bei Schiller wird 
also das Leben von der Autonomie absorbiert, bei G o e t h e die Auto- 
nomie von der Natur. 

Hier zeigt es sich klar, daß der Analogieschluß nur dann 
berechtigt ist, wenn er sich auf dem Boden einer Methodik er- 
hebt, die a priori die Verwandtschaft der durch Analogie zu ver- 
einigenden Gebiete nachweist Wird diese Bedingung übersehen, und 
bildet die kombinierende Phantasie das bestimmende iVloment für die 
Anwendung der Analogie, dann ist aller Identitätsphilosophie Tür und 
Tor geöffnet. Wenn Kant tieispielsweise seine Philosophie mit der 
Kopemikanischen Umkehr vergleicht, so bildet diese Analogie keines- 
yfcga das Primäre seiner Denkart, sowenig wie Plalo auf ein derartiges 
Vorbild sich hingewiesen sah. Vielmehr hat Kant in der Kopemikanischen 
Umkehr Deokgrundlagen ericannt, die mit der Disposition seines Sy- 
stems identisch waren. Erst auf Grund dieser Ericenntnis konnte 
die Analogie als die Frucht, nicht aber als die Wurzel seiner Spekulation 
In Anwendung gelangen. Diese innere Beziehung zwischen Sittlichkeit 
und Kunst veranlaßfe Schiller, eine Analogie zwischen Leben und Kunst 
zu stabilieren. Bei Goethe aber ist es die dichtende Phantasie, das 
poetische Eriebnis, die sich der Analogie bedienen, also die im Dienste 
23» 



des kfinstlerischen Teilbewu6tseins stehende Phantasie, nicht die dem 
einheitlichen Qesamtbewußtsein koordinierte transzendentale Einbil- 
dungskraft. Ebendeshalb mußte auch Goethes Anschauung zu einem 
Pantheismus auf ästhetischer Grundlage führen, während Schillers Asthe- 
tizismus geradezu eine Bestätigung des transzendentalen Idealismus 
daistetit ' 

Treffend charakterisiert Cassirer diesen Unterschied in seinem 
Buche „Freiheit und Form", S. 451 ff., im Anschluß an eine 
Stelle aus Schillers Briefwechsel mit Körner: „In diesen Worten 
bekundet sich die gleiche Orundanschauung, die Goethe in Italien für 
sich selber festgestellt hatte. . . Und diese Obereinstimmung ist nidit 
zufällig . . . sondern sie beruht auf der gemeinsamen Grundvoraus- 
setzung, unter der Goethe und Schiller jetzt das Phänomen der Kunst 
betrachten. Die Analogie zwischen künstlerischer Gestaltung und or- 
ganisch-lebendiger Gestaltung ist für beide entscheidend geworden. 
Gerade dieses Zusammentreffen im inhaltlichen Ergebnis und in den 
inhaltlichen Prämissen aber läßt nun um so deutlicher den charakteristi- 
schen Unterschied in der Motivierung erlcennen, der zwisdien Goethe 
und Schiller besteht Für Schiller erschließt sich das >X^esen des ,Organi- 
sehen', indem er es unter den allgemeinen Gedanken der Autcmomie be- 
greift, indem er es sich als Sinnbild der Freiheit deutet Die Welt des 
Lebens wird für ihn zum Spiegel, aus dem ihm der höchste Sinn der sitt- 
lichen Forderung rein und unverfälscht zurückstrahlt. .Suchst du das 
Höchste, das Größte? CMe Pflanze kann es dich lehren. Was sie willenlos 
ist, sei du es wollend — das ist's I' Die Natur verstehen heißt sie im 
Reflex der Freiheit erkennen: der Intperativ des Sollens wird zum 
Schlüssel, der uns auch den Zusammenhang imd die Harmonie des Seins 
erst wahrhaft aufschließt. Für Goethe hingegen gilt der umgekehrte 
Weg. Er rückt nicht die Momente des natürlichen Werdens unter das 
abstrakte Postulat des Sittlichen — sondern er sucht sich die Natur 
als ein Ganzes, das sich selbst genug ist in reiner Anschauung zu ver- 
gegenwärtigen. Er blickt nicht auf ihr Ziel voraus, sondern er will sie 
in der Gesamtheit ihres Bestandes erfassen und festhalten. Das 
Sittiiche selbst wird ihm damit nur gleichsam zum letzten Ergebnis und 
zur reinen Blüte des allgemeinen ^Bildungstriebes', der durch die Natur 
hindurchgeht. Wenn Schiller bis in die Dynamik des Lebens hinein 
den Gehalt des Autonomieprinzips wiederfindet, so bedeutet für Goethe 
die Autonomie, wie sie sich im Künstlerischen und Sittlichen ausprägt, 
nur die natürliche Fortsetzung dieser Dynamik des Lebens selbst: 
denn indem der Mensch auf den Gipfel der Natur gestellt ist, so sieht 
er sich wieder als eine ganze Natur an, die in sich abermals einen 
Oipfet hervorzubringen hat" — Wenn freilich Cassirer trotz der 
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Veischiedeaheit der Ausgangspunkte von ein und derselben Form 
geistiger „Idealität" spricht, „die Ooethe und Schiller gleichmäßig auszu- 
drücken streben", so scheint diese Meinung schon deshalb Über das Ziel 
hinauszugreifen, weil für beide Autoren der Begriff der organischen 
Form etwas völlig Verschiedenes ist Für Schiller ist der Begriff des 
Olganismus ein symbolisches Mittel zur Kealisiening der Auto- 
nomie, für Goethe ist die Autonomie eine der Etappen, auf denen der 
Oi^anismus seine Entfaltung findet. So bildet also für Ooethe aucH 
das Sittliche nur einen Moment der Natur, in dem sich das Leben spiegelt 
Bedenkt man femer, daß für Ooethe die Natur nicht als mathematisch 
physikalischer Inbegriff, sondern als Ideal formaler Zweckmäßigkeit 
in ihrem dynamisch rhythmischen Gepräge in Frage kommt, so ergibt 
sich folgendes Orundschema: Für Schiller ist die Autoteile, wie &ie 
das Sittliche bedeutet, Ziel und Zweck der Ideologie, für Ooethe aber 
ist die formale Zweckmäßigkeit Ziel und Zweck der Autonomie. Wo aber 
die formale Zweckmäßigkeit der Autonomie üt>ergeordnet wird, da ist 
auch die Kausalität als das selbstverständliche Ziel der formalen Tdeo-' 
logie der Ethik vorangestellt, und so muß unbedingt diese Art der 
Ooetheschen „Idealität" bei dem Satze enden: Alles Wirkliche ist ver- 
nünftig. ' 

In gewissem Sinne scheint Cassirer selbst dieser Meinung zu 
sein, wenn er von den verschiedenen Richtungen spricht, in 
welchen beide Dichter ein und dieselbe Form geistiger „Idealität" — 
gleichmäßig auszudrücken streben (453): „Ein charakteristisches späteres 
Wort Goethes ist für diesen Zusammenhang und diese E>ifferenz be- 
sonders bezeichnend und erleuchtend. ,Byrons Kühnheit, Keckheit und 
Orandiosität' — so sagt er einmal zu Eckennann — ,i5t das nicht 
alles bildend? — Wir müssen uns hüten, es stets im entschieden Reinen 
und Sittlichen suchen zu wdlen. Alles Große bildet, sobald wir es ge- 
wahr werden.' Das also bestimmt Goethes und Schillers Stellung zum 
Form- wie zum Freiheitsproblem: daß beide Probleme von ihnen in 
ihrem inneren Zusammenhang ergriffen werden, daß jedoch für Schiller 
die Freiheit der Ot>erbegriff ist, unter den er die Gesamtheit aller . 
Form und Bildung befaßt, während für Ooethe die .Bildung' das allge- 
meinste Prinzip ist, von dem aus er sich das Sittliche, und somit die 
Freiheit selbst, noch als eine besondere Energie zu deuten sucht." 
Kann man aber bei einer so weitgehenden Divergenz unter den Ober- 
und Leitbegriffen der Kunst nur von verschiedenen Richtungen des 
Ausdrucks sprechen? Liefen hier nicht vielmehr zwei diametral ent- 
gegengesetzte Weltanschauungen vor, deren gegenseitige Durchdrin- 
gung ebensowenig mö^ich luid — was wichtiger ist — erspriefilidi 
erscheint, wie die zwischen Id«alismus und '— - Determinismus? Ke 
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„Ideenentwickelung", die hier io «Lesern gtegenselHgen Durchdringen 
der beiden Weltanschauungen zutage tritt, bedeutet keinen Höhepunkt 
der nationalen IMchtung, sondern weit eher ihren Abstieg, wie sich ja 
Ooethe tatsächlich nur durch die geniale Kraft seiner Persönlichkeit, 
von der dem Alexandrinismus verfallenen Romantik unterscheidet, die 
unmittelbar nach ihm so üpptg in Blüten schoB. 

Nach diesen Erörterungen kann nicht bestritten werden, daß für 
Schiller die Einheit des sittlichen Selbstbewußtseins, für 
Ooethe jedoch die Einheit der biologisch erfaßten Natur das 
Ansich ihrer Ästhetik biklet. Hier aber entsteht die Frage: Bedeutet 
die Schillersche Auffassung von der Suprematie des Sittlichen in der 
Kunst nicht ebensosehr eine künsüerische Vergewaltigung der Natur, 
wie der an der teleologischen Natur orientierte Kunsfbegriff Ooethes 
eine Preisgabe der sittlichen Autonomie? Betrachten wir als den kon- 
stitutiven Orundfaktor der Kunst die vom Gefühl beschwingte Phan- 
tasie mit ihrer eigenartigen, die Wirklichkdt übertreffenden Gestal- 
tungskraft, so kann weder bei Schiller noch bei Ooethe von der 
rdnen Phantasie die Rede sein, die nicht von einzelnen Bewußtseins- 
zentren ihren Ausgang nimmt, sondern in dem Bewußtseinssystem 
ihren korrelaten Ursprung erblickt 

Zur Lösung dieser Schwieri^eiten muß noch einmal auf die letzten 
Prinzipien der Kantisch-Schillerschen Ästhetik zurückgegriffen werden. 
Für Kant und Schiller bedeutet Kunst nicht anderes, a!s die in Denk- und 
Willensrealitäten objektivierte Qefühlswelt in ihre ursprüngliche Einheit 
zurückzuführen, und diese Einheit mit Hilfe der Phantasie wieder dei^ 
artig in neue Gestaltungen zu differenzieren, daß es keine sittliche 
Relation gibt, die nicht die kausalen Naturrelationen der Logik reflek- 
tiert, und keine logischen Setzungen, in denen sich nicht das Sittliche 
spiegelt. Hier sind also die Rechte der beiden BewuBtseinsfunktionen, 
der Logik und Ethik, völlig gleichmäftig aufeinander abgestimmt, und 
die durch die künstlerische Phantasie bedingten Oefühlsschöpfungen 
sind in der Tat jenen Zielen äquivalent, die man als harmonisdie Ver- 
einigung zwischen Sollen und Sein zu bezeichnen pflegt: E>as Unbe- 
schreibliche, hier isfs getan. Gegen diese Definition konnte selbst 
Ooethe keinen Einspruch erheben. Hier ist tatsächlich jene Vereinigung 
erreicht, in der das „Innere" nur als „Außen" und das „Außen" nur 
als „Inneres" existiert. Auch der von Kant geforderte Symbolcharakter 
kommt jetzt zu seiner prägnanten Geltung: Denn das Leben ist eben- 
sosehr ein Symbol des Sittlichen, wie das Sittliche ein solches des 
Lebens. So ist also das „Ertebnis", soweit man darunter die gefühls- 
mäßig erfaßten Realitäten des sittlichen und logischen Seins versteht, 
das bedingende Moment der künstlerischen Erzeugung. 
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Indessen muß man sich doch - darüber Redienschaft geben, in 
welchem Wertverhältnisse die Reichweite des ^ttlichen zu der des 
Logischen steht. Das Sittliche als solches ist gegenüber dem Logi- 
schen stets ein Obertreffendes. Es bildet in seiner, Beziehung zu 
den mathematisch physikalischen Relationen ein Begrenzendes, ein 
über jede Setzung Hinausschreitendes, das seiner Realität nur im 
Unendlichen gewiß wird. Sage ich also: In der Kunst ist das Sittüdie 
ein Symbol der Natur, so kann unter Natur nicht die „daseiende", 
„wiriciiche" Natur gemeint sein, wie sie dem Auge, den Sinnen sich 
darbietet, sondern nur jene Natur, die erst im unendichen For^ange 
der Forschung zu ihrem wissenschaftlichen „Bestände" gelangt Also 
bedeutet jede Symboltsierung der Natur eine Idealisierung. Die 
Phantasie, die hier schöpferisch gestaltend wirkt, muft vor allem auf 
die unendliche Zeit refl^tieren, in der — getreu dem Begriffe 
des Schematismus — die Möglichkeit der Idealisierung verbürgt 
wird. Und das gleiche gilt umgekehrt: Soll die Natur ein Symbol des 
Sittlichen sein, so kann das Sittliche nicht zu einer [>eschränkten Anzahl 
empirischer Forderungen zusammenschrumpfen, sondern das Sittliche 
bleibt in der unendlichen Weite seiner Forderungen bestehen, und die 
zu ve^eichende Natur kann wiederum nur als das Zentrum von Rela- 
tionen gelten, die gleich dem Sittlichen ins Unendliche ausstrahlen. 
So bleibt also trotz aller Äquivalenz des Sittlichen mit dem Natüriichen 
das eistere der Primat, und das Natüriiche muß sich selbst in der Kunst 
dem Sittlichen unterordnen. Aus diesem Crunde kann es für das ästhe- 
tische Bewußtsein niemals eine Objektivität in dem Sinne geben, als ob 
das Sittliche dem Natürlichen tatsächlich inkamiert wäre, eine derartige 
Auffassung würde nicht nur die Qrenzen zwischen S<dlen und Sein ver- 
wischen, sondern das ästhetische Bewußtsein selbst würde seines Rein- 
heitscharakters verlustig gehen, sofern man darunter die spontan und 
frei erzeugende, von jeder empirischen Bedingtheit losgelöste Ur- 
schöpfung des Bewußtseins versteht FreUich ist auch Schiller dieser 
Spontaneität des Bewußtsein» in seiner Begründung der Ästhetik nicht 
immer treu geblieben. Von Goethe entfernt sich dieser Standpunkt 
völlig. Nicht nur, daß Goethe, wie wir sahen, das rein Sittliche der 
Kunst fernhalten will, auch die reine Natur, sofern sie als mathematisch 
physikalisches Gebilde unendliche Spannweite gewinnt, lehnt er als 
künstlerische Vorlage ab. 

Obgleich nun in der erwähnten Auffassung von Kant und 
Schiller das Sittliche g^;enüber dem Natüriichen prävaliert, kann 
doch nicht von einer einseitigen Bevorzugung des Sittlichen im Getiiete 
der Kunst gesprochen werden. Die bevorzugte Stellung des Sittlichen 
in der Ökonomie des Bevmßtseins verfolgt einen ganz anderen Zweck 
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als den einer etwaigen I>egradienin£ der ütuigen BewuBtseinsrichtungen. 
Das Bewußtsein mit seinen verschJedenot Inhalten will vor allen Dingen 
zur systematischen Einheit erhoben sein, wenn es nicht in Abhängige 
keit von jenen Zahlbegriffen geraten soll, die es selbst aus seinem 
SchoBe entläßt. Durch welche Rangordnung, durch welchen Begriff 
soll aber diese Einheit erreicht werden? E>a8 dieses Einheitsprinzip 
nicht in einer mechanischen Aufreihung der einzelnen Richtungen be- 
stehen kann, ist klar. Würde doch sonst das System zu einem zu- 
sammenhanglosen Aggregate herabsinken. Dieses Motiv der Einheit 
muß also in dem inhaltüchen Verhältnisse der einzdnen Bewußtsein»- 
funktionen zueinander begründet sdn. Und da erweist sich der Primat- 
begriff der praktischen Vernunft als das natürlichste und berufenste 
Oigan für die Herstellung jener Einheit. Nur dadurch, daß alle Bewußt- 
seinsrichtungen zu diesem Primatbegriff hin gravitieren, wird dieser 
selbst zum konstitutiven Prinzip der Bewußtseinsetnheit und bildet 
so — um Ooetbisch zu reden — seinen „fruditbaren Moment". 
Bei dieser Sachlage bedeutet also die Prärogative des Sittlichen im 
Grunde genommen das Bewußtsein sell>st, als begriffliches System 
gedacht, und die Natur als Symbol des Sittlichen die Repräsentation des 
Bewußtseins schlechthin. Jetzt erst wird in den Qefühlsgebilden der 
künstlerischen Phantasie die wahre Einheit zwischen Sollen und Sein, 
zwischen Innen und Außen erreicht, weil in dem transzendental erfaßten 
Sittlichkeitsbegriff die Einheit des Bewußtseins gewahrt und verbürgt 
bleibt. In diesem streng methodisch genommenen Sinne der Bewußt- 
seinseinheit kann man im Gegensätze zu Ooethe sagen: Die Natur, das 
LelKn bilden ein Erzeugnis des Sittlichen, sofern erst durch den Primat- 
charakter des Sittlichen dem Leben und der Natur ihre Rangstufe im 
Bewußtsein und damit ihre erkenntniskritische Geltung überhaupt ver- 
liehen wird. Gleichzeitig tritt auch der ,LInterschied zwischen der Kanfisdi- 
Schilterschen Einheit und der Goethischen sdiarf hervor. Bei Kant-Schiller 
ist die Einheit zwischen Moral und Leben rein methodisch funktionaT, 
bei Goethe metaphysisch substantiell. Und weil der Begriff der metho- 
disch funktionalen Einheit alle Gebiete umspannt und begründet, deshalb 
konnte gerade im Kantisch-Schillerschen Sinne die Kunst als gefühls- 
mäßige Erfassung der Kultur gewürdigt werden — in ihrer absoluten 
Totalität vom Rein-Sittlichen bis zur letzten mathematisch physikalischen 
Formel, während sich im Sinne der substantiellen Identitätseinheit Goethes 
sowohl das Rein-Sittliche wie das Rein-Mathematische, weil den Sinnen 
nidit zugänglich, für die künstlerische Behandlung zu spröde zeigten. 
Es wäre nun frdlich die Annahme verfehlt, als ob Goethe auf Grund 
einer von ihm konzipierten Identitätsphilosophie seine ästhetische Orund- 
anschauung formuliert hätte. Wenn irgendwo so trifft es gerade b^ 
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Ooethe zu, daS aus dem Zentrum seiner Persönlichkeit heraus jene 
künstlerische Gesinnung hervorging, die sich erst nachträglich ^eidi- 
sam als philosophische Rechtfertigung die metaphysische Etikette her- 
beiholte. Aber gerade weil seine Persönlichkeit das Primäre seiner 
künstlerischen Verfassung ist, ebendeshalb mußte er bei der Identitäts- 
philosophie als der Weisheit letztem Schlüsse landen. E>er Begriff seiner 
Persönlichkeit war nichts anderes als die Hypostase aller empirischen 
Oefühlsimponderatulien, die sich bei jedem Menschen zur geschlossenen 
Icheinheit zusammenfinden und als dynamische Urkraft die Psyche ihres 
Trägers beherrschen. Diese zur dynamischen Ureinheit verdichtete 
Gefühlswelt, die bei einem Goethe qualitativ und quantitativ ganz beson- 
ders hervom^e, muBfe aber unbedingt wie jede Hypostase des selbst- 
herrlichen, von der Kultur emanzipierten Gefühls zu einer Verendlichung 
und Nivellierung der Gefühl»nhalte führen, da ja das empirische Ich 
bei all sdnem auf unendliche Expansion abzielenden Drang an die 
Schranken seiner empirisch bedingten Konstitution gebunden bleibt. 
Daher auf allen Seiten eines solchen Genies der titanisch faustische 
Drang, die Willens- und Erkenntnisschranken zu durchbrechen, die jedem 
empirischen Ich gesetzt sind, und die so seltsam mit dem auf ünend- 
lidikeit pochenden Gefühl eines jeden Ichs kontrastieren. 

Daß in diesem Konflikte zwischen den Gefühlsansprüchen des end- 
lichen Ichs und der Unmöglichkeit, diese Ansprüche zu realisieren, der 
Grund aller Tragik und Resignation liegt, wurde ja schon öfters hervoige- 
hoben. Worauf es jedoch hier ankommt das ist die Empirisierung 
der Phantasie, die bei einer solchen Selbstverherr^ichung des em- 
pirischen Ichs unbedingt erfolgen muß. Das Gefühl, wie esi der Künstler 
für die Erzeugung seiner Gebilde verwertet, ist für die eigenartige Objekt- 
gestaltung, die sich vom Sollen und Sein, also von der sittlichen und 
logischen Wiriclichkeit prinzipiell unterscheidet, auf das Instrument der 
Phantasie angewiesen, die kraft ihrer produktiven Kombination Gebilde 
erzeugt, wie sie dem Gefühlscharakter dauernd entsprechen. Diese 
„idealen" Relationen haben zwar nur eine fiktive Wirklichkeit, aber 
nicht minder eine innere Wahrhaftigkeit, d. h. sie dürfen keinem Gesetze 
der sittlichen und natürlichen Erkenntnis zuwiderlaufen. Wie aber soll 
dies möglich sein, wenn die Phantasie nur solche Gefühlsmaterialien 
komtünieren darf, die sich vom Endlichen niemals gänzlich emanzipieren 
können? 'Wie kann die dichterische Phantasie die Unendlichkeif der 
sittlichen Aufgabe erfassen, wenn ihr die sittliche Aufgabe niemals 
als Erkenntnis erschlossen wurde? Wie kann sie der prinzipiellen 
Verschiedenheit von Sollen und Sein, von Gott und Welt, von Mehrheit 
und Allheit Rechnung tragen, wenn in der Hypostase des endlichen 
Gefühls alle Divergenzen zu einer Identität verschmelzen, die trotz ihrer 
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Relativität zur Absolutheit erhoben wird? So zeigt sich, daB jede 
Hypostasierung der eigenen Persönlichkeit, also jede makroskopische 
Erweiterung des empirischen Ichs nur zu einer erschlichenen Unend- 
lichkeitsericlärung des Endlichen führt, niemals aber zur Unendlichkeit 
selbst. Das sind die Fo^en, die in der Verlauschung der ideaüstischf 
transzendentalen EinbiMungslcraft mit der empirisch psycholof^schen 
beschlossen liegen. 

Noch eine andere Erscheinung läßt steh auf diese Vertauschung 
zurückführen. Wenn nämlich bei der Apriorisierung der empirischen 
Persönlichkeit der jeweilige Inhalt des personellen Einze'idis das allge- 
meine KulturbewuBtsein darstellt, dieser Inhalt jedoch in Anbetracht 
der in dauernder Veränderung b^riffenen Persönlichkeit ebensooft 
wechselt wie die psychisch physische Struktur der Persönlidikeit selbst, 
so ist es natüriich sehr leicht denkbar, daß audi einmal idealistisdi 
transzendentale Werte den Inhalt der empirischen Einzelpsyche be- 
stimmen. Dann aber kann es nicht wundernehmen, daß auch der im 
allgemeinen pantheistisch gestimmte Künstler idealistischen Gedanken 
Raum gewährt. Und so kann man denn feststellen, daB Ooethe, der 
große ^inozist, auch ein treuer Verehrer Kants ist. Auf diese Weise 
kreuzen sich bei der Apriorisierung des dichterischen Erlebnisses die 
verschiedensten Systeme, ohne daB ein solcher Eklektizismus unan- 
genehm -berührt E)enn auch hier gibt wiederum die persönlidie 
Kraft und Qesinnung des Autors für die ästhetische Beurteilung 
den Ausschlag. Um so schlimmer sind aber die Nachwirkungen 
bei jenen Autoren, die der Schute des Meisters sich anschließen, 
denen es aber an der genialen -Kraft gebricht, die Lücken der 
Methode durch poetische Urkraft zu verbergen. Gerade die NacJi- 
beter Michelangelos und Goethes sind hierfür sprechende Beispiele. 
Unter solchen Voraussetzungen wird es verständlich, wenn H. Cohen 
in seiner „Ästhetik des Reinen Gefühls" (I, 19ff.) von einer metho- 
dischen Gefahr in der Phantasie spricht: „Der Verdacht gegen die 
Ästhetik ist noch in einer andern, scheinbar harmlosem Form zu er- 
wägen. Diese wird in der Phantasie als der Grundkraft aller Kunst 
geltend gemacht. . . Der Zusammenhang mit der künstlerischen Wirk- 
lichkeit ist unverkennbar in diesem griechischen Worte. Denn es ist 
die Erscheinung (7aLv6ii.Evov), seine Grundbedeutung. Und es ist 
daher das zur Erscheinung bringen, worein das Wesen der Phantasie 
gesetzt wird. Und man übersieht sogleich mit einem Blicke alle die 
Gebiete von Nebengedanken, welche durch die Sprachkraft dieses Wortes 
für das griechische Denken aufgerufen werden, und daher für das 
wissenschaftliche Denken aller Folgezeit, wdches bisher nicht gänzlidi 
aufgehört hat, aus demselben seine Säfte zu ziehen. Das Wesen der 
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Kumt ist es sonach, daß sie ihre Oedanken zur Erscheinung bringt. 
Auch die Wissenschaft kann nichts anderes bezwecken. Wie unter- 
■cheidet sich aber ihre Wirklichkeit von der Kunst? Ist nicht auch aHe 
V^iklichkeit Erscheinung? Oder soll etwa die Erscheinung der Kunst 
vidmehr Schein sein, während die Erscheinung der Wirklichkeit Wahr- 
heit sei? Bleibt aber nicht auch an aller Wahrheit der Wirküdikeit der 
Makel der Erscheinung haften, dieweil doch eben Wirklichkeit nur 
immer Darstellung in der Erscheinung sein und bleiben muß? So knüpfen 
sich an die Platonische Phantasie schon alle die Omndfragen des Idealis- 
mus in natürlicher Ungezwungenheit an. 

Und diese Bedenken verlieren ihre Bedrohlichkeit keineswegs, son- 
dern steigern sie nur, wenn die Phantasie zum Nivellement alles mensch- 
lidien Denkens mißbraucht wird. Freilich steckt und fungiert der 
„Maler" in allem menschlichen Bewußtsein. Er zeichnet nicht nur, 
was im Innern sich abspielt, im Vordergrunde des Bewußtseins, wie 
auf einer Projektionsebene, sondern er komponiert auch, und er kompo- 
niert nicht nur in Linien, sondern auch in Farben; und nicht allein 
in elementaren Vorgängen, die er in Linien und Farben entwirft, in ihren 
Elementen stehen ließe, sondern er komponiert auch in der Zusammen- 
setzung der Linienzüge und der Farbenkomplexe. Alles dieses hat seine 
Riditigkeit, und diese Zauberkraft ist hinlänglich bekannt. Aber je 
unbestreitbarer es ist, daß die Phantasie die allgemeine Qrundkraft 
des Bewußtseins ist, desto gründlicher muß ihre altbefassende Kraft in 
ihren einzelnen Richtungen unterschieden werden. Qeschieht dies nidi^ 
80 wird wiederum die Einheitlichkeif der Kultur gefährdet; ihre Einhdt 
wird durch die chaotische Phantasie selbst in ein Chaos verwandelt" 

Was in diesen Ausführungen neben der Ablehnung der Phantasie 
als des absoluten Oemeinschaftsnenners für die verschiedenen Grundrich- 
tungen des Bewußtseins noch besonders wertvoll erscheint, das ist die 
Anerkennung der Phantasie als „Qrundkraft des Bewußtseins", die 
offenbar bei richtiger Distanzierung und Differenzierung auch in den 
einzelnen Bewußtseinsarten zentrale Bedeutung erhält. Worin besteht 
aber diese Qrundkraft der Phantasie? Wie läßt sie sich begrifflich 
fassen? Cohen gibt zunächst eine negative Antwort: äe darf nicht mit 
der „innersten methodischen Struktur der Prinzipien selbst" identifiziert 
werden, die den Aufbau der Kulturfakten vollzieht. Dann aber eriolgt 
die positive Bestimmung: Sie ist in den unberechenbaren Verbindungen 
des individuellen Denkens zu suchen, die „in das Oesamtgebiet des 
menschlichen Bewußtseins überhaupt" gehören. Wie aber soll für die 
Unt>erechenbarkeit der Verbindungen eine DeFmition möglich sein? 
Orenzt diese Charakteristik nicht unmittelbar an Agnostizismus? Sollte 
wirklich einem solchen prinzipiellen Non liquet die Qrundkraft des 
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Bewußtseins überiieferi sein? Aus diesem Dilemma gibt es mir einen 
Ausw^: Der Be^ff des Oesamtbewußtseins ist mit dem Begriffe der 
Bewußtseinseinheit identisch. EHe Bewußtseinseinheit bildet aber füi 
Cohen, wie wir schon frühersahen, die Möglichkeit allerMetho- 
den, die für den Angriff eines wissenschaftlichen Problems in Frage 
kommen. Wo aber die Möglichkeit herrscht, da waltet im Gegensatz 
zur Notwendigkeit die Unbestimmtheit und die Unberechenbar- 
keit. Oamit aber ist auch die Bestimmung der Phantasie festgesetzt 
Sie bildet den Inbegriff aller unberechenbaren Mö^ichkeiten, wie ja 
auch der durch die Zeit t)edingte Schematismus das Reservoir alter 
Denkmöglichkeiten daistellt, aus dem durch die Vereinigung mit dem 
Räume die Bestimmtheit und Berechenbarkeit hervorgeht. Und wie 
es durch die Phantasie im Verhältnis zum Qesamtbewußtsein einen 
Sammelort für die Möglichkeit aller Methoden g^bt, so zeigt sich auch 
im Verhältnis zum Bewußtsein einer bestimmten Kulturrichtung eine 
solche Vereinigung aller Methoden, die wiederum fiir die Bearbeitung 
dnes bestimmten Problems innerhalb ein und derselben Bewußtseins- 
gattung von Bedeutung ist. Damit ist also ein genaues Verhältnis der 
Phantasie als dem Inbegriff aller BewuBtseinsmöglichkeiten zu dem 
Gesamt- und Detailbewußtsein gegeben, ohne daß hierdurch die inner- 
halb des Bewußtseins latente Methodik der verschiedensten Kultur- 
richtui^en berührt wäre. 

Indessen bedarf diese Interpretation noch einer genaueren Bestim- 
mung, wenn nicht eine Verwechselung der in der Phantasie sich aus- 
sprechenden Orundkraft mit ein^r ganz bestimmten Bewußtseinsrich- 
tung stattfinden soll. Gerade die oben erwähnte Einheit des Bewußt- 
seins als der möglichen Methoden innerhalb des Bewußtseins wurde 
von Cohen als das spezifische Gebiet der Psychologie erklärt 
Sollte nun der Phantasie begriff mit dem Psychologiebegriff äqufr 
p<dlent sein? Der Begriff der Phantasie bedarf also noch einer Ergänzung, 
die au£h nicht schwer zu finden ist. Halten wir uns wieder an die v(hi 
Kant gegebene E>efinition der transzendentalen Einbildungskraft, wie »e 
gerade im Schematismus zutage tritt, so bedeutet die Funktion der 
Einbildungskraft den ersten grandlegenden Schritt, die Denkmöglich- 
keit in die Denknotwendigkeit hinauszuführen. Und zwar ge- 
schieht dies dadurch, daß alle E>enkmögllchkeiten auf die Zeitebene 
projiziert werden. Noch fehlt ja die letzte Begrenzung, wie sie im 
Räume sich kundgibt, noch steht der W^ zur absoluten Denkfreiheit 
offen, und doch ist bereits die Denkwillkür für die Bildung metaphysi- 
scher Hypostasen unterbunden: Das Denkmotiv hat sich durch seine 
Ausreifung zur hypostasenfremden Denkmöglichkeit den Weg in die 
Welt gesetzmäßiger Notwendigkeiten gebahnt. Nur für die Denk- 
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willkQr sind also jetzt die Qrenzen geschlossen, nicht aber für die 
Allheit möe'jcher Kulturprobleme. Insofern .die Phantasie diese Mög- 
lichkeit kulturell gerichteter Problematik bedingt, stiftet sie freilich 
noch immer unberechenbare Verbindungen, aber diese Verbindungen 
bleiben bei aller Unbestimmtheit auf das fruchtbare Bathos der Kultur 
gerichtet und erhalten jetzt erst ihre vernunftgemäße Legitimation für 
den Aufbau des reinen Bewußtseins. Nur unter solchen Einschränkungen 
wird bei prinzipieller Anerkennung der in der Phantasie steh aus- 
sprechenden Grundkraft ein „Nivellement" alles menschlichen Denkens, 
Wollens und Fühlens verhütet. Denn in all den in Betracht kommenden 
Problemen bildet nicht die Phantasie den Oberbegriff, sondern jene 
methodischen Strukturen, die den inneren Kern der entsprechenden 
Bewußtseinsrichtungen konstituieren. Eist in dem Momente, in dem 
das Verhältnis zwischen dem methodischen Oberbegriff und der in 
seinen Diensten stehenden PhantasK umgekehrt wird, und wo die zum 
Oberbegriff erhobene Phantasie, wie etwa die Oefühlsphantasie in der 
Kunst, die souveräne Gewalt über das Bewußtsein in seiner Totalität 
erhält, entsteht jene Preisgabe der Kultur, die Cohen mit Recht nicht 
scharf genug zurückweisen zu müssen glaubt 

Vielleicht dürfte sich unter dem Horizonte derartiger Reflexionen 
auch der Widerspruch heben lassen, der zwischen Kant und Cohen 
in bezug auf das Recht der Phantasie im Zusammenhange mit den 
Problemen der wissenschaftlichen Methodik besieht Weil Cohen der 
Meinung js^ daß der gediegene Kern der Phantasie in dem Begriffe 
der Idee als der ömSd-eai;, der Grundlegung, völlig geborgen ist — 
vollzieht doch nur er allein mit der Anzeige des Problems dessen 
Lösung — , ebendeshalb erscheint ihm die Einbildungskraft diese vor- 
zugsweise ästhetische Malerei, als völlig ungeeignet eine universeHe 
Bedeutung für das gesamte Bewußtsein zu repräsentieren. Wozu be- 
darf es aber dann noch des „Idealbegriffs", den doch Cohen zum 
mindestens auch' für i die Ethik erhalten wissen will? Sollte nicht 
auch hier die Idee vollauf genügen, um die methodischen Ansprüche 
zu befriedigen, die in dem Phantasiegebilde des Ideals laut werden? 
Oder sollte es neben der Idee an sich noch eine Idee des Ideals 
geben, die eben in der Phantasie, oder genauer in der transzendentalen 
Einbildungskraft sich ihr methodisches Bett gräbt? Daß die Ableitung 
eines solchen Realisationsbegriffs, wie ihn das Ideal für die Verwirk- 
lichung der Idee im Sinne der Cohenschen Philosophie bedeutet aus 
der „Grundkraft" der Phantasie möglich ist, glauben wir erwiesen zu 
haben. Wie verhält es sich jedoch mit Kant? In bezug auf die Logik 
wurde ja wiederholt betont, daß gerade bei Kant die transzendentale 
Einbildungskraft durch das Schema der Zeit den Obergang vom Denken 
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zum Sein im Räume v<^lzieht. Ebenso bildet in der Kunst, die 
durch die Phantasie bedingte Darstellung der Idee im Ideal einen Be- 
weis für die Notwendigkeit der Einbildungskraft als des Konstituens 
der Ästhetik, obgleich dieses stoffliche oder spezifisch inhaltlidi l>e- 
stimmte Ideal nicht mit jenem von uns betonten formalen rldeal 
identisch ist, das nur die Realisierung der Idee, also auch der künst- 
lerischen, im Auge hat. Nicht minder hat fär Kant auch die Ethik 
einen Idealbegriff nötig, um ihre Ideen zu realisieren. Nur der eine 
Punkt bleibt noch problematisch: Ist auch die Einheit des Bewußtseins, 
also das Bewußtsein in seiner Totalität, auf einen derartigen Hil^- 
begriff zur Realisation angewiesen? Die Beantwortung dieser Frage 
erfordert ein genaues Eingehen auf das Kantische System, wie es uns 
besonders in der 1. Auflage der Kritik der reinen Vernunft entgegen- 
tritt (III, S. 610): „Es sind aber drei ursprüi^liche Quellen (Fähigkeiten 
oder Vermögen der Seele), die die Bedingungen der Möglichkeit aller 
Erfahrung enthalten und selbst aus keinem andern Vermögen des 
Gemüts abgeleitet werden können, nämlich Sinn, Einbildungs- 
kraft und Apperzeption. E>arauf gründet sich I. die Synopsis 
des Mannigfaltigen a priori durch den Sinn ; 2. die S y n t h e s i s dieses 
Mannigfaltigen durch die Einbildungskraft: endlich 3. die Einheit 
dieser Synthesis durch ursprüngliche Apperzeption." E>a es sich für 
unser Problem besonders um die Einbildungskraft handelt als die 
„Synthesis der Apprehension in der Anschauung", so müssen wir alle 
Bemerkungen berücksichtigen, die gerade für die Theorie der Ein- 
bildungskraft wertvoll sjnd, und dahin gehört vor allem folgende (S. 612) : 
„Unsere Vorstellungen mögen entspringen, woher sie wollen, ob sie 
durch den Einfluß äußerer Dinge oder durch innere Ursachen gewirkt 
sind, sie m^en a priori oder empirisch als Erscheinungen entstanden 
sein; so gehören sie doch als Modifikationen, des Oemüts zum innem 
Sinn, und als solche sind alle unsere Erkenntnisse zuletzt doch der 
formalen ßedii^ng des innern Siiuies, nämltdi der Zeit, unterworfen, 
als in welcher sie insgesamt geordnet, verknüpft und in Verhältnisse 
gebracht werden müssen. Dieses ist eine allgemeine Anmerkung, die 
man bei dem Folgenden durchaus zum Grunde legen muß." [^ese 
Bemerkung ist deshalb so wichtig, wdl sie allein den Schlüssel für die 
Auflösung der überaus verschlungenen Pfade bildet, die Kant mit Bezug 
auf die Erörterung der Einbildungskraft wandelt. 

Zunächst deflniert er die Einbildungskraft als die Synthesis der 
Apprehension in Ansehung des Mann^altigen in der Anschauung 
und in Ansehung der Vorstellungen; die erste Art der Apprehension 
nennt er empirisch, die andere a priori. Das Denkmittel der 
Apprehension ist aber die Zeit: „denn als in einem Augenblick 
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enthalten, kann jede Vorstellung niemals etwas anderes als absoHite 
Einheit sein". Weshalb aber solt auch die Apprehension jn Ansehung 
der Vorstellungen nötig sein? Kant erwidert: „Deim ohne sie würden 
wir weder die Vorstellungen des Raumes, noch der Zeit a priori haben 
können, da diese nur durch die Synthesis des Mannigfaltigen, welches 
die Sinnlichkeit in ihrer ursprünglichen Rezeptivität darbietet, erzeugt 
werden können. Also haben wir dne reine Synthesis der Apprehension." 

Der Sinn dieser Worte kann nur der sein: Die Synthesis der Ein- 
bildungskraft, die ihre Funktion mittels der Zeit entfaltet, erzeugt in 
dieser Funktionsentfaltung mittels der Zeit die Zeit selbst Wie kann 
die Synthesis mittels der Zeit, die noch gar nicht vorhanden ist, die 
Zeit erzeugen? Hier ist nur eine Lösung m^ich: E>as Denk mittet 
der Zeit ist mit dem Denkprozeß identisch. Die Erzeugung ist das 
Erzeugnis. Ist dies aber nicht der gleiche Vorgang, der dem ganzen 
Denksysteme Kants eigentümlich ist, daß in der Funktionsentfaltui^ 
die Funktion und damit auch der Gegenstand der Funktion selbst erst 
zur Entstehung gelangt? Ist dies nicht auch der Sinn der transzen- 
dentalen Apperzeption, daß mit ihrer Entfaltung das der Apperzeption 
scheinbar zugrunde liegende Ich als der alle Apperzeptionsprozesse 
begleitende Exponent selbst erst ins E>asem tritt? Wodurch ;unter- 
scheidet sich dann die Einbildung von dem Denken, wenn 
ihr derselbe Grundcharakter eigentümlich ist, der dem Denken seine 
spezifische Signatur verleiht? Ist hier nicht H. Cohen konsequenter, 
der schon mit Rücksicht auf die zweite Auflage der Kritik der reinen 
Vernunft Zeit und Raum einfach den E>enkge8etzen gleichsetzt und 
somit den von Kant behaupteten Qeg^isatz zwischen Denken und 
Sinnlichkeit, zwischen Verstand und Einbildungskraft preisgibt? 

Um jedoch in diesem ProbI«ne klar zu sehen, ist es notwendig, 
die logische Valenz der einzelnen Denkgesetze genau zu mustern 
und gegeneinander abzugrenzra. I>a stellt es sich denn bald heraus, 
da& gerade der Zeit begriff einen Oeltungswert vertritt, der sich' 
in bezug auf Spannweite von allen Kategorien deutlich abhebt Die 
Zdt ist zunächst jene Kategorie, die nicht nur für die funktionale Ent- 
faltui^ der einzelnen Kategorien des Denkens stets Berücksichtigung 
erheischt, sondern — was weit wichtiger ist — die audt kein Kategorien- 
komplex für sein Zustandekommen missen darf, während sich 
umgekehrt die Zeit für ihre Entfaltung mit der Bezugnahme auf eine 
einzige Kategorie des E>enkens b^nügen kann. Den Prüfstein für 
die Richtigkeit dieser Annahme bildet der Einzelgegenstand. Fassen 
wir diesen als einen von der EmpHndung getragenen Kategorienkomplex 
auf, so ist keineswegs nötig, daß die Kategorien in ihrer Totalität in 
diesem Gegenstände enthalten sind, aber der Zeit-Raumbegriff wird 
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niemals fehlen. Und nicht nur gegenüber dem Kategorienkomplex des 
Denkens führt die Zeit ein an Geltungswerten reicheres Leben, 
sondern auch gegenüber dem Räume. Man mag noch so sehr den 
Raum als eine von der Zeit unterschiedene Denkteistung würdigen, 
er wird doch erst dann erfaßt und begriffen werden, wenn seine 
Transformation in den Zeit-Zahlbegriff gelungen ist I>as macht be- 
sonders die Infinitesimalgeometrie deutlich. Repräsentiert nun die Zeit 
durch die Prävalenz ihres Geltungscharakters die Totalität aller Denk- 
kategorien mitsamt der Raumkategorie, so bildet sie tatsächlich eine 
Denkrelation, die die beiden „äußersten Enden" miteinander vereinigt, 
indem sie auf der einen Seite dem Räume das Denken „dnbildet" und 
auf der anderen Seite den Denkkategorien den Raum. Von diesem Ge- 
sichtspunkte aus ist also mit Recht die Zeit eine Funktion der ,rCiQ< 
bildungskraft", sofern man darunter den erhöhten logisch transzen- 
dentalen Oeltungswert versteht, der der Zeit gegenüber dem Den- 
ken und dem Räume eigentümlich ist So gesehen kann also 
Kant in der besonderen Hervorhebung der Einbildungskraft als des 
logischen Korrelats zur Zeit auch heute noch nicht hoch genug als 
Erkenntniskritiker gewürdigt werden. Aus dem gleichen Qmnde bleibt 
auch seine Lehre vom Schematismus als 'zu Recht bestehend, 
sofern auch hier wieder die Mittelstellung der Zeit und die dadurch 
bedingte Erhöhung ihrer logischen Valenz betont werden soll. In der 
Realisierung und Restriktion kommt gerade jene Zweiwel- 
tenstellung zum Ausdrude, die der Zeit unbedingt zuzusprechen ist: 
Sie vertritt die Gesamtheit der Kategorien, um sie mit dem Räume 
zu vereinigen, und sie vertritt als Zahlrelation den Raum, um diesen 
dem Niveau des Denkens anzugleichen. 

Wenn aber nach diesen Erörterungen die Einbildungskraft 
als der It^sche Ursprungsort der Zeit im gewissen Sinne einen 
weit höheren logischen Oeltungswert besitzt als die Apperzeption bzw. 
der Verstand als der Inbegriff der Kategorien, so ist damit auch die 
Einbildungskraft als die logische Grundkraft der reinen Vernunft zui 
Auszeichnung gekommen. 

Wenn femer schon in der reiiien Vernunft als der Hypothesis der 
Natur die Einbildung die Grundkraft bildet, obgleich doch die Natur 
die Gesetze des Seins und nicht die des in der Zukunft sich reali- 
sierenden Sollen s bedeutet, so kann sicher die Annahme nicht als 
zu weit gehend betrachtet werden, daß in dem Bewußtsein überhaupt 
die Einbildungskraft zentrale Geltung gewinnt: In allen Richtungen 
wird also durch die ihnen korrelate Zeit die Idee „realisiert" und auf 
das Dasein „restringiert". 

Somit dürfte auch für Kant die >Einbildungskraff die gleiche zentrale 
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Bedeutung gewinnen, wie wir sie für Cohen urgiert haben, und der 
aus der Einbildung entspringende Idealbegriff erhält dann für 
das OesamtbewuStsein eine konstitutive Geltung. 

Oaxnit ist freilich, wie schon früher hervorgehoben wurde, die 
realisierende und restringierende Phanta^e nicht mit jener 
identisch geworden, die etwa den Künstler im ^ieltrieb jene Vereinigung 
zwischen Sollen und Sein vollziehen täßt, die wir aus dem Kunstwerk 
„erfühlen" oder in es „hineinfühten". Die Phantasie als Gnuidfaktor des 
Bewußtseins ist stets. jene Richtung transzendentaler Oesinnung, die ider 
Idee durch die Kategorie der Zeit Realisierung verleiht. Diese Phantasie 
wird im Haushalte des Bewußtseins niemals zu entbehren sein, sowenig 
die formale Aufgabe der ständigen Vervollkommnung aller ßewußtseins- 
schöpfungen jemals außer Kraft gesetzt werden darf. Das Bewußtsein 
ist identisch mit der Idee der Einheit, und die Einheit wiederum ist 
nicht gegeben, sondern aufgegeben, und d>endesh'alb ist ein Begriff 
erforderlich, der die zu realisierende, aber im Diesseits nicht restlos 
realisierbare Aufgabe der Einheit sicherstellt und sie vor dem Tluche 
der Skepsis bewahrt: ENeser Begriff ist das Ideal, das durch' die ver- 
mitt^ der Einbildiut^kraft vollzogene Restriktion der Idee auf 
die Zeit die Idee der BewußtseiRseinheit selbst realisiert. 

Auf einen Punkt muß freilich' noch einmal zurüdcgegriffen werden, 
wenn die so ermittelte Bedeutung des Idealbegriffo; seine Ableitung 
aus der Einbildimgskraft und seine methodische Analogie mit dem 
Schematismus außer Zweifel gesetzt werden soll. Das ist nämlidi 
die logische Berechtigung des Schematismus selbst, der ja, wie bereits 
früher erwähnt wurde, von Cohen als ein dem transzendentalen 
Systeme 'zuwideriaufender Begriff bezeichnet wurde. 

WeQ nämlich Kant in vorkrJtischer Befangenheit die Anschauung 
zwar als rein, aber dodi' im Q^ensatze zu den sich! auf spontaner 
Denkgrundlage erhebenden Kal^orien als „g^feben" ansieht, et>en- 
deshalb bedürfe er — nach Cohen — emer vermittelnden Instanz, die 
das spontane Denken und die gegebene Anschauung auf eine 
dnheiüiche Ebene projiziert, und diese Ebene bilde die in dem Schema- 
tismus ihr eigentliches Wesen entfaltende Zeit. Sie stände dem Denken 
gleich, weil sie eben den Inneren 3inn im Gegensätze zu dem 
äußeren Raumsinn bedeute, und sie stände dem Räume nahe, weil 
^Q irotz ihrer Innerlichkeit ein Sinn sei. Ebendeshalb sei sie zum 
Ausgleich zwischen Denken und Sinn wie geschaffen, und die aus der 
Funktion jenes Ausgleiches fließenden RestriktionsKebilde repräsentierfett 
als dne bestimmte Arf der Realisation den Schematismus. 

Wie at>er verhält es sich, wenn der Zeit diese Mittelstellung zwischen 
Denken und Sinn, zwischen Kategorien und Raum bestritten win^ 
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wenn die Zeit ^eich dem Räume als Kategorie oder als Urteil zur 
Bestimmung gebracht wird, und dieser den Kategorien homogene Qel- 
tungswert jede It^sche Sonderstellung beseitigt, die der Zeit von Kant 
dank seiner vorkritischen, am Empirismus orientierten Psychologie, zuge- 
billigt war? Und da6 diese Homogenität zwischen Denken und retner 
Anschauung bestehen muß, begründet Cohen (Logik) mit dem Hin- 
weise, daB bei einer logisdi^n Prävalenz der reinen Anschauung das Den- 
ken fn die Gefahr des Subjdctivtsmus geriete (2. Aufl., S. 1 50 f .) : „EMe neue 
Wissenschaft der Dynamik ist auf den Begriff der Zeit b^ründet Das 
Zeitdifferential mußte schon von Galilei als Realität gedacht 
und geltend gemacht werden, wie dies später zu ^trachten sein wird. 
Die Zeit, als Realität, als Realisierungsfundament.das 
würde die Losung der neuen Zeitalter. Die Renaissance 
wird nun femer durch die Behauptung des Bewußtseins charak- 
terisiert. Das Subjekt wird ihr vorzügliches Ob}ekt. Demgemäß fitzen 
sich ihre Probleme in dem unmittelbarsten Selbstzeugnis der Subjek- 
tivität, in der Zeit zu ; vielmehr sie lassen jn ihr ihre Wurzel er1(ennen. . . 
Kant hat daher die Zeit zu einem Pfeiler seines Systems gemacht. 
Aber nach seiner Einteilung der ,formalen Bedingungen der Erfahrung' 
hat er die Zeit als ,Form der reinen Sinnlichkeit*, als ,Form der reinen 
Anschauung* au^ezeichnet. Er steht dabei durchaus auf der Höhe der 
durch Galilei eingeleiteten Bewegung, die in Newton ihren vor- 
läufigen Abschluß eriangt hatte. Es ist .auch interessant zu beachten, 
wie bei Kant die Zeit nicht sowohl zum Fundament der Zahl wird ; 
sondern vorzugsweise zu dem der Bewegung. Es ist, als ob die 
Zeit auf die intellektuelle Bahn des Denkens geriete, wenn sie als 
Bedingung der Zahl bestimmt wird. Sie soll aber mehr zu bedeuten 
haben, als Denken zu bedeuten hat; sie soll Gegebenheit vertreten. 
Auch diese Gegebenheit ist zwar rein, wie wir von der Anschauung 
es schon erörtert haben ; aber diese Art der Reinheit soll dennoch von 
derjenigen unterschieden Udben, über welche das Denken verfügt. 
Indessen diesen Unterschied in der Reinheit bestreiten wir. Die Rein- 
heit darf nur von Einer Art sein. Sie bedeutet die Erzeugung 
der Erkenntnis auf allen ihren Stufen zur Erzeugung des Gegenstandes. 
Die Unterscheidung der Reinheit dagegen bringt sie auf beiden Seiten 
in Gefahr. Als ob das Denken subjektiver wäre als die Anschauung; 
und als ob die Anschauung ihre O^rebenheit nicht vielmdir zu erzeugen 
hätte, als c^ ihr Inhalt in anderer Bedeutung als gegeben gelten 
dürfte, als in welcher sie ihn gibt. In der Tat ist ja der Schema- 
tismus ein Zeichen davon, daß Kant in den Kategorien an sich die 
Realisierung nicht als zulänglich anerkannt hat. Andererseits al>er 
ist es ein bedeutsames Symptom seines Idealismus, daß er die Zeit 
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zun Schema macht; daß alle Realisierung^ 4er Kategorien in der Zeit 
erfdgen muß; daß er somit die Zeit zum Bett für allen Fluß der Realität 
machte. Dennoch aber bleibt die Zeit die Foim der Ansdiauung, die, 
als Schema, nur eine neue Leistung vollzieht. Das ]\Aehr, das ihr, als 
Anschauung, zustehen eoll, macht jedoch ihre Reinhdt verdächtigt. 
ENe Qegebenheit bedroht die Reinheit. Geht etwa das Denken 
weniger auf den Gegenstand? Soll nicht auch der Gegenstand des 
Denkens zum Gegenstande der Erfahrung werden, also auf Erfahrung 
bezogen, mithin gegeben sein? So macht die Anschauung sich selbst 
und das Denken verdächtig." 

Daß in diesen Worten ein berechtigter Vorstoß gegen den ^antischen 
Dualismus liegt, kann gar nicht bezweifelt werden. Demi solange in der 
Zeit oder in dem Räume noch irgendem Inhalt anzutreffen ist, der sich 
nicht vcJlständig als ausschließliches Denkgebilde l^timieren kann,, 
solange ist in der Tat dem Materialismus und Pantheismus Tür und 
Tor geöffnet, ist vor allen Dingen auch die Einheit der Erkenntnis 
problematisch]. Es fragt sich jedoch, ob der Begriff des Schematis- 
musunbedingt mit dem Begriffe der Gegebenheit zusammenhängt 
Muß wirklich das Plus, das die Zeit durch den Schematismus gegenüber 
dem logischen Geltungswerte der Kationen prästtert, einzig und 
allein durch die „Gegebenheit" bedingt sein? Sollte nicht vielmehr die 
Zdt, auch in ihrer kategorialen Homogenität einen derartig eriiöhten 
Geltungswert bekunden, der den aller übr^en Kategorien weit in den 
Schatten stellt? Um so eher wird man zu einer derartigen Auffassung 
gedrängt, als doch Cohen in sdner „Ethik des Reinen Willens" der 
Zeit als dem Konstituens des Idealbegriffe einen zweiten Realisierut^- 
wert zuspricht, nachdem die erste Art der durch die Zeit bedingten 
Realität in dem Begriffe des pluralischzufassenden Tendenz- 
begriffs (S. 136f.) zur Geltung kam, der den Willen prinzipiell 
vom Denken scheidet (S. 142): „Die Bewegung ist nicht nur für die 
Mechanik eine Kategorie ; sondern sie ist schon für das Urteil der Mehr- 
heit in der Zeit wirksam. Daher wird die Methode der Reinheit dem 
Problem des Willens zugän^ich. Es eigibt sich sonach dieTendenz 
als das Analogon derRealität. Wie diese, dem fundamentalen, 
dem denkgesetzlichen Urteile des Ursprui^ gemäß, das Element als 
solches und als den Grund des Inhalts konstituiert, so bezeichnet auch 
die Tendenz gleichsam den absoluten Ursprung des Willens, als der 
Bewegung. EMese ist nicht gegeben und wird nicht empfangen; sondern 
sie wird in diesem Ursprünge der Tendenz erzeugt. So hält die Tendenz 
den Zusammenhang mit dem reinen Denken aufrecht. Zugleich aber 
biegt sie wieder in die Richtung des Affekts ein. Diese Umlenkung wird 
durch die Antizipation gefördert, welche zwar schon in der Zeit wirksam 
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wild, welche jedoch von besonderer Prä^anz für die B^ehrunf ist, 
so daß sie erst von dieser auf die Zdt übertragen zu sein scheint" 
Venu aber nach diesen Worten der aus der Zeit und in der Zeit ent- 
standene Tendenzbegriff den Ursprung, die Hypothesis des Willens 
Uldet, jede Hypothesis aber auch' die Kraft ihrer Realisierung enthält, 
wozu bedarf es dann noch diter zweiten Realisierung für die Verwirk- 
Kchung der ethischen Idee? Weshalb sollte gerade die Zdt neben 
Ihrer konstitutiven Realität noch eine restringierende be«tzen? Liegt 
nicht aucK hier ein Plus an Idealistisdier Leistung gegenüber den 
Qbiigen Ideen der Ethik vor? Zwar könnte man sagen, die Ethik bedürfe 
deshalb noch einer besonderen Realiaerung, weil sie nicht nur an ihrer 
theoretischen, sondern auch an ihrer praktischen Grund- 
legung in der Oesclüchte der VÖBter interessiert ist Aber gibt es nidrt 
int Sinne Cohens auch für diese Art der Realisierung eine bestimmte 
Idee? Ist nicht der Qottesbegriff die Hypothese dieser p taktischen 
Realisierung? Wozu bedarf es also noch des Ideals, wodurch' die Zdt 
ffir dne zweite Art der Realisierung in Anspruch graommen wird? 
Wird anderersdts in der Ethik die Zdt mit einer doppdten Realisie- 
rungsfunktio% dner konstitutiven und dner restringierenden; bdastet, 
so spricht nichts dagegen, dn solches Verfahren aud^ in der Logik und 
Ästhetik eintreten zu lassen. Wenn aber im Simie Cohensdier Ur- 
^ntngslogik die den Auftrau des Q^renstandes vollziehenden Kate- 
gorien, die in gewissem Sinne samt und sonders Ausprägungen der 
Zdt darstellen, von Hause aus auf dne solche Restriktion angdegt 
siod, wozu bedarf es dann überhaupt noch' dner besonderen Funktion 
für die Restriktion? Würde dann nicht doch der Kanttsche Schema- 
tismus dn entbehriiches Requisit im ökonomischen Inventar der Logik 
bilden müssen? 

Für dk: Ausschaltung dner derartigen Konsequenz ist dne 
genaue Untersuchung des Restriktionsbegriffe unerläßlich. Was be- 
sagt dieser Begriff? Zweifellos nichts anderes als die Hinausführung 
des Sotlens über den Weg der Möglichkdt zur Wirklichkdt Ditse 
Definition würde für die Ethik als den Inbegriff von Sollgesetzen passen. 
Läßt sfe sidi' aber auch auf die Logik anwenden, die es doch im 
Gegensatz zur Ethik nicht mit dem Scalen, sondern mit dem Sdn zu tun 
hat, also mit Gesetzen, die ohne momentanes und restloses Aufgehen 
in der Wirklichkdt überhaupt undenkbar sind? Indessen darf man 
nicht übersehen, daß die WirklicMcdt der Ethik von der der Logik 
prinzipiell verschieden ist. Die Wirklichkdt der Ethik ist als Restriktions- 
fekl der Ethik heterogen, wie eben auch die .Teleologie und ganz 
gewiß die Autotdie jensdts der Kausalität ihr logisches Fundament 
erblicken. E>aher ist die Ethik fttr ihre ErfüHung, für ihre Vereinigung 
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mit der Wirklichkeit als dem Bereiche der Kausalität auf dn beson- 
deres Restriktionsinstrutnent angewiesen, und dieses Instrument ist die 
Zeit. EMe Wirklichkeit der Logik jedoch ist im Sinne reiner Transzen- 
dentalphilosophie der Logik homogen, d.h. ein den konstitutiven 
Kategorien insoweit koordinierter Begriff, als auch er mit zum Inventar 
des Denkens gehört und daher nicht auf ein Denkmitfd angewiesen 
ist, das die Vereinigung der Wirklichkeit mit dem reinen Denkgegen- 
stande der konstitutiven Kategorien voltbringt Warn aber die Wtiklich- 
keit ein den Kategorien homogener Begriff sein soll, ao muß sie gleich 
den Kategorien eine bestimmte Funktion ausdrücken, die bisher in den 
reinen Denkrelationen noch unberücksichtigt bli^. Diese Funktkin 
besteht in der Vereinigung der sogenannten konstitutiven Gebilde mit 
dem Begriffe der OröBe, der für Cohen die logisdie Verifikation 
des in der Empfindung latenten „Einzelnen" bedeutet. Unter Größe 
versteht nun Cohen „die Einschränkung des Raumes durch die JMehr- 
heit, durch die endliche Zahl". Der Vollzug dieser Einschränkung 
beruht auf dem Gesetze der Gleichheit, die nur einen Unterbegriff 
des Maßes bildet. Denn das Maß enthält auch' die Ungleichheit, weil 
es in seiner Bedeutimg als Unendliches die Unteischiede von 
Oleich und Ungleich, von Gerade und Krumm, von Endlich 
und Unendlich übersteigt (Logik 446): „Das Maß dag^fen ist eine 
kriüsdie Kat^iorie, die selbst zwar kraft ihrer Kritik neue Gebiete er- 
scfiüeßt, vornehmlich aber über kfie Naivität jener Kategorien ernüchtert, 
um von neuem sie zu begiaubigen. Ein solche legitimierendes 
Verhältnils eigibt sich jetzt zwischen dem Maße und der Zahl." 

Bildet aber das Maß den logischen Oberbegriff der endlichen ZaM 
als des Konstituens der Größe, so ist aucH die Größe nur dadurch mög- 
lich, daß ^e einen Fall des abschätzenden Bewußtseins ^ilde^ 
das als besondere kritische Kategorie im Gegensatze zur reinen Kategorie 
alsdie der „Möglichkeit" ausgezeichnet wurde. Diese Kategorieder „Mög- 
lichkeit" erdenkt die Hypothese als Grundmittd der Forschiuig und er- 
möglidit „den Fortgang der Forschung zum Behufe der Ermittelung einer 
neuen Art von Gegenständen". „Es ist m^ich, das heißt: es ermög- 
licht neue Erkenntnisse." Bedeutet aber die Ermöglichung neuer Er- 
kenntnisse etwas anderes als die unendliche Variabilität des 
Bewußtseins in der ewigen Erzetigung neuer Veretntgungen unter den 
naiven Kategorien, in der ewigen „Antizipation" neuer Gegenstände? 
Wo aber eine solche innige korrelative Verbindung von Antizipation und 
unendlicher Variabilität stattfindet, wie sie gerade für die x-Zahl typisdii 
ist, da erfüllt die Zeit ihre Funktion (vgl. Logik, S. 167). Wir können 
daher die Zeit für das kritisierende Bewußtsein nicht missen (vg^. da- 
gegen Logik, S. 434), dies um so weniger, als Cohen selbst im Anschluft 
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an die kritische Kategorie des Bewußtseins die Zeit als Antizipation 
der Zukunft als den „unerschöpflichen SdioS geschichtlidier 
MÖglicMceiten" bezeichnet. SdHe nun die Entdedcung neuer wissen- 
schaftlicher Fakta nicht auch zu den „geschichtlidten Mögüdi- 
keiten" gehören? Wenn irgendwo, so beweist gerade hier die Uspo- 
sition in der Aufreihung der Kategorien mit ihren typischen Ausblicken 
ins Sittliche und Ästhetische, daß C<^en doch den ßegiiü der Zeit 
setbst für das kritisdie Bewußtsein — wenn auch unbewußt — rekla- 
miert. Für die Richtigkeit unserer Auffassung spricht auch die Tatsache, 
daß Cohen für das ins Sittliche iUiertragene Bewußtsein eine E>efim- 
tion gibt, die mit seiner urspriinglichen Definition des Ic^choi Be- 
wußtseins völtig überdnstimmt (S. 4M): „Das: reine Bewußtsein, inso- 
fern es übertragenerweise in der Sittlichkeit anzunehmen ist, bewährt 
sich auch in der Musterung und Vereinbarung der ihm gc^benen 
reinen Elemente." SchlieBlidi gibt Cohen selbst die Mitwirkung der 
Zeit im kritisierenden Bewußtsein zu, doch' meint er, daß hier die Mit- 
wirkung nur eine Folge der reinen Zeit ist, die als Denkmaterial von 
dem kritisierenden Denken benutzt wird. Mit diesem Zugeständnis 
einer doppelten Funktion der reinen Zeit könnte man sic4i ja zufrieden 
geben. Nur darf man nicht übeisebm, daß bei einem derartigen Hin- 
übergreifen des reinen Denkens in das kritisjerende Bewußtsein (las 
„atischätzende" Bewußtsein selbst zweifellos in seiner Reinheit, die 
doch auch hier auf Beachtung dringt, getrübt wird. Jedenfalls könttte 
dann nicht mehr von einer freien und unabhängigen „Musterung tmd 
Vereinbarung der ihm g^ebenen reinen Elemente" gesprochen werden. 
Bildet aber die Zeit die Vermittdung zwischen den naiven Kate- 
gorien und der kritischen Kategorie der Qröße^ so ist der Beweis dafür 
erbracht, daß selbst bei der völligen Idealisierung der reinen Anschauung, 
wie sie Cohen vollzieht, ein Restriktionsl>egriff, wie ihn die Zeit dar- 
stellt, seine Funktion erfüllt, und insofern wäre auch für die Logik als 
Forschung der Idealbegriff als der Inbegriff der Möglichkeit nicht 
zu entbehren. Bedeutet mithin der Begriff der Gegebenheit eine Er- 
höhung des logischen Aquivalenzwertes, wie er gerade der Zeit als der 
unendlichen Variabilität eignet, so ist die Geg^enheit als 
logische Wertmarke auch bei der Auflösung der Grundsätze in Kate- 
gorien ein logisch fundierter Begriff, der in keiner Weise die Einheit 
des transzendentalen Systems untert>i»det. Damit erhält auch die Ein- 
bildungskraft als transzendentales Gebilde ihre Stdhing innerhalb der 
logischen Funktionen. Sie ist kein besonderes psychologisches Ver- 
mögen, sondern nur der Ausdruck der Inkongruenz zwischen den ein- 
zelnen Werten der verschiedenen Ic^schM Kategorien. E>adurch wird 
freilich die Architektonik im Aufbau der Kategorien stark beeinträchtigt, 
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aber dieser Schönheitsfehler in der Geltung und Wertung der einzelnen 
Kategorien kann weder die Einheit des Denkens noch die Enheit des 
Cegenstandes vereifdn. 

Indessen ist diese Wertung nur negativen Charakters. Positiv 
liegt die Bedeutung der transzendentalen Ekibüdungskraft in der außer- 
ordentlich hohen Wertung der Z e i t , die sie in gewissem Sinne als die 
Hypothesis der Vernunft überhaupt erscheinen läßt. Damit steHt ^ich 
freilldi der mehrfach erwähnte Konflikt zwischen dem Oesetze tfer R e a I i- 
tätund dem der Mehrheit ein, dessen Ausig^eidi besonders von Na- 
torperstrebt wird. lnseiner„Logikder reinen Erkenntnis" erklärtCt^en 
das Differential (dx) für absolut gegenüber dem Integral (x). Zwar 
meint Cohen, daß das d x mit Rüdesicht auf das x zur Entdeckung kam, 
daß jedoch zwischen dx und x kein Reziprozitätsverhältnis besteht 
(S. 135 ff.): „Wir haben schon mehrfach den Zusammenhang und den 
Unterschied von Realität und Beharrung gestreift, und gesehen, 
daß Beharrung, was sie selbst auch bedeuten möge, jedenfalls ReaEität 
voraussetzt. Wir haben aber auch schon antizipierend darauf Bezug 
genommen, daß Beharrung für die Bewegung vorausgesetzt wird. 
Mithin enthält die Beharrung in sich den Bezug auf ein anderes, ohne 
welches sie selbst bedeutungslos würde. Im Gegensatz dazu würde 
die Realität, wenn man sie sich unter dem Bilde der Beharrung vorstellen 
wollte, die Beharrung für sich selbst bedeuten. Undan dieser Konse- 
quenz ändert sich auch nichts aus dem Umstände, daß d x in Korrelation 
zu X steht; denn für dx selbst bt diese Bedeutung der Realität zu 
urgieren: daß es ein Seiendes, vielmehr das Seiende bedeute, ver- 
trete, ohne welches, man möchte zu sagen versucht werden, auch x 
nicht wäre; oder besser und genauer: daß dx daa Seiende bedeute, 
damit X, und sofern x in die Bedeutung des Seienden, die ihm 
gemeinhin zugesprochen wird, in t>egründeter Geltung gehoben werden 
könne. Die Realität ist daher nicht schlechthin eine Jtorrelative Vor- 
aussetzung; sondern sie ist das selbstäiidige Mittel, das Seiende als 
solches zu bestimmen. Und es ist nur empiristisches Vorurteil, für 
welches x von vornherein als gegeben gilt, daß dx allenfalls als ein 
Beziehungsbegriff auf es zugelassen werden dürfe. So ist Realität 
ursprünglicher als Beharrung." Femer (S. 137): „Wir haben 
von Anfang an das Wort Einheit gebraucht; auch eine voriäufige Be- 
stimmung des B^riffs versucht. Jetzt kommen wir auf eine neue Bedeu- 
tung der Einheit. In der Absolutheit und Ursprünglich keit 
der Realität scheint sie sich zu enthüllen... Galilei 
sagt: die wahre Einheit sei die Unendlichkdt. Wir nehmen das Wort 
in dem Sinne auf: daß die wahre Einheit in dem Unendlich- 
kleinen bestehe. In ihr liegt die Art von Absohitheit, welche erst- 
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lieh der VTspruag begründet, dann aber idie Realität voUzidit ^e befreit 
von dem Vorurteil, als ob Diago in Ihrer Mebrhdt ursprünglich da 
sein tnüSten, die man hinterher zu einer Einheit, wie man sie nennt, 
zusammensetzen könnte. S<4clfe rückläufigen Zusammensetzungen ver- 
mögen keine wahrhafte Einheit zu setzen. Die Einheit geh't vor- 
auf. . ." Oegenüt)er diesen Ausführungen möchten wir zunächst fest- 
stellen, daß der hier gebrauchte IMehrheitsbegriff ausdrücklich' eine 
Mehrheit von Dingen im Auge hat. Wichtig scheinen nun folgende 
Bemericungen zu sein (S. 145): „Es könnte ein anderer Zweifel ent- 
stehen. Man könnte meinen, daft in der Korrelation von d x und x be> 
reils eine Mehrheit enthalten sei. Indessen der Einwand beruht auf 
einem lAiBverständnis des Ursprungs und der Realität. Man muß immer 
bedenken, daß das x keineswegs schon da ist, w«in und sofern d x 
erzeugt wird. E>asselbe gilt von der Realität. Das x, auf welches d x 
die Korrelation hat, steht im Hintergrunde, bildet den Zielpunkt der 
Tendenz. Aber nichtsdestoweniger beherrscht d x allein die in Betracht 
kommende Realität Die Realität bedeutet ja gerade deshalb dJe Einheit, 
weil sie die Absolutheit bedeutet Mehr nodi als durch das Urteil des 
Ursprungs wird ateo durch das Urteil der Realität da Oedanke at^e- 
wehrt, als ob es neben ihr noch etwas anderes geben könnte und geben 
dürfte, wenn nicht vorher unbeschränkt und . unbedingt ihre absohite 
Einheit anerkamit wird. So ist also in der Korrelation von dx und x 
keineswegs schon eine Mehrheit enthalten." 

Verstehen wir diese Darstellungen richtig, so kann also wohl bei 
dem Urteile des Ursprungs der Mehrheitsbegriff vorau^esetzt werden, 
kdneswegs aber b« dem Urteile der Realität. 

Bevor wir jedoch in der logischen Auswertung dieses Untersdiiedes 
zwischen Ursprung und Realität weitergehen, verweisen wir noch auf 
eine Ausführung Cohens, die scheinbar dem Voraufgeschickten schnur- 
stracks zuwiderläuft. Auf S. 167 schreibt Cohen: „Die Mehrheit ist 
also eine ebenso selbständige und eigentümliche Richtung, wie die 
Realität Die Zahl fängt zwar in dem Unendlichkleinen an ; aber dieses 
selbst kann mit sich nichts anfangen, wenn es nicht mit der Mehrheit 
verbunden wird. In Rücksicht auf die endliche Zahl ist die Reaütäts- 
zaht erzeugt worden. In der Infinitesimal-Methode wirdx, 
als die endliche Zahl, seh on in Mehrheit vorausgesetzt; 
denn es wird diesem xdie Variabilität zugedacht Darin 
besteht der Unterschied von x und A, sowie der von x und 1, daß in x, 
weil die Bestimmbarkeit, deshalb die Variabilität gedacht wird. 
Diese aber ist der algebraische Begriff der Mehrheit So wirkt in 
der Variabilität das Antizipationsprinzip der Zeit wie- 
der durch." Cohen spricht zwar hier nicht von der Infinitesimal- 
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zahl, sondern von der Infinitesimal m e t h o d e. E>a aber sicher die 
InRnitesimalzahl als der konkrete Ausdruck der Infinitesimalmethode 
zu ^ten hat, so sagt also Cohen hier ausdrücklich, daß die Infinitesimal- 
zahl das x zu seiner Voraussetzung hat. Dies muß freilich schon des- 
halb so sein, weil nach der grundlegenden Formel I dx = x dasdx 

selbst insofern als x gelten soll, als jedes Differentiat des Integral 
einer höheren Ordnung des Unendlichkleinen zu vertreten hat. Wenn 
ab«* das d X ohne x überhaupt nicht zu denken ist, wie kann es dann 
als absolute Einheit ohne Rücksicht auf das von ihm zu erzeugende x 
figurieren? Und ferner: Weshalb bemüht sich Cohen, das x von dem d x 
mit aller Entschiedenheit fernzuhalten? Zweifellos fürchtet er, daß sich 
bei einer völligen Ursprungshomc^enität zwischen d x und x eine rest- 
lose logische Identität beider Begrtffe ergäbe, wodurch ganz beson- 
ders die Reinheit des Denkens mit ihrem ausschließlichen Spcm- 
taneitätscharakter verloren gehen Icönnte. Ein weiteres Bedenken scheint 
darin zu liegen, daß. mit dieser Erhöhung des x zum Korrelations- 
gtiede des dx der logische Kompetenzwert des x eine 'Erweiterung er- 
fahren würde, die die Symmetrie in der Wertskala der Kategorien v^g 
durchlöchern müßte; x Sväre dann nicht nur Korrdationselied des dx, 
sondern auch eine sdbständige von dx unabhängige Kategorie und 
außerdem noch ein notwendiges Korrelationsglied zu x 0°, wenn wir 
mit diesem Symbol die durch den Raum vollzogene konsistente Zu- 
sammenfassung aller x bezeichnen. Und schtießüch ersdieint x in dem 
Beisammen endlicher RaumgröBen, wie es in der Konstante zutage 
tritt, gleichfalls als konstitutives Dement. Sdieidet jedoch x aus dem 
Konstitutionsgefüge des d x aus, so ist erstens der l^achtbereldi des x 
an und für sjch verengt, femer ist dann das x (selbst ein Erfolg 
des dx, und — 'die Mehrheit oder genauer die Zeit als Mehrheits- 
relation wäre dann ohne Zweifel aus der Unendlichkeit, d. h. aus der 
absoluten und reinen ^ontaneitat, geboren, womit die Einheit der 
Erkenntnis gewahrt bliebe. 

Wetdie funktionale Leistung hätte aber ein von x völlig unab- 
hängiges und absolutes dx zu erfüllen? Das dx soll doch Emheit sein, 
d. h. im Sinne des „U r s p r u n g s" Einheit stiften durch Vereinigung 
der von ihm ersonderten Elemente Und durch' Sonderung der vcm ihm 
vollzogenen Vereinigung. Oder genauer: Das d x repräsentiert die Ver- 
einigung der dx einer höheren Ordnung des UnendUc4ikleinai und eine 
Sonderunggegenuber der Vereinigung der dx einer niediigeren Ordnung 
des Unendlichkleinen. Auf alle ^älle bleibt also das d x auf einen funk- 
tionalen Prozeß bezogen und sinkt ohne diese Beziehung zu einer leeren 
metaphysföchen Hypostase herab. Wo aber von Vereinigung gesonderter 
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oder ersonderter Element« die Rede ist, da ist audi stets der Begfiiff 
der Mehrheit als ewige Synthese vorausgesetzt, und wo von Er- 
sondening gesprochen wird, da ist wiederum der B^friff der Mehrheit 
als ewige Analyse nicht zu entbehren. Immer also ist das dx 
auf X angewiesen. Wie läßt sich dann aber das d x vom x derartig 
isolieren, daßder funktionale Grundcharakter der Cohenschen Ursprungs- 
l<^k gewahrt bleibt? Natorp (Die logischen Grundlagen der exakten 
Wissenschaften, S. 219) meint, Cohen denke t>et dem Absohitheits- 
charakter des Infinitesimalen nicht an das spezifische Differential, son- 
dern an die dem Differential zugrunde li^ende Infinitesimal methode, 
die allein absolut sei, insofern sich in ihr die Souveränität des Denkens 
restlos offenbare (vgl. auch S. 25). Indessen ist doch zu bemerken, 
daß dieser Souveränitätscharakter des Denkens l>ereits in den Urteilen 
der Denkg'esetze, besonders in dem des Ursprungs von Cohen betont 
wurde, und das Urteil der Realität wäre dann nur eine einfache Wieder- 
hohing. Auch die Distinktion, die Oawronsky in seiner Schrift 
„Das Urteil der Realität", S. 97, zwischen Differential und natürlich«" 
Zahl trifft, daß nämlich das Differential eine bestimmte Setzung bedeute, 
„in welcher die Eigenart des erzeugenden Gesetzes sich widerspiegelt", 
während „die Zahl «if dem einfachsten Begriffe der Setzung überbaupt 
aufgebaut ist", verhilft zu keiner Lösung. Fast könnte man sagen, daß 
bei dieser Definition das x den primären B^riff gegenüber dem dx 
invoNiere, sofern sich das d x als eine E>etermination des x enthüllt. 

In einem ganz anderen Lichte erscheint aber der von Cohen betonte 
Absdutheitscharakter, wenn man dem x eine zweifache Bedeutung zu- 
spricht, eine konstituierende und eine restringierende. Die konsti- 
tuierende, die das X als korrelater Begriff des d x erhält, zeigt ihre Eigen- 
art darin, daß das x bei aller Selbstbehauptung niemals aus dem Be- 
reich des Unendlichkleinen heraustritt: Das dx als Vertreter 
des Unendlichkleinen mag wohl ein x gegenüber einer höheren Ord- 
nung des Unendlichkleinen darstellen, aber es wird niemals in die 
Endlichkeitssphäre des x eintreten, obgleich doch zwischen x 
und dx dank ihrer Korrelation ein Reziprozi täts Verhältnis be- 
steht. Das X. ist hier also nur eine relative Mehrheit und vermag 
niemals die in dem dx sich aussprechende Unendlichkeifsgeltung zu 
durchbrechen. So ist das dx die Wertmarke für die Absolutheit der 
von ihm b^ründeten Realität, während das x trotz seiner korre- 
lativen Beziehung zum d x nur die Mittel zum Aufbau des d x liefert. 
Anders verhält es sich mit dem restringierenden x, sofern wir 
darunter jene Kategorie verstehen, die den Obergang von dem Unend- 
licbkleinen zum Unendlichgroßen, von der infinitesimalen zur transftniten 
Zahl, von dem Urteile der Reafität zu dem des R a u m e s bedingt. 
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Hier ist das x der Zweck des d x, sofern durch eine dauernde Unter- 
brechung der in der Synthese des d x latenten Vereinigung die unend- 
Uche Kontinuität der den Aufbau konstituierenden Elemente in eine 
unendliche Diskontinuität verwandelt wird. Aber diese un- 
endliche Antizipation der Diskontinuität steht nicht mehr korrelativ 
zu dem d x in Beziehung, sondern zu einer neuen Kategorie: .dem 
Räume, dessen Wesen darin besteht, in der Zusammenfossung der 
Diskontinuitäten die Diskontinuitäten als solche zu fixieren und in dieser 
Rxierung zu erhalten. Diese zusammenfassende Konsolidierung und 
Aufreihung selbst in eindimensionaler Richtung bedeutet eine Entfaltung 
der Raumfunktion, wie auch die Linie bereits, eine Leistung des Raum- 
urteils markiert. Obgleich aber hier das x der Zweck des d x ist, so 
enthält doch das dx ein logisches Prius gegenüber dem x. Denn 
niemals könnte das x als konstitutives Bildungselement für den Raum 
in Frage kommen, wenn nicht die Synthese des d x als das Analysienuigs- 
fekl des X vottanden wäre: Angesichts des ewigen Nochnicht der 
ewigen Vereinigung taucht das ewige Nichtmehr der ewigen Analyse 
auf, entsteht mithin die Sukzession als Erfolg der Antizipation, entstehen 
die analytisch aufgereihten x-Mehrheiten als der Erfolg des synthetisch 
gebundenen dx. Somit ist bei aller Absolutheit des x das dx doch 
noch in einem höheren Orade absolut, denn ohne das zu analysierende 
d X Icönnte niemals das x als konstitutives Element des Raumes entstehen. 
So ist also das dx absolut — gegenüber dem restringierenden x, nie- 
mals aber gegenüber dem konstitutiven kn d x. Auch der Doppelheits- 
charakter des X, also der Mehrheit, tritt jetzt klar hervor: Es steht zu 
zwei Korrelationen in Beziehtuig: zu d£r der Realität im dx, zu der 
des Raumes im oo. Und eben kraft dieses doppelten logischen QeU 
tungswertes erscheint es wie t>erufen, das Denken der Realität mit 
dem des Raumes zu versöhnen und in dieser Versöhnung und kraft 
dieser Versöhnung die Wirklichkeit zu erzeugen. 

Indessen liegt in dem Plus der restringierenden Funktion nicht nur 
ein erhöhter logischer Qeltungswert, sondern auch eine Eigenart der 
Funktion selbst, die diese wesentlich von der Funkticm der übri- 
gen Kationen scheidet, und das ist ihr mediales Verhalten 
gegenüber dem Denken und der Empfindung, wie das eben 
ganz der logischen Struktur des Idealb^riffo entspricht Hier aber 
gibt sich unmittelbar der Unterschied zwischen dem psychologbchen 
und dem transzendentalen Ideal und damit auch zwischen der psycho- 
logischen und der transzendentalen Einbildungskraft zu erkennen. 
In der psycht^ogisch erfaßten Einbildungskraft hat der IdealbegrW 
m'cht nur eine funktionale Arbeit zu leisten, sondern er hat auch ein 
tatsächliches Sein, eine empirische Oestalt, sofern die in dem Ideal 
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enthaltme I d e e mit einem bestimmten Material similicher Vorstellungen 
erfüllt wird. Cewiß kann man dieses Material nicht sinnlich fühlen und 
abtasten, aber es ist doch da, nicht mit einem transzendentaten, wohl 
aber mit einem transzendenten Vorzeichen. Daher kommt flas 
Bestreben, historische Persönlichkeiten zu idealisieren oder ideale Ent- 
würfe und Oestalten in die Sphäre geschichtUcher Wirklichkeit empor- 
zuheben. So entsteht 'die Paradoxie des; .Endlich-Unen^cben, Idas 
zwar als funktional dynamischer Begriff eine Notwendigiceit im 
Inventar der Denkmittel bedeutet, als dogmatisch statischer Begriff 
jedoch unbedingt eine Trübung und Verfälschung des reinen Bewußt- 
seins bewirken muB. CNese dynamisch funktionale Erfassung des Ideals 
zeigt sich b^onders in der Idassischen Kunst HeT>as' und ebenso in 
der an das Barock gemahnenden Michelangelos, wo stets eine 
Steigerung der physischen Dimensionen mit dem Unendlichkeitscharakter 
des Ideals derartig Hand in Hand gdit, daft der Gedanke der Karikatur 
nicht abzuweisen ist. Doch ist diese Ertiöhung und VergröBeruiig 
der Liniatur nur der symbolisdie Ausdruck für die These, daß im 
Grunde keine Darstellung den Gehalt der im Ideale sich' ausspredienden 
Idee adäquat verkörpern kann. Daher gilt nicht nur vom Denken und 
Wollen, sondern auch vom Fühl«i die Theorie^ daß alle Schöpfungen 
des Bewußtseins nur pdemische Tendenz besitzen, sofern sie in ihrem 
Sein stets das Unzureichende und Unfertige aller Daseinsgebilde zum 
Ausdrucke bringen wollen. Denn das Sentimentale ist und bleibt 
das Ideale, Auch hn Naiven wird stets eine Welt vorgezaubert, 
die aus sentimentaler Gemütsrichtung hervorging und nur positiv ver- 
anschaulicht, was nicht ist, aber doch werden könnte und werden sollte. 
Ganz anders aber wirkt die Kunst, wenn das Endlrdi-UnendUche nidtt 
mehr dynamisch, sondern dogmatisch statisch gefaßt wird, wenn also 
der Funktionsbegriff der im Ideale zutage tretenden Wirklich- 
keit mit der ontologischen Relation der Wirklichkeit vertauscht 
wird. In diesem Falle muß das Ideal unbedingt zu einer metaphysischen 
Hypostase herabsinken, deren logisches Seiitsrecht sich wohl kaum 
dadurch erhöhen dürfte, daß nicht ein Begriff, sondern zwei sich 
diametral entgegengesetzte Begriffe zu einer metaphysischen Einheit 
verknüpft und mit einer überempirischen Wertmarke ausgerüstet werden. 
Wird jedoch im Sinne Cohenscher Logik auch der Idealbegriff als 
ein Pendant des Größenbegrijfs vollständig seines empirisch dogmati- 
schen Charakfera entkleidet, um aussdiließlich funktionale Arbeit zu 
leisten, sagt uns also auch das Ideal nur was nicht ist, at>er werden 
soll und deshalb auch werden kann, dann ist auch das Bewußtsein 
der Gefahr seiner Materialisierung und Empirisierung entrückt, um nur 
als reines, schöpferisches Bewußtsan seine kulturelle Souveränität zu 
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behaupten. Wenn aber auch das Ideal nur eine Funktion bedeutet, wo- 
durch unterscheidet es sich dann von der Idee, die doch gerade in 
Anbetracht ihrer Ohnmacht, sich in Wirklichkeit zu verwandeln^ das 
Ideal als Vermittelungsinstanz zwischen Sollen und Sein um Hilfe an- 
ging? Wer diese Frage stellt, hat freilich den Kern des Idealismus noch 
nicht begriffen. Für den transzendentalen Idealismus, wie ihn Kant 
begründet und formuliert, bilden Sollen und Sein, Idee und Wirklich- 
keit, Wollen und Können zwei Hemisphären, deren Vereinigung nur 
auf intetligibele Weise, niemals aber auf empirische mö^ch ist. 
Könnte das Dasein der Idee bewiesen werden, so wäre damit ihr 
Nichtsein ausgesprochen. Der Obergang von der einen Welt in die 
andere bleibt stets ein logisches' Non liquet Aber gerade' weil dieses 
trarezendentale Faktum aneilcanntwerdeilmuß, weidie ewige Korrelation 
zwischen Bewußtsein und Empfitidung, zwischen IC^uisalität und Zwedc 
eine Voraussetzung unseres Bewußtseins bildet, scJem ohne Zweck- 
betrachtung der Empifindungsgehalt noch nicht einmal b^frifllich' erfaßt 
werden kann, ebei»deshalb muß nach einem Begriffe gesucht werden, 
der die Vermischung zwischen jenen beiden Unendlidikeiten verhüten 
8oH, und diese Verhütung bewirkt des Ideal. Weshalb at>er sc^te 
nicht auch die Idee als solche diese Vereinigung ausschließen? Weil 
eben das Ideal den bereits eingeleiteten Prozeß der intelligibelen 
Vereinigung zwischen Sollen und Sein voraussetzt. Hier erst entsteht 
die Gefahr, daß die intelligibele, transzendentale Vereinigung durch 
Abschweifung ins Ontologische tuiterbrochen und vereitelt wird. Da 
erhebt min stets das Ideal auf allen Schritten des Prozesses seine war- 
nende Stimme, um die Kontinuität der Idee im Seih zu wahren, 
um darauf zu dringen, daß auch nicht in einem einzigen Momente der 
Verwirklichung der Charakter der Auf gäbe mit dem ihrer empirischen 
Erfüllung vertauscht wird. Wie aber diese Verwirklichung auf positiv 
empirische Weise erfüllt werden kann, das ist ein Geheimnis, das etwa 
auf der gleichen Stufe mit jener Frage steht: Durch welche Bedingungen 
geht Bewußtsein vonslatten? In beiden Fragen wird für Begriffe eine 
Begründung gesucht, die für den Vollzug dieser Aufgabe bei den Be- 
griffen selbst eine Anleihe machen muß, die sie gerade erkenntniskritisch 
sidierstellen will Cilclären läßt sich diese Vertauschung durch eine 
typische Überschätzung der psychologisch kombinierenden Einbildungs- 
kraft auf Kosten der transzendentalen. Um hierin klar zu seh^, ist es 
nötig, noch einmal einen Blick auf das psychische Qefüge zu werfen, 
das für den konstruktiven Aufbau von Phantasiegebilden, wie sie be- 
sonders in Kunstschöpfungen hervortreten, in Frage kommt 

Hält man sich für die Definition der Kunst an die Kantischen Re- 
flexionen, so haben wir in den Kunstschöpfungen Gebilde zu erkenan, 
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in weldien die ewige Diveig^nz zwisdien Wollea und Sein, zwisdien 
Kausalität und Zweck endgültig beseitigt ist. IMese Funktion ist frei- 
lich nur dadurdr mö^idi, daß sie „erlebt" wird, d. h. daß im freien 
Spiele der Phantasie das auf Vereinigung und Versöhnung drängende 
Gefühl der bedingende Faktor für die zu stiftende Einheil unter "den 
einander bekämpfenden Richtungen des Bewußtseins wird. Was be- 
deutet indes der Begriff der Vereinigung? Offenbar nichts anderes 
als die Projektion rein teleologischer Relationen auf die Ebene kausaler 
Wirklichkeit und umgekehrt die Projektion rem kausaler Pro- 
portionen in die rein ethisch teleologische Sphäre. Nur darf man frei- 
lich bei dieser typischen Korrelation von Innen und Außen nicht über- 
sehen, daß im Grunde gencMnmen doch das Außen ein prävalierendea 
Moment insofern enthält, als alle Projektion nach innen doch sicht- 
bar, d. h. wiederum auf <fie Wirklichkeitsebene zurückprojiziert werden 
muß, wenn sie allgemein und notwendig erfühlt werden sdl. 
Läßt sich aber der Prävalenzcharakter des Außen nicht bestreiten, bo 
läßt sich auch die ästhetische Korrelation zwischen innen und außen 
nur bedingt aufrecht erhalten: Die Kunst ist sonach' in erster Linie ein 
Einfühlen ethischer Werte in das Wirkliche, das hierdurdi in eine neue 
Wertsphäre gehoben wird. Mit dieser Einfühlung wird das W>ridicbe 
„eriebt" und kraft dieses Erlebens übertroffen und „überschritten": 
Zweckbewußter Wille wandelt die Bilder über die Grenzen des Wirk- 
lichen hinaus (Dilthey, EMe Eintnldirngskraft des Dichters, S^ 393). 
Das Wiriciiche bleibt also nicht konstant, es verwandelt sich in ein neues 
Wesen, es wird umgeschaffen und neu erzeugt, es wird, wie Cohen 
sagt, „erfühlt", sofern darunter die radikale Umwandlung des UrsprüAg- 
lichen zum Ausdruck gebracht werden soll. 

Gelingt jedoch diese Umwandlung? Darf sie gelingen? Muß nicht 
auch ,das Gefühl rein sein? Bedeutet nicht jeder Abschluß der Ver- 
wandlung eine Empirisierung und Materialisierung der künstlerisdi'eh 
Idee? Ist nicht bei dem Unendlichkeitscharakter der Komponenten 
in dem künstlerischen Gebilde auch die Vereinigung und Versöhnung 
sdbst «in Unendliches? Ist nicht femer der Begriff des WirkKcfcen, 
soweit er mit der kritischen Kategorie der Größe identisch ist und 
dadurch in die Sphäre rein funktionaler Arbeit gehtAen wird, ebenso 
unendlich wie das Ethtt^che und das Kausale überfiaupt? 

Man sieht, daä schon l>ei einer streng idealistischen Fassung 
des Wirklichkeitsbe^riffs von einer radikalen Überschreitung der Wirk- 
lichkeit durch die Kunst keine Rede sein kann. Auch die Tatsache, daß 
das Außen ein li^sches Obeigewicht g^enüber dem Innen in der von 
dem Gefühl geforderten Vereinigung zwischen Sollen und Sem behauptet, 
spricht gegen eine st^nannte absohite Versöhnui^: Die völ%e Auf- 
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löeuitg der Materie üi ideelle Rdationen, die Transsubstantiation, wird 
nur in der Uiwndlid^eit erreicht Wenn aber g1eichw<M das einzefaie 
Kunstgebilde als eine Vollendung des künstlerischen Einheitsprozesses 
gewertet wird, so liegt dies in erster Reihe an der EmpJrisiening der 
Wirklichkeit, die als ein Gegebenes erscheint. Bedeutet jedoch auch 
die Wirklichkeit ein dynamisches Moment, so kann gerade in dem 
vollendeten KunstgeUlde nur um so deutlicher die Aufgabe hervor- 
leuchten, die als unendliche Vereinigung zwischen Sollen und Sein selbst 
im Bereiche gefühlsmäBiger Synthese nicht lösbar ist oder dodi 
erst am Ende der Tage ihre Erfüllung gewinnt Wer aber dennoch das 
empirische Kunstwerk als Vollendung betrachtet, der verwechselt die 
Leistungen der empirischen Einbildungskraft mit denen der transzenden- 
talen, des materialisierten Ideals mit denen des reinen. Und gerade diese 
Verwechselung ist es, die allen psychologischen Erwägungen Über die 
Kunst zugrunde liegt, soweit man in den Kunstgebilden die seelische 
Stndctur konkretisiert denkt. E>enn jeder Forscher, der für das Ver- 
ständnis der genetischen Entwickelung eines Kunstwerks auf den psy- 
chischen Prozeß des Känstieis als den QuellpuiUct der Kunstsdiöpfung 
zurückgreift, kann nur in dem Kunstwerk selbst die Anhaltspunkte für 
die Rekonstruktion der kunstzeugenden Psyche erblicken. Mithin gilt 
das Kunstwerk in seiner sinnenfälHgen Erscheinung: als der adäquate 
Ausdruck jener Idee, für die sich des Kunstlers Psyche ins Spiel setzte. 
Also nicht, was dem Kunstgebilde an jener Vollkommenheit fehlt, 
die das Ziel der transzendentalen Einbildungskraft bildet, kann dem 
psychologischen Kritiker der Kunst als Vorlage dienen, sondern das, was 
der Künstler mit Hilfe seiner empirisch bedingten Phantasie tatsächlich 
erreicht hat. Nun vermag allerdings der Kritiker auch auf Grund des 
tatsächlich erzeugten Kunstwerks das Ideal zu rekonstruieren, das dem 
schaffenden Künstler vorschwebte, und das er nicht erreichte. Aber 
ganz abgesehen davon, daß auch dieses Ideal nicht identisch mit dem in 
ständiger Fluktuation begriffenen transzendentalen Ideal ist, kann der 
kritische Betrachter vor allen Dingen nicht aus diesem fmgierten und 
interpolierten Ideal auf jene seelischen Kräfte schließen, die zu der Auf- 
stellung dieses nur lückenweise erfüllten empirischen Ideals in der 
Seele des Künstlers führten, weil ja auch dieses Ideal nur vermutet und 
erahnt, aber keineswegs erfaßt und erkannt ist ENese Lücke in der Be- 
weiskraft psychologischer Analyse tritt auch in dem Bestreben hervor, 
die Rekonstruktion des künstlerischen Schöpfungsprozesses durch „Selbst- 
zeugntsse der Dichter" zu eigänzen, wie dies namentlich bei Dilthey 
a. a. O. geschieht Daß auch dieses Verfahren zu keiner Lösung vertiilft, 
erbellt aus Folgendem: Zunädst Meibt es durchaus problematisdt, 
c^ diese Selbstzeugnisse die einzelnen Stadien des Prozesses genau 
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wiederi^eben. Denn da es kraft der Bewußtseinsenge gänzlich ausge- 
schlossen ist, daß der Künstler beim VoUzuge der Produktion gteichzeitig' 
auf die den Schöpfungsprozeß innervierenden Vorgänge der Seele achtet, 
so sind auch diese Selbstzeugnisse eine durchaus unkontrollierbare Repro- 
duktion, bei der zum mindesten Dichtung und Wahrheit Hand in Hand 
^hen. Aber selbst wenn eine derartige Reproduktion in allen Einzel- 
heiten gelänge, so würde sie auch nur die Vorgänge klarlegen^ die zu 
der Erzeugung des empirischen Kunstwerks, oder günstigsten Falles 
zu dem das empirische Kunstwerk bedingenden empirischen Ideal 
führten, keineswegs aber zu jenem Ideal, das als Ergebnis der transzen- 
dentalen Einbikhingskraft über alle Gegebenheiten, auch idealer Natur, 
hinwegschreitet, um in dem Nochnlcht das Ziel des gegebenen Kunst- 
werks zu erblidten, das auf Qrund solcher Reflexion zu einemOebilde von 
relativem, vorübeigehertdem Werte, zu einem Nichtmehr herabsinkt. 
Cegen diese Betrachtungen kann man sich nicht etwa auf Kant 
berufen, der ja auch von einer psychologisierenden Kritik auszugehen 
scheint, da er das Genie als das Faktum für die transzendental zu 
ermittelnde Ästhetik dem Faktum der Mathematik an erkenntniskritischem 
Werte gleichsetzt. Wie Cohen indessen richtig hervorhebt, hat für Kant 
der Oeniebegriff zunächst nur negative Bedeutung; er ist ein Ausdruck 
dafür, daß für den Geschmack ein objektives Prinzip nicht möglich ist. 
Dann aber ist für Kant der Begri^ des Genies nur «ne Bezeichnung 
für die Regel, die :da5 Genie unbewußt als Bikhingsprinzip für 
seine Schöpfungen verwendet Sobald a'ber das Genie nur die Regel 
repräsentiert, die in dem Kunstwerk inkamiert scheint, ist das 
Kunstwerk kein isohertes Faktum mehr, sondern vidmehr in den 
„stetigen Gang" der Kunstentwickelung eingegliedert und bildet 
imr den Fall der Regel, wie ja auch in der Naturwüssensdiaft 
der Naturgegenstand nur den „Fall" des allgememen Gesetzes 
repräsentiert. In diesem Sinne führt auch Cohen {Kants Be- 
jfründung der Asthetft S. 189) aus: „In dem Genie wird der Kunst 
die Leitung gegeben, welche sie vom Begriffe zu verschmähen hat. Denn 
das Genie wird bestimmt als ^dje angeborene Gemütsanlage (mgenium), 
durch welche die Natur der Kunst die Regel gibt'. Denn .eine jede Kunst 
setzt Regeln voraus'. Dieselbe darf aber nicht ,einen B^riff zum 
Bestimmungsgrunde haben . . . Also kann die schöne Kunst sich selbst 
nicht die Regeln ausdenken ... So muß die Natur im Subjekte (und 
durch die Stimmung der Vermögen desselben) der Kunst die Regel 
geben ! . . . Im Genie gibt die Natur der Kunst die Regel. Das Genie 
ist aber nidit als Person von der transzendentalen Kritik gemeint 
Es köiinte auch als Person nichts berichten oder gar bezeugen . . . Die 
transzendentale Methode hält sich überall an den Bestand der airf ihre 
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Bedingut^en zu prüfenden Kulturtatsachen, an das .Faktum der Er- 
fahrung', das ^eichsam Faktum', das ,Analogon eines Faktums' des 
Sittengesetzes, und so auch an die Werke der Kunst des Genies: um 
in deren objektiver ^nwirkung auf das dem Erfcemitnisvermöi^fen und 
der praktischen Vernunft entsprechende Qefüh) die Bedingungen zu 
ermitteln, auf denen das ihnen beiwohnende a priori beruhe." 

Man sieht, daß der in dem Qeniebegiiff zutage tretende Subjektivis- 
mus mit dem empirisch psychologischen Subjektivismus nichts gemein 
hat. Oer Subjektivismus als Konstituens der Kunst hat allgemeinen und' 
notwendigen Oeltungscharakter, der empirisch psychologische Subjek- 
tivismus gilt nur für die schaffende Psyche eines bestimmten Künstlers 
an einem bestimmten Orte und in einer bestimmten Zeit. Und femer: 
Der transzendentale Subjektivismus hat ausschließlich Sollcharakter, 
weil es sich bei ihm um eine Vereinigung des Sittengesetzes, das doch 
stets ein Sdlen besagt mit dem Naturgesetze handelt. Der empirisch 
psychologische Subjektivismus bedeutet aber stets ein Sein, sofern 
auf die konstante Eigengesetdichkeit des empirischen Künstlers im 
Sinne eines naturwissenschaftlichen Faktums reflektiert wird. Weil aber 
die Kunst als eine Richtung des transzendentalen Bewußtseins ein SoWen 
involviert, hat sie auch für ihre Verwirklichung ein Ideal nötig, das 
nicht für den stofflich internen Inhalt ihrer Gebilde in Frage kommt, 
sondern für die formal dynamische Realisation des stofflich internen. 
Ideals. Allein auch das stofflich interne Ideal darf keineswegs so aufge- 
faßt werden, als ob es einen objektiv empirischen Inhalt losgelöst von 
dem transzendentalen Subjektivismus des Kunstgefühls, gäbe. Wenn 
näraGcK im Sinne Kants ein objektives Prinzip der Kunst nicht aufzdgbar 
ist, die Objektivität vielmehr nur in dem subjektiven Spiel der Embil- 
dungskraft besteht, so muß auch das aus der Einbildungskraft ema- 
nierende Ideal der dem empirischen Kunstgebilde zugrunde liegenden 
Rdlexion unendlichen Charakters sein, da die Einbildungskraft als 
die Vereinigungsinstanz für zwei Komponenten unendlichen Cha- 
rakters selbst unendlich ist. Andererseits darf man freilich nicht 
übersehen, daß die im Ideale vollzogene Verwirklichung der Idee doch 
schon eine bestimmte E>etennination des Unendlichen bedeutet, weil 
hier die Projektion nach außen, wie sie sidi in der Kndung der Idee 
an den den Raum repräsentierenden Zeitschematismus kundgibt, den 
ewigen Prozeß der Vereinigung zum sjrmbolischen Stillstand bringt, 
sofern das Zeitschema nur ein Symfaof des Raumes darstelH. Daher be- 
deutet auch' in der Kunst flas Ideal immerhin eine gewisse Empirisiening 
und Objektivierung der künstlerischen Idee, wenn freilich auch die Ob- 
jektivierung der Idee im Ideale noch weit von der Objektivierung der 
Idee in der Wirklidikeit der Empfindung entfernt Hdbt 
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Es sdieint min, als ob die Divei^nz zwischen Kant und Schiller 
in bezug auf die Möglichkeit eines objdrtiven Kunstprinzips auf die 
nicht genaue Unterscheidung der Unendlichkeit der Idee und der des 
Ideals zurückgeht. Man hat gegen Schiller den Vorwurf erhoben, 
er habe die Kantische Transzendentalphtlosophie in ihrer ganzen Tiefe 
nicht erfaBt, er hätte sonst kaum nach einem sogenannten objektiven 
Prindp der Kunst Ausschau gehalten. Gerade darin iKstände ja die 
objektive Geltung der Kunst, daß sie ausschließlich in dem subjek> 
' t i V e n Spiele der Einbildungskraft ihre zureichende Begründung habe. 
Schiller müßte mithin Kant mißverstanden haben, wenn er neben 
der Objektivität des transzertdentalen Subjektivismus noch eine O^en- 
standsobjektivität als Prinzip der Kunst für erforderiich halte (vgl. 
Rosalewski, Schillers Ästhetik im Verhältnis zur Kantischen, 
S. 41 ff.). Zwdfellos ist nun eine derartige Kritik des Schülerschen 
Asthetizismus im Rechte, denn jede Erweiterung des Kantischen Subjek- 
tivismus zur g^^nständlichen Objektivität bedeutet eine Preisgabe des 
transzendentalen Charakters überhaupt. 

Es fragt sich jedoch, ob nicht die Kantische Definition eine Lücke 
aufweist, durch die die SchiUersche Korrektur geradezu herausgefordert 
wurde. Dies sdietnt nun tatsächlich der Fall zu sein. Kant sidit in der 
Kunst eine Vereinigung der Natur mit der Sittlichkeit: Die Natur wird 
ethisiert, und die Ethik wird naturalisiert, oder das Innere wird veräußer- 
licht, das Äußere verinneriicht Läßt sich aber diese Forderung auch 
erfüllen? Zweifellos kann man moralischen Maximen eine selche stoff- 
liche Hülle verleihen, daA Ethik und Natur harmonisdi vereint scheinen ; 
aber audi Naturgebilde müssen derartig ins Ethische transformiert werden 
können, daß der zwischen ihnen bestehende Widerspruch wie ausge- 
löscht wirkt. Müßte dann nicht, wenn die Komponenten der Verdnigwig 
äquivalenten Celtungsweri prästierten, im letzteren Falle das Stoffliche 
ebensosehr getilgt und in ein rein geistiges Sein gehoben werden, wie 
umgekehrt im ersten Falle das Ethische vollständig für den sinnlichen 
Anblick verschwinden und nur noch erfühlt werden kann? Erhält also 
nicht doch in der Kunst die Natur eine derartige Prävalenz, daß die Ver- 
einigung in Wahrheil ein Obergewicht des Sinnenfälligen g^enüber dem 
Geistigen bedeutet? Man kann frejticli g^en solche Erwägungen eim- 
wenden, daß es ja vom kunstphilosophisdien Standpunkt aus nicht auf 
die spezifische Qualität der Kompotienten ankommt, sondern auf das tUe 
Komponenten im KunstgebiMe zu neuem Sein umschaffende und um- 
prägende Gefühl ; denn wie in der Kritik der reinen Vernunft, so iMlden 
auch in der Kritik der Urteilslcraft die sinnlichen Momente als soldie 
nur den historischen Ausgangspunkt der entsprechenden ßewußtseins- 
gebilde, nicht aber deren metapjiysisches Ansich'. Das ist sidter richtig. 
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Nur darf man nidit übeisehen, daß es sich m der Kunst um zwei stoff- 
licli verschiedene, aber metaphysisch ^eichwerttge Arten von Kompo> 
nenten: das Sinnliche und das Sittliche handelt, die bei der auf ihnen- 
beruhenden Neuschöpfuasf das Recht auf ^gleichmäßige Berüdcsichtiguisf 
geltend machen. Wenn nun trotz dem gleichen metaphysisdien Gel- 
tungscharakter beider Komponenten das Sinnliche derart bevor- 
zugt wird, daß es nicht nur gleich dem ^ttlichen als Darstellut^- 
zweck, sondern auch als ausschlleBhches Darstellungs mittel figuriert, 
so gibt sich bei Anerkennung dieser Sachlage eine solche Überlegenheit 
der sinniiclien Komponenten im Aufbau des Kunstwerks zu ericennen, 
daß 'sich der Glaube an die im sinnlichen Gegenstande von Hause 
aus inkamierte Schönheit wie von selbst einstellt. 

Das genaue Gegenbild zu einer seichen Überschätzung der sinnlich 
wahrnehmbaren Rohnatur begegnet uns im Gebiete der mathematischen 
Naturwissenschaft: Die rein geistigen naturgesetzlichen Relationen wer- 
den gar oft jn psychologischer Befangenheit in der Natur als G^enstand 
der Empfindui^ objektiviert gedacht, weil im Experiment die sinnlich 
wahlgenommene Natur den Prüfstein für die Zuveriässigkeit der auf dem 
Wege transzendentaler Deduktion ermittelt«) Naturgesetze abgeben soll. 
Daß freilich die im Experiment präparierte und idealisierie Natur so 
wen^ mit der stofflichen Rohnatur der Empfindung identisch ist wie in 
der Kunst die sinnliche Darstelhii^form mit den als Rohmaterial figu- 
rierenden sinnlichen Komponenten, wird dabei vÖHig ignoriert. Begreif- 
lich wird allerdings diese Verwechselung transzendentaler Betrachtung 
mit psychologischer Reflexion durch die Tatsache, daß es weder in dem 
D e n k gegenstände des Experiments noch in dem G ef üb Is gegen- 
stände der Kunst möglich ist, die Idealisierung bis zur Ausschaltung 
des letzten physischen Rt^elements zu vollziehen. Selbst wenn es ge- 
länge, diese Ausschaltung des Stofflichen wie im Idealbegriffe bis zum 
letzten Elemente durchzusetzen, so läßt sich doch nicht der Oberwert 
des Sinnlichen in der Kunst bestreiten, und die hierdurch bedingte 
Heterogonie zwischen Sittlichem und Sinnlichem würde in dem 
scheinbar objektiven Prinzip des dogmatisch gegebnen und sinnlich 
wahrnehmbaren Kunstgegenstandes ihren passenden Ausdruck finden. 
Ob Schiller freilich durch solche Erwägungen zur Annahme eines 
dem Kunst-Apriori korrespondierenden Kunst-Gegenstandes bestimmt 
wurde, läßt sich kaum erweisen. Sicher aber ist, daß der von ihm 
logisch nicht genug durdidadite Begriff des ästhetischen Ideals zu der 
Annahme eines immanenten Kunstprinzips geradezu zwingen mußte. 
Zwei 'Strömungen durchziehen die Kunstphilosophie Schillers: Die Ästhe- 
tik tst Mittel für den Zweck des sittlichen Ideals, und das sittliche Ideal 
ist die Vorstufe des ästhetischen Ideals. Daß hier zwei einander diametral 
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entgegengesetzte Begriffebestinimungen vorli^ien» versteht sidi von 
selbst Worhi ist diese Unbestimmtheit des ästhetisdien und ethischen 
rdeats begründet? 

Untersuchen wir zunächst die These, daß die Ästhetik im Dienste 
der Ethik stände. Wie haben wir uns dieses Dienstverhältnis vorzu- 
stellen? Sobald die Kunst eine Reallsieruag des Sittlichen bedeutet, 
wird in der Einstellung des OefOhls auf das ethische Ideal dieses sdbst 
„erlebt" und hierdurch aus seiner transzendentalen Sphäre auf die 
Dies&eitsebene herabgedrückt und verendlicht: Die Harraoaie zwisclien 
Sollen und Sein erhält im Reiche des existentialen Daseins ihre Objek- 
tivierung, das Schöne ist nicht mehr Bewußtseinsrdatioa, sondern 
Gegenstand der Wiricliclikeit, der Empfindung. So wird' notwendig das 
Schöne zum objektiven Wirklichkeitssein in Beziehung gesetzt Von 
diesem Gesichtspunkte aus könnte man tatsächlich mit Zimmer- 
mann*) sagen, Schiller habe in seinen ästhetischen Briefen ein Prinzip 
der IcÜDsäerischfen Objektivität entdedct, w«in auch nur als regu- 
lative Forderung. 

Gehen wir nun zur zweiten These über, die Ethik bilde die Vorstufe 
der Ästhetik. Gemeint jst hiermit offenbar der Gedanke, daß die im 
ethischen Ideal au^esprochene Souveränität des Sittlichen über das 
&'nnliche im ästhetischen Ideale durch Koordination des Sittlichen mit 
dem Sinnlichen korrigiert wird. Was bedeutet aber diese Korrektur vom 
sittlichen Standpunkte aus? Offenbar nichts anderes als eine Preisgabe 
des Primats der praktischen Verminft, also wied»um eine Relativienuig 
des SoUens zum Sein, genauer zum Dasein, zur objektiven Wirklich- 
keit Auch von diesem Kalkül ausbist es begreiflich, da&tnan SchiMer 
zum Entdecker eines objektiven ästhetischen Prinzips — wiederum zum 
Schaden und auf Kosten der Ethik njacht 

Wie kam es nun, daß Schiller kein klares Verhältnis zwischen 
ästhetischem und ethischem Ideale finden konnte, daß er bald das 
ethische dem ästhetischen, l>ald das ästhetische dem ethischen über- 
ordnete? Schiller hat zweifellos die grundsätzliche Bedeutung des 
Ideals in den verschiedenen Richtungen des Bewußtseins nicht zur 
Klarheit zu bringen vermocht, und am allerwenigsten den Untersdiied 
zwischen ästhetisdtem und ethisdiem Ideale. 

Richtig ist, daß die Kunst eine gefühlsmäßige Erfassung dies ethi- 
schen Ideals vollzieht; und nicht mmder richt^ ist, daß das ästhetisch<e 
Ideal das ethische zu seiner Voraussetzung hat. Ist aber deshalb 
das ethische Ideal nach seiner vom Gefühl bedingten Verendlidnmg 
mit dem ästhetischen identisch? Das ist die Grundfrage in derideaUsti- 

*) Zimmermann, Verbuch einer Schillerschen Ästhetik, S. 54; dazu Toma- 
schek, Sdilller in seinem Verhältnis zur Wissenschaft, S.294. 
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scKen Ästhetik, von ihrer richtigen Beantwortung hängt ebensosehr 
das Schicksal der reinen Ästhetik wie das der reinen Ethik ab. S c h i 1 1 e r 
hat freOich die richtige Lösui^ verfehlt 

Wenn nämlich durch die Einstellung des Gefühls auf die Ethik das 
ethische Ideal seiner Jenseifssphäre entrückt wird, so ist damit nodl 
lange nicht das ästhetische Ideal erreicht Denn da& ästh^tisdte Ideal 
ist gemäß seines transzendentalen Ursprungs ebenso unendlich! 
wie das ethische. Was durch eine solche gefühlsmäßige Erfassung 
des ethischen Ideals gewonnen wird, ist einzig und allein eine ethi- 
sierende Ästhetik, also ein Kunstgebikle mitbestimmterRich'tung: 
Tendenzkunst. Aber, so muß man fragen, hat nicht in der Tat die 
transzendentale Ästhetik die Ethik als eine ihrer Komponenten zur Vor- 
aussetzung? Wäre dann nicht jede Art der Kunst zur Tendendcunst 
bestimmt ? Ganz sicher — wenn nicht das Wesen der Kunst oder genauer 
der künstlerischen otiv^eoi« et; Ev v^Sg versdiieden wäre von dem der 
ethischen und logischen, soweit der Stoff der Vereinigung in Frage 
steht I>enn methodisch muß überall das gleiche transzendentale 
Prinzip beachtet werden: Unendüche Einheit in der unendlichen SoH< 
derung und unendliche Sonderung in der unendlichen Vereinigung. In 
der logischen Einheit ist die Erzeugung de? a 1 1 s e i 1 1 g bestimmten 
Naturgegenstandes Zweck der Einheitstüldung, in der ethischen ist 
die Erhaltung des ethischen Subjekts Ziel der Einheitsbildung, in der 
ästhetischen ist die Gewinnung des ästhetischen Gebildes der 
.Preis der Synthese. Aber dieses ästhetische Gebilde darf weder logischer 
Qegenstand, noch ethisches Subjekt sein, sondern die bestimmte, Lust 
err^ende Vereinigung beider, und diese Vereinigung beider KcMnpo- 
nenten besieht eben darin, daß der Prozeß der Vereinigung als 
solcher, wie er sich in der unendlichen Entfaltung des vom Gefühle be- 
schwingten Spieltriebs bdcundet G^enstand der Einheitsbildung ist. 
Nur in diesem ewigen Prozeß der Einheitstiildung wird der Unend- 
- h'chkeitscharakter der transzendentalen AsthetUc gewahrt. Wird jedoch 
dieser Prozeß auf ein bestimmtes logisches oder ethisches Ideal hin 
dirigiert, so wird der Prozeß durch das bestimmte Ziel seiner Einheits- 
bildung begrenzt, aus dem ästhetischen Ideale wird ein ästhetisches 
Ideatum, aus der künstlerischen Transzendenz eine ethische oder logische 
Immanen^ aus der ästhetischen Unendlichkeitsaufgabe ein psychcdogi- 
sches Faktum. Wenn iigendwo so bewährt sich hier die Iconstitutive 
Bedeutung des Symbdbegriffs, daß auch die vollendetste Kunstsdiöpfung 
ein Gleichnis, ein „Abglanz" des Lebens ist In der logischen und ethi- 
schen Einheitsbildung figurieren diejenigen Gegenstande als Zweck, 
die in der ästhetischen Einheitsbikhmg nur als Mittel gelten dürfen. 
Sobald jedoch in der Ästhetik den Mitteln Zwedcdiarakter ver- 
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Nehen wird, muß es unbedingt zu einer Verwischung der Grenzen 
zwischen den einzelnen Bewußtseinsrichtungen kommen. Die Folgen 
dieser Orenzverwischungen äußern sich darin, daß bald die Ethik 
das Ziel der Ästhetik und bald die Ästhetik das Ziel der Ethik wird. 
Daher sclfwankt auch Schiller in der Zweckbestimmung der Ästhe- 
tik, die teils als Dienerin, teils als Herrscherin der Ethik bei ihm 
erscheint 

O^en diese Betrachtungen kann man nicht einwenden, daS 
die Ethik doch wirklich im unteigeordneten Verhältnisse zur Ästhe- 
tik stände, da sie gleich der Logik als AUttel der ästhetisd»^ 
Veretnigut^ figuriere. Nidit die Ethik figuriert als Wttd, und nidit 
die Logik, sondern ihr Zusammen und ihr gegenseitiges Durch- 
dringen. Weder kann die Ethik allein, noch die Logik allein der Kunst 
ats Vortage dienen, sondern beide müssen die Qrundmomente für das 
künstlerische Sein abg^en. Es kann gewiß bei dieser Vereinigung 
einmal die Ethik im Vordergrunde stehen und die Natur zur n^^tiven 
Bestimmung herabsinken, und ebenso kann die Natur das Schwergewicht 
des künstlerischen Schaffens bilden, v/6bä dann die Ethik die n^ative 
Bestimmung vertritt Aber niemals kann eine Isolierung der Kompo- 
nenten stattfinden, wenn nicht eJner psychc^ogisierenden Tendenzkiuist 
das Wort geredet werden soll. Eine gefühlsmäßige Erfassung der 
Ethik allein bedeutet nicht nur deren Verendlichung und Relativierungf 
zum Sein, sondern — was weit gefähriich«r ist — die Erhebung dieser 
verendlichten Ethik zur Hypostase. Zu dieser Konsequenz muß 
alle Kunst führen, bei der die Ästhetisierung des ethischen Ideals, los- 
gelöst von seiner Vereinigung mit der Natur in ihrer unendlichen Weite, 
ausschließlicher Zweck ist Ebenso muß es bei einer Ästhetisierung der 
Natur in ihrer Isolierung von der Ethik zu einem Siege des iMaterialisK 
mus führen, soweit man darunter nicht our dfe Natur in ihrer unend- 
lichen Bestimmbarkeit, 'sondern in der Betonung bestimmter Einzel- 
g^;enstände versteht, deren $ich das Oefüht zu seiner Entfaltung be- . 
dient Denn darin besteht ja die eigenart^ Funktion des Oefühls, 
daß es nicht nur unendliche Werte veremdlidit, scHidem gleichzeitö; 
auch diesen von ihm verendHchtenWerten Unendlrch- 
keitswert verleiht 

Wer jedoch den Idealbegriff in allen Bewuß^einsrichtungen so 
formuliert, wie es dem Oeiste Kantischier Transzendentalphiliosophje 
entspricht, wer also in allen Arten des Ideals UnendÜchkeitsretattonen 
erUidct, die trotz ihrer Projdction auf die durch die Zeit repräsentierte 
Raumfläche ihren überempirischen .Oehalt wahren, der wird niemals 
dazu gelar^en, das ein« Ideal dem anderen unterzuordnen, weit 
sofort bei einer derartigen Verbindung der Ideale der Unendlichkeits- 

390 

Digitizedby Google 



wert des einen Ideals seine Schranke an dem Unendlichkeitswerte des 
anderen Ideals ßndet. 

Um Jedoch diese Definition des Ideals zu erhalten, bedarf es scharfer 
Abgrenzung zwischen transzendentaler und empirischer Reflexicm. Trans- 
szendental ist die Reflexion, wenn sich das Ideal als ein debilde der 
transzendentalen EinbUdung^raft m keinem iMomente des Seim 
an die Endlichkeit verliert, seine Endlictdceit vielmehr nur sym< 
b(^sch durch Projektion auf die Zeit als das Sdiema des Raumes 
gewinnt. Psychologisch jedoch verfährt das Ideal, wenn es als ein Er< 
Zeugnis gefühlsmäßig erfaßter Ideen des Sollens oder des Seins mit 
Eodlichkeitsakzenten ausgestattet und in diesem Sichberühren mit der 
Endlichkeit ins Unendliche hinein gesteigert wird. Biese Vereinigung 
mit der EndUchkeit wird dann stets als vermeintliche Objektivität der 
in dem Ideale vericörperten Idee ausgegeben, was um so begreiflicher 
ist, als sich dieses verendlichte Ideal sofort wieder ins Unendliche 
hineinhebt 

Die Fehlerquelle dieses falschen Idealbegrifls liegt ausschließlich 
darin, daß man stets den Idealbegriff aur als eine Art ästhetischer 
OetHlde auffaßt, für deren Konstitution das Oefühl die Rolle des Eides- 
hdfers vertritt St^iakl man sich aber einmal klargemacht hat, daß das 
Qefähl für die erkenntniskritische B^ründung des Idealbe- 
griffis weder auf ethischem, noch auf logischem, noch endlich auf ästhe- 
tischem Gebiete eine spezifische Funktion zu erfüllen hat, daß seine 
spezifische Leistung nur in der Erzeugung der künstlerischea Idee als 
der Au^abe der Verehiigut^ von Sollen und Sein zutage tritt; sobakt 
man dieses erkannt hat, wird auch der Idealb^^ in allen Richtungea 
des Bewußtseins seine Aufgabe erfüllen, ohne mit dieser Erfüllung die 
eine Richtung des BewuBteeins der anderen auszuliefern. 
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IX. Schelling und Kant 

Unterbleibt die Sdierdung' zwischen dem gefü'hlSmäßig betfingten 
ästhetischen Idee-Ideal mit seinem rein konstitutiven Charakter 
und dem im Dienste des Cesamtbewußtseins stehenden aßgemeinen 
Realfsationsideal, so muß unbedingt das ästhetische Bewußtsein 
die übrigen Bewußtseinsrichtungen nicht nur an transzendentalem Qel- 
tuttgswerte übertreffen, sondern sie auch dauernd in seinen Bannkreis 
zidien, sofem es ihnen ihre Realisation ermöglicht und verbürgt. 

Es bedarf keiner tiefeehenden Oberiegung, um zu erkennen, daß 
be} einer derartig präsumierten Vormachtsstellung des ästhetischen 
Ideals das ästhetische Bewußtsein zum Oberhegriff des Bewußtseins 
überhaupt avanciert, so daß die übrigen Bewußtseinsgebitde nur als die 
bestimmt geprägten Unterarten und Schattierungen des ästhetischen 
Urbewußtseins figurieren. 

Damit wäre dann 'der Anschluß an jenes Philosophem erreidit, dem 
Sch'elting in seinem „System des transzendentalen litealismus (1309)" 
in folgenden Worten Ausdruck verieiht (S. 18f.): „Die idealische Welt 
der Kunst, und die reelle der Objekte sind alsa Produkte einer und der- 
selben Tätigkeit; das Zusammentreffen beider, (der bewußten und der 
bewußtlosen) ohne Bewußtsein, gibt die wiriciiche, mit Bewußtsein 
die ästhetische Welt. Die <^jektive Welt ist nur die ursprüngliche, 
noch bewußtlose Poesie des Geistes; das allgemeine Organon der 
Philosophie — und der Schlußstein Ihres ganzen Gewölbes — die P h i - 
losophie der Kunst." Ferner S. 475: „Wenn die ästhetische 
Anschauung nur die objektiv gewordene transzendentale ist, so ver- 
steht sich von selbst, daß die Kunst das einzige wahre und ewige Oi^ga- 
non zugleich und Dokument der Philosophie sei, wddies immer und 
fortwährend aufs neue beurkundet, was die Philosophie äußerüdi nidit 
darsteOen kann, nämlicH das BewuBt}ose im Handefai und Produzieren, 
und seine ursprün^idie Identität mit dem Bewußten." 

Die Anschauung, die Schellinig in diesen Worten vorträgt, hat für 
den an Kant orientierten Erkenntniskritiker soviel Bestrickendes, daft 
man jJir leicht zustimmen könnte. Fraglich bleibt nur der eine Punkt: 
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Oibt es denn in Wirklkhheit ein scrfclies Kunstwerk, „dem das Untnög' 
. tiche gfelingt, nämlich eilten unendlichen Gegensatz in einem endlichen 
Produkte aufzuheben"? 

Für Kant muB diese Fragt mit aller Entsdiiedenheit veraeint 
werden. Denn dk in der Kunst vcrftzQgen« Einheit zwischen den beiden 
UneodUdtkeilsweiten von Natur ^und Sitttichkett darf nursymboTisch 
veratanden werden, niemals aber objektiv wiilclich', d. h. existenttal 
Auch das reifste Kunstwerk, und gerade dies am meisten, offenbart 
dank seines ideatiscK symbotischen Charakters die Khift nur um so 
deutBdier, die skh zwischen absohiter und künstlerisch empirischer 
Vollkommenheit geltend macht. Ja, nicht einmal in der rein gedank- 
lichen Konzqition des Künstlers, in der das Material dank seines räum* 
und empfindung^emden Charakters der Phantasie fast unbeschränkte 
Entfaltungsmöglichkdt ertaubt, kann das Kunstwerk als der adäquate 
Ausdrude der ästhetischen Idee, d h. der absoluten Einheit unendlich' 
heterogener Relationen at^esprochen werden. Darin hegt ja gerade 
der künstlerisch funktionale Wert des Symbols, des Analogons des 
Typus auf ethischem Gebiete, daß es mit seiner dauernden Ableh- 
nung der Empirie, mit seinem ewigen Kampfe gegen die Usurpations- 
gelüste einer auf existente Objektivität drängenden Identität den Weg 
freihält für jenen unendlichen Aufstieg ins Reich der Ideen, der eben 
trotz aller Vollendung dodV Aufstieg bleiben muB. 

So tritt an die Stelle der im "Ei nzel werke konkretisiert gedaditen 
Objektivität, die sich' im kontinuierlichen Fortschritte der 
Kultur manifestierende Objektivierung der Idee: Auch das voll- 
kommenste Kunstwerk biklet deshaUi nur den dynamischen Kraft- 
quelt einer noch größeren VoHkommenheit und dank dieser Bedeutung 
spiegelt sich in ihm die Unendlichkeit, frdlich' die Unendlichkeit des 
Seins als Werdens, nicht als Daseins. 

Eine solche Struktur zeigt jedoch jede Art von Bewußtsemsge- 
bilden; denn in jedem Zahlii^friffe, in jeder ethischen Einzelhandlung 
tritt die gleiche Zusammenfassung von Endlich und Unendlich zutage 
wie in dem Kunstwerke, mir daß audl hier diese Einheit der beiden 
Antipoden kein statisches Sein, keine existente Objdttivität bedeutet, 
sondern ein dynamisches Kraftwirken in der ewigen Erzeugung neuer 
Qegensatzträger. 

Für Schelling jedoch ist diese Vereinigung der beiden Unend- 
lichkeiten von Natur und Sittlichkeit objektiv im Sinne einer statischen 
Existenz (476): „Ein System ist vc4lendet, wenn es in seinen Anfangs- 
punkt zurückgeführt ist. Aber eben dies ist der Fall mit unserem 
System. Denn eben jener ursprüngliche Grund aHer Harmonie des 
Subjektiven und Objektiven, welcher in seiner ursprünglichen Identität 
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nur durch die intellektuelle Anschauung dargestellt werden konnte, ist 
«s, welcher durch das Kunstwerk aus dem Subjektiven vöHig heraus- 
gebracht, und ganz objektiv geworden ist, de^estalt, daß wir uns«r 
Objekt, das Ich selbst, aUmähtich bis auf den Punkt geführt, auf weldiem 
wir selbst standen, als wir anfingen zu philosophieren." 

Welches sind nun die Folgen, die steh aus einer derartigen Identität 
von Natur und Sittlichkeit auf ästhetischer Qrundlage, wie sie uns bei 
ScheUing begegnet, für das allgemeine Kulturbewußtsein ergeben? Zu- 
nächst eine Verendlichung und Materiaünerung der das Kunstwerk 
konstituierenden Komponetken. Oenn bei einer soldien genereßen Ver- 
wandlung der ethischen und logischen Ideen in ästhetische, also bei 
einer Herabsetzung aller Urbilder zu Vorbildern, muß der Vn- 
endlicMceitswert des Urbildes gebrochen w«<den, wenn auch das Vorbild 
als die Idee des ästhetisdien Bewußtseins noch lange nicht mit dem 
empirischen Vorbikte identisch ist. Trotz dieser Distinlition zwisdien 
ästhetisch transzendentalem und ästhetisch empirischem Vorbilde sind 
nunmehr die Schranken zwischen Transzendenz und Immanenz gefallen, 
und — die pantheistische Formel deus sive natura erhebt triumphierend 
das Haupt. 

Eine weitere Konsequenz dieser Asthetisiening des Bewußtseins 
liegt in der Ausschaltung aH jener Zwischentnstanzen, die zur Vermei- 
dung der Identität die Heterogemlät zwischen Sollen und Sein ver- 
ewigen, also jener Begriffe, wie sie besonders als Schema, Typus 
und Symbol für das Kantische System grundlegende Bedeutung ge- 
wonnen haben. Denn, wenn die Kunst gleich der Natur ist, wozu bedarf 
es dann noch des Ideals, und zwar des Ideab im doppelten Sinne des 
Wortes: als erzeugender und realisierender Instanz. Es sind Worte 
beißender Ironie, die Cohen gegen diese Ausschaltung des Ideals als 
schöpferischen Begriffs auf dem Gebiete der Kunst findet (Kants B^rün- 
düng der Ästhetik, 366f.): 

„Was uns hier angeht, ist eine andere Konsequenz aus dem Iden- 
titäts-Prinzip. Wenn die Natur gleich der Kunst ist, so müssen nicht 
bloß die Naturformen Kunslfonnen sein — was hier auf sich beruhen 
mag — ; aber zugleich müssen die Kunstformen schlechterdings Natur- 
formen sein. Und dadurch wird der Begriff des Ideals bedroht Denn 
die Ideen sind jene Formen, die identisch sein sollen in Natur und Kunst 
Die ästhetische Anschauung ist das vorzügliche Organ der Philosophie: 
die intellektuale Anschauung oder die Einbildungskraft. Die Letztere 
entspricht dem Objektiven und bedeutet die Inein^ilÜung des Unend- 
liehen in das Endliche. Die intellektuelle Anschauung di^^egen ent- 
spricht dem Subjektiven; in ihr entstehen die Ideen. Aber diese sind 
nicht etwa V<»steUungen ; denn das Subjekt ist ja mit dem Objekte iden- 
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tisch. Sie sind „das Besondere im Absoluten, aber eben damit auch das 
Ab»ohite im Besonderen", uxkI demgemäft heißen sie: „seü^e Wesen, 
welche einige die ersten QescbÖpfe nennen, <He in dem unmittelbaren 
Anblidce Qottes leben, von denen wir aber richtiger sagen werden, daß 
sie selbst Oötter sind, denn jede für ^cH ist absohit, und docK jede be« 
griffen in der at)S(^ten Form". Nunmehr sind die Ideen Götter, und 
somit auch <lie idealen Kunstformen, welche zwar in der Plastüc vornehm- 
lich aii Götter gebraucht werden; aber es hat darum noch Niemand 
Piaton des Plagiats an Phkkas beschuldigt." 

Trotzdem scheint es verfehlt, zu wel^eheode Schlüsse aus jener 
Identität zu ziehen, wie sie namentlloh in ScheÜings System der Philo- 
sophie begründet wird. SditieBlich Icann man doch immer einwenden, 
die Identität figuriert praktisch nur als Zietbegri ff und greift des- 
halb weder störend in den Betri^ der Forschung, noch in den der 
sittlichen Handlung, noch encfiidi in den der gestaltenden Kunst 
ein. Tatsächlich gewährt gerade SdieUing aU den erwähnten Zwrsdien- 
begriffen, die in ihrer Gesamtheit den Idealbegriff darstellen, einen 
solchen entscheidenden Einfluß im Aufbau semes Systems, daß er direkt 
als der legitime Interpret des Kantischen Schematismus ange- 
sprochen wird (vgl. Curtius a. a. O. 358). 

Wie ist es aber mögNch, daß ein Systemaüker wie ScheTling, 
bei dem zwisdien dem ersten und letzten Gedanken seiner ReflexicHien 
absolute Homogenität herrschen soH (476), einer solchen Divergenz zwi- 
sdi'en dem Ziel- und Anfangspunkt seines Systems Raum gibt,| bei der dais 
Ende den Anfang völlig desavouiert? Sollte man da nicht doch an- 
nehmen müssen, daß der Schellingsciie Schematismus etwas völl^ 
anderes als der Kantisdie ist, daß also ScheHing keinesw^ die absolute 
Beweisinstanz für die richtige Interpretation des Kantischen Schematis- 
mus bilden kann? Eine genaue Untersucbut^ dieser Frage dürfte im 
Interesse beider Philosophen üegen. 

Der Grundgedanke des Kantisdien Idealb^riffs war fotgender: 
Das (berste Ziel des Bewußtseins ist die Einheit. Diese Einheit ist 
nicht als Sein, sondern als Sollen, als Aufgabe, als unendliche Aufgabe 
zu denken, die sowohl für jedes Einzelbewußtsein, als audi für den 
Zusammenschluß aäer Bewußtseinstypen die absolute Norm bildet. 
In sdiärfetem Widerspruche zu diesem Sollcharakter der Bewußtseins- 
einheit steht der Begriff der Identität, der das Sollen in Sein, oder 
genauer das Sein des S<^ens in ein Dasein des Sollens auRöst 
Es £^lt daher, auf Sicherungen bedacht zu sein, die für alle Zukunft 
das Eindrillen der Identität in die fortlaufende Entwickehing des Kultur- 
prcoesses verhüten. Ab eine solche Sicherung erschien das Ideal. 
Jede erreichte Lösung der Einheitsau^be wird durch das IdetI an 
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der von ihm antizipierten neuen Aufgabe gemessen und daduriA 
als absolute Lösung verworfen. In dieser ständigen Ablehnung alter 
definitiven Lösungsversuche ist die Möglichkeit einer ewigen Aufwärts- 
bewegung, einer unendlichen Kontinuität gegeben. So bewährt 
sich auch hier die Platonische Devise; Das wahre Sein ist das 
Nichtsein. 

Obgleich' nun im HiidiUck auf den generellen Einheitscharakter 
des BewuBtseins nur noch von einem Sollwerte der Kultur, nicht 
von deren Istwerte gesprochen werden darf, so wäre es doch 
verfehlt, die Relationen des Seins, des Daseins als kulturwidrig pu 
bezeichnen. Vielmehr muß es gelingen, auch sie als Sotlrdatimieni 
zu begründen, nur mit der Bestimmung, daß ihre wertlogische Valenz 
eine geringere als die jener Sollrelation sei, die etwa in der Ethik als 
dem Primat des Bewußtseins zur Geltung gelangt. So ge- 
sehen schließen sich' die verschiedenen-KulturgebiWe zu einer organiscW 
gegliederten Einheit zusammen, die in dem sich konttnuierhch abstu- 
fenden Wertcharakter der einzelnen SoHsdiichten das Prinzip ihrer 
systematischen Verfassung gewinnt. 

Aus dieser wertlogtschen Betrachtung ergibt sich' der Scbhiß, daß 
die Realisation einer SoKschicht um so schwieriger ist, je höher ihre 
axiologische Dignität ist. Sieht man etwa im I c h' den Scheitelpunkt 
des Bewußtseins, so rückt die Erfulhing dieser Wertaufgabe in eine vi^ 
weitere Feme al& die jener Instanz, die an wertlogischem Inhalte dem 
\(H nadigeordnet ist. Denn je geringer die wertlogische Bedeutung 
einer Sollschicht ist, desto früher erfolgt die Realisation: Was: an Wert- 
gehalt das erste scheint, das ist bezüglich der Realisation das letzte. 
Bei dieser Sachlage müßte sich die Ethik ats das 1 e t z t e Z i e f der Be- 
wußtseinseinheit aller HofEnur^ auf Erfüllui^ entschlagen, wenn nidit 
die „praktische Vernunft" ats di'e Urinstanz aHer S<Jlrelationen bis in die 
fernste Außenposition des Bewußtseins lii nein wirkte, um deren tragen- 
den Qrundpfeäer zu bilden. Dah^r wird in dem Vollzug rein logischer 
und ästhetischer Funktionen implizite der E I hi k als der obersten Soll- 
sdücht Rechnung getragen. : 

Nur unter solchen teleotog^hen Erwägungen kann eine restlose 
Apriorisierung aller Kulturerecheinungen erfolgen, reiht sidi auch der 
Begriff des „Daseins" widerspruchslos dem Bewußtsein ein, um hier- 
durch neben den übrigen unendlich vielen Bewußtsetnsgebilden der 
Jurisdiktion der Idee und damit der des Ideals unterstellt zu werden, 
jetzt erst ist ebensosehr einem sterilen Skeptizismus der Boden 
entzogen, wie andererseits auch der Quietismus durch die nunmehr 
allseitig negierende Funktion des Ideafe aus seinen letzten Schhipf- 
winkeln vertrieben* wird. > 
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Wenn ^er sen>st in der künstlerischen Handlung: der ethisdie 
Primat seine Funktion entfaltet, wie kann dann die Kunst jemals daran 
denken, in ihren Schöpfungen die ethisdien Sollrelationen restlos zu 
objektivieren? Bleibt sie niclit immer hinter dem Sollwerte der Ethik 
3^>st dann zurüde, wenn sie ihr eigenes Apriori restlos erfüllt hätte, 
da doch die Urrelation der Ethik der ästhetischen Relation an Sollwert 
stets überl^en <st? Damit ist klar bewiesen, daß bei dem' ewifcn 
Solldiarakter des Bewußtseins an eine Identität der BewuBtseins- 
gebiMe in ihrer unendlichen Verschiedenheit niemals gedacht werden 
kann. Werden aber nicht bei der Projektion aller^ Bewußtseinsarten 
auf die gemeinschaftiiche Ebene des SoHens die Unterschiede der 
einzelnen Bewußtseinstypen zu 'Relativitäten herabgedrüdct, so daß im 
Grunde gencHnmen doctt wieder die Identität, allerdings auf ethischer 
Grundlage, gesiegt hätte? .Und betrachtet man das leb als ein rein 
ethisches Phänomen, so müßte man geradezu F i c h t e als den legitimen 
Vertreter Kants ansprechen. ' 

Es ist jedoch nicht schwierig, sotchen Einwürfen zu begegnen. 
Was hier in gewissem Sinne als gemeinschaftlidie Ebene aller Soll- 
relationen figuriert, das Ist keineswegs die Ethik an sich, sondern nur 
jenes konstitutiv formale Element, das gerade tn der Ethik zur höchsten 
Potenz gesteigert ist: Die absolute Spontaneität in ihrer 
reinsten Urform. Weil Uie Ethijt nicht nur Teleolt^e, sondern 
Autotelie ist, deshalb Scann nur die Ethik als paradigmatische 
Scdlrelation das dirigierende Moment aRer Bewußtseinsschichten bilden. 
Die Identität mithin, die hier in Frage steht, ist aFso nur deshalb idas 
oberste Leitmotiv des Bewußtseins, wei] sie dank ihrer absohiten Un- 
endlichkeit alle Endlichkeit, d. h. aHe Atisorption des Unendlichen durdi 
das Emfiiche mit bnveigleichlicher Entschiedenheit abweist. Denn Iden- 
tität ist niemiUs etwas anderes als gerade die Preisgabe jener 
wertlogischen Differenz, die die einzelnen Bewußtseins- 
sdrkhten voneinander scheidet, ^m Endliches mid Unendliches einander 
gleichzusetzen. Dabei ist es völlig einerlei, ob diese Art der Identität 
mit einem transzendent logischen, oder einem transzendent ethischen 
oder endlich einem transzendent ästhettsdien VorzeJdien versdien 
wird: Stets bedeutet sie eine Entladung jener Spannung zwisdi'en 
den dnzelnen Valenzsdiichten, auf deren ew^iem Bestände der Soll- 
charakter des Bewußtseins 'ruht. 

Erfüllt nun das Ideal die Aufgabe, den St^lch'arakter des Bewußt- 
sdns bis in alle Ewigkdt hinein sicherzustdlen und kraft dieser Sicher- 
stdlui^ zu realisieren, so birgt gerade der negierende Charakter 
des Ideats dne derartige Füße an positiver Kulturarbeit in sich, 
daß es an konstitutiver Kulturkraft selbst die Idee weit in den Schatten 



stelK. Der funktionale Cehalt des Ideak läßt sich daher am besten auf 
die korrelative Formet bringfen: Das Ideal erhält, indem e« 
vernich'tet, es vernichtet, indem es erhält. Man könnte 
freSich ebensogut sagen: Es vereinigt, indem es trennt, es trennt, indem 
es vereinigt Die Verntchtui^ bzw. Trennung bdnindet sich in der 
ständigen Emanzipation eines erzeugten BewuBtseinsgebildes von 
den ihm wertlogisch untergeordneten Instanzen, und die Erhaltung 
bzw. Vereinigung zeigt sich in der ewig versuchten Reduktion 
eines zu erzeugenden .BewuBtseinsgebildes auf die ihm wertlogisch 
vorangehenden Aprioritäten. 

Oegen diese E>efinition könnte man den Einwand erh'et>en: Also 
enthält das Ideal doch zwei zeitlich voneinander veisdiiedene Funk- 
tionen, da es sich das eine Mal um ein bereits erzeugtes, das andere 
Mal um ein erst zu erzeugendes Bewußtseinsgebtlde handelt. In- 
dessen lassen steh derartige Bedenken leicht durch den Hinweis auf 
die Kantische Charakteristik der schematisierenden Zeit zer- 
streuen: Das Erzeugen ist das Erzeugnis. IDamit sott gesagt sein, daß 
der Unterschied zwischen Erzeugen und Erzeugnis, zwischen Zukunft 
und Vergangenheit, nur Tür die wertlogische Reflexion besteht, 
nicht aber für den erkenntnistheoretischen Prozeß als solchen: Hier 
herrscht absolute Korretativität. ' Haben wir aber nicht selbst den Unter- 
schied zwischen Idee und Ideal dahin präz^ert (382), daß das Ideal 
im Gegensätze zur Idee „den bereits eingeleiteten Prozeß der i n t e II i - 
gibelen Vereinigung von Sollen und Sein voraussetzt"? Ist dann 
nicht doch die Idee auch ein zeitliches d>iektives Prius gegen- 
über dem Ideal? Wo bleibt dann das beh'auptete korrelative 
Verhältnis zwischen Sollen und Sein? 

Die Antwort auf diesen Einwand ist folgende: An der betref- 
fenden Stelk ist nicht von einem abgeschlossenen, sondern nur 
von einem eingeleiteten Prozeß die Rede. Das bedeutet aber nichts 
anderes als die wertlogisch höhere Dignität der Idee gegenüber der des 
Ideals. In sächsischer Hinsicht jedoch darf zwtsdien Idee und Ideal 
schon deshalb kein Unterschied sein, weil nach unseren früheren Vor- 
aussetzungen (15) im Sinne Kants zwischen beiden Begriffen metho- 
dologische Homogenität walten muß — wenn nicht die Idee 
durch eine Empirisierung ihrer Forderung jeglicher funktionalen Wir- 
kungskraft beraubt werden soll. Das Verhältnis zwischen sachtogischer 
und wertiogisdier Betrachtung darf allerdings nicht so au^efaßt werden, 
als cb die beiden Reflexionsarten völlig parallel und unabhän^g neben- 
einander einhergingen. Ein solches Verhältnis verbietet sich schon 
deshalb, weil sonst jede Beziehung zwischen Teleologie und Kau- 
salität entfällt und dadurch auch die Einheit des Bewußtseins 
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völtig problematisdi bleibt. Und' doch kann nur aus der Einheit de? 
Bewußtseins die apriore Oeltung des Idealbesrnffs deduziert werden. 
Wie ist mithin das VerbäJInis zwischen wert- und sachlogisdier Gel- 
tung zu denken? ' 

Es bedarf kaum eingehender Erwägung, um in dieser 'Fragie 
die richtige Lösung zu finden. Auch hier kann nur die Korrelation 
die Entscheidung brii^en. Das Wesen dieses Begriffs gab sich darin 
zu erkennen, daß zwei einander v^hg entgegengesetzte Denkrichtungen 
in einem nur intdügibel zu begreifenden Moment ihren Ausgleich 
finden. Cohen nannte diesen überempirischen Moment den Ursprung. 
Wie aber wird aus dem Ursprung ein Entspringen? Wie gelangt 
das Uriogische ins Logische? Durch weldien Begrilf wird verhütet, 
daß die Korrelation nur einen automatisch wirkenden psychischen Medila- 
nismus darstellt, dem jede Einwirkung auf die Welt der QegenstäDde 
versagt ist? Muß hier nidit noch ein Moment hinzuk<Mnmen, dem die 
Einstellung der Korrelation auf „das Bathos der Erfahrung" obliegt? 
Ist es nicht erforderiich, daß durch den Begriff ei;ier progressiven 
Valenzsenkung in dem logischen Qeltimgsbereich der Korrelations- 
S^ieder der Korrelation selbst eine ständig neue Entfaltungsmög- 
lichkeit eröffnet wird? Wird dann nicht doch erst durch' die wertlogisdie 
Betrachtung <fie sachlc^fische bedingt? Oewiß ist auch' die sadilo0sdie 
Obertegung nötig, wenn nicht im Sinne der Aristotelischen Metaphysik 
das Teleotogische mit dem Kausatlt^chen identifiziert werden soR. 
Sicher muß zwischen beiden Begriffen selbst ein Wechserverhältnis 
Platz greifen, aber nur in dem Sinne, daß die werttogische Betrachtung 
den Primat der sacMogischen bildet. 

Daß fre'riich mit dieser Vorzugsstellung des werttogischen Moments 
das Ideal in die denkökonomisch'e Sphäre der Idee einrüdct, bann ange- 
sichts der transzendental bedingten Homogenität in der methodolo- 
gischen Struktur beider Begriffe nicht weiter befremden. In der Tat 
ist ^e Verschiedenheit beider Begriffe — wertlc^ch gesehen — nur 
relativ. Einzig und alleiji die Reichweite der begril^technischen Oeltung 
bfldet ihre differentia spectfica. Die Idee prästiert eine höhere Vatenz 
als das Ideal, das Ideal eine höhere als das von ihm erzeugte QebQdei 
Aber auch dieses Gebilde nimmt einen höheren Valenzrang ein als das 
von ihm ressortierende Bewußtseinselement, und so geht die progressiv 
sich voltziehende Senkung der begrifTlicheii Valenzreihen bis ins Unend- 
liche fort. 

Trotzdem darf bei derartigen Reflexionen nicht von dner Auflösung 
der Kausalität in Biologie gesprochen werden. In der Biologie bitden 
die in Betracht kommenden Werie abgeschlossene Größen, die erst 
durch die systematische Gliederung teleologisdier Spekulationen ihrer 
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ranglogischen Ordnung teilhaftig^ werclen. In der Kantischen Transzen- 
dentatphilosophie ist jedoch diese wert- und rang^ogische Betradituiig 
mir ein Mittel zur Entfaltung (ter sachlp£^clien, weshalb diese Werte 
erst mit und in der sachlogischen Spekulation erzeugt werden 
Hier führt die Denkökonomie zur Ökonomie der „Gegenstände", 
dort in der selbsIgenügsameD Biologie ist es keinerlei Mittet, von der 
Sphäre der Denkökonomie in die der Sachölconomie zu gelangen. 

Aber auch die Sachökonomre ist kenn Letztes, kein Primat, sondern 
sie muß wiedenun in die Teleokigie einmünden, um hier ihre Begren- 
zung und — was nodi' wichtiger ist — ihre Rechtfertigung zu ewig 
neuer Betät^iung zu finden. So herrscht zwischen beiden Betrach- 
tungen eine ewige Spannung und kraft dieser Spannung ein ewiges - 
Kommen und Gehen, ein ewiges Her und Hm, das allerdings in der 
Totalität seines Gefüges einen ewigen Aufstieg zur Einheit bedeutet, 
weit eben das werttogische Moment das primäre Prinzip in dem 
Uigesetz der Korrelation zwisdten Sollen und Sein, zwischen Idee 
und Gesetz, zwischen Gesetz und Begriff darstellt. 

Weil also dank der wertlogische n Priorität die Methode 
des korrelativen Denkens als des ürtyps sachlogischer Betrachtung 
jn konstanter Identität verharrt, entsteht eine unendliche Reihe 
ranglogisch abgestufter Diskontinuitäten, und weil dank der sachlogi- 
schen Betrachtung das Gesetz der Korrelation als des Ursprungs 
des Denkens figuriert, schließen steh die unendlich vielen ranglogisdi 
gestaffelten Diskontinuitäten zu einer ewigen Einheit zusammen. 
Daher gilt der Satz: Ohne die [dentität der Methode keine Ver- 
schiedenheit der Gegenstände, und ohne Verschiedenheit der 
Gegenstände keine Einheit der Methode. 

In demselben Moment jedod^ in dem cKe Priorität der wertlogischen 
Reflexion entEällt, muß auch die Korrelation ihres Spanmingscharakters 
verlustig gehen und sich dann unwillkürRch in die rein psychischlen 
Akte der Assoziation und E>issoziation verwandeln, wobei die sachf- 
logischen Unterschiede der Gegenstände vollständig vemadilässigt 
und übergangen werden. Unwillkürlich tritt dann an die Stelle der 
methodischen Identität die sachliche, und es fehlt an jeglichem 
meHiodischen Mittel, die einzelnen Bewußtseinsgebtide voneinander 
zu trennen. Alles würde in eine akzenllose Monotonie verfallen, und 
auch für den Begriff des Ideals wäre keine Verwendungsmöglichkeit 
mehr vorhanden: Wozu bedürfte es eines Realisierungsmittels, wenn 
die Realisierung a priori gegeben ist? Denn daß bei der Philosophie 
der Identität alle logischen Valenzdifferenzen, die ja gerade zur 
Aufstellung des Idealbe^iffis als des Vermittlers zwischen einer wert- 
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logisch höheren und einer werHogisdi- niedrigeren Dignität drängten, 
zunichte werden, bedarf kaum einer Begründung. 

Wenn aber gleichwohl Schelüng, der philosophische Wort- 
fährer der Identität, dem Idealbegrtff mit all seinen Unterarten Raum 
gewährt, wenn er insbesondere den Schematismus nahezu in den 
Mittelpunkt seiner Betrachtungen rückt, so muß er zweifellos mit 
dieser Begriffsgruppe einen ganz anderen Sinn verbinden als Kant. Es 
liegt die Vermutung nahe, daB Scheüing die Veimittlungstendenz des 
Ideals nicht für ^en Ausgleich wert- und dadurch sadilogischer Unter- 
schiede verwendet, sondern für die Schlichtung rein psychologi- 
scher Gegensätze. Ist dies auch tatsächlich der Fall? Welche Rolle 
spielt also der Begriff des Ideals bzw. ider des Schematismus im 
System der Schellingschen Philosophie? 

In der dritten Epoche seines Systems beschäftigt sidi Schelüng 
mit der Frage, wie „das Ich selbst auf den Stam^unkt der Reflexitm 
gelange (277)"; er gibt hierauf folgende Antwort: Solange das Idi 
anschauend, d. h. produzierend ist, solange besteht zwischen ihm und 
dem Angeschauten als dem Produkte der Intelligenz keineriei Verschie- 
denheit. Erst dann, wenn durch „Abstraktion" das „Handeln" vom 
„Produzierten" abgesondert wird, kann die Intelligenz, d. h. das Ich 
ein Bewußtsein des eigenen Handelns erringen (2S1): „Sowie wir 
unsem Organismus, auch nachdem sich die AuSendinge von uns getrennt 
haben, in der Regel gar nicht außer uns anschauen, wenn er nicht 
durch eine besondere Abstraktion von uns unterschieden wird^ so 
könnten wir auch' die Objekte ohne ursprüngliche Abstraktion nicht 
als von uns verschieden erblicken. Daß sie also vor der Seele gleichsam 
sich ablösen und in den Raum außer uns treten, ist nur durch ^ 
Trennung des Begriffs vom Produkt, d. it. des Subjektiven vom Objek- 
tiven überhaupt möglich." „Sehr expressiv," meint Schelüng, käme 
eine solche Trennung im Urteile zur Qeltung, „indem durch dasselbe 
zuerst getrennt wird, was bis jetzt unzertrennüch vereinigt war, der 
Begriff, und die Anschauung. Denn im Urteil wird nicht Begriff mit 
Begriff, sondern es werden Begriffe mit Anschauui^en verglichen." 

Das wahre Urteil scheint also auch für SchelJing das synthe- 
tische zu sein. Denn sc» wenig bei Kant das Urteil in einer Vereinigung 
von Begriff und Begriff besteht, so wenig ist dies bei Schelüng der Fall. 
Vielmehr soll der wertlogisch jeichere Begriff durch die werttogisdi 
ärmere Anschauung restringiert und dadurch realisiert werden. Eben des- 
halb erwies sich ja auch die vermittelnde Tätigkeit des Zeitschemas 
als eine transzendentale Notwendigkeit, weil durch die Zeit die Sub- 
sumtion des Raumes unter den kategorialen Begriff ermöglicht und 
dadurch die Konstruktion des „Gegenstandes" vollzogen wurde. Es 
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läßt sich desha% verstehen, wenn ScheUiag zur Begründung des Sdie- 
matismus gerade bei dem synthetischen Urteile anknüpft. 

Und doch, wie verschieden ist die Struktur des SchelÜngscIien 
Urteils von der des Kantischen I Die Voraussetzung der Kantischen 
Synthese ist die wertlogisch unausg!eichbare Inkongruenz zwi- 
schen Begriff und Anschauung, die Voraussetzut^ der Schellingsdien 
Synthese die wertlogische Identität zwischen Begriff und Anschau- 
ung (279) : „ENe Frage, wie unsere Begriffe mit den Objekten überein- 
stimmen, hat also transzendental keinen Sinn, insofern diese Frage 
eine ureprüngliche Verechiedenheit beider voraussetzt. Das Objekt 
und sein Begriff, und umgekehrt Begriff und Objekt sind jenseits des 
Bewußtseins eins und dasselbe, und die Trennung beider entsteht erst 
gleichzeitig mit dem entstehenden Bewußtsein . . . Objekt und Anschau- 
ung sind völlig ineinander verloren tmd ebendeswegen ist in der Intel- 
ligenz für sie weder das eine, noch' das andere , . . Das Prädikat ist an 
sich vom Subjekt nicht verschieden, denn es wird ja, d>en im Urteil 
eine Identität beider gesetzt. ... Im Urtei] sohlen also Begriff und Objekt 
erst sich entgegei^esetzt, dann wieder aufeinander bezogen, und als 
einander gleichgesetzt werden." ' 

Wenn also Begriff und Anschauung von Hause aus miteinander 
identisch sind, so kann die Funktion des Urteits nur in einer künst- 
lichen Zerlegung in Anschauung und B^friff bestehen, um dann 
dank dieser künsäichen Zerlegung die Möglichkeit der Synthese zu 
erhalten. Daher sagt Schelling (281): „Also ist eine Trennung von 
Subjekt und Prädikat überhaupt nur dadurch möglich, daß jenes di« 
Anschauung, dieses den Begriff repräsentiert." Wie soll jedoch cKe 
Spaltung einer Identität tn eine ]\Aehrheit von Identitäten rein formal- 
logisch begreifbar gemacht werden ? Ist nicht der Gedanke einer JMehrtieit 
von Identitäten ein logisches Absurdum? Man kann dagegen nicht ein- 
wenden, daß ja schließlich auch fßr ScheUing zwisdien Anschauung 
und Begriff ein wertlogisches VerhäHnis waltet, in dem freilich nicht 
der Begriff, sondern die Anschauung die wertlogisch höhere Instanz 
repräsentiert (286). £>enn eine Identität, die sich aus wertlogisch ver- 
schiedenen Elementen zusammensetzt, ist eben keine Identität, deren 
Wesen eine derartig absolute wertk}gtsche Gleichartigkeit zur Voraus- 
setzung hat, daß von Teilen überhaupt nicht gesprochen werden darf. 
Welchen Sinn soll also die im Urteile vollzogene S p a 1 1 u n g in Begriff 
und Anschauung haben? Kann sie etwas anderes als den b!oß psycho- 
logischen Vorgang der Assoziation und Dissoziation besagen wollen? 
Aus diesen Erwägungen heraus kann auch die im Urteil sidi vc^I- 
ziehende Vereinigung von Begriff und Anschauung nur als psy- 
chologisches Faktum in Frage ktmimen; dies um so eher, als }a 
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für Schelh'ng Trennung* tmd Vereinigung keine einheitliche Funktion 
auf korrelativer Grundlage darstellen, sondern zwei zeitlich vonein- 
ander getrennte Vorgänge (2S2). 

Wie ist es nun möglich; daß ineinunddemselben Urteilsakte 
zwei zeitlich und sachlich voneinander getrennte Funktionen vonstatten 
geben, ohne daß beide Vorgänge einer Koinzidenz anheimfallen? Schet- 
ling erwidert: „Diese Beziehung ist nun aber bloß durch Anschauung 
möglich." „Allein," fährt Schelling fort, „diese Anschauung kann nicht 
dieselbe sein mit der produktiven, denn sonst wären wir um keinen 
Sdiritt weiter, sondern es muß eine bis jetzt uns völlig unbekannte 
Anschauungsart sein, welche erst abgeleitet zu werden verlangt." Und 
was ist das für eine Art von Anschauung? Schelling schreibt: „Da 
durch dieselbe Objekt und Begriff aufeinander bezogen werden sollen, 
so muß es eine solche sein^ welche an den Begriff auf der einen, 
und an das Objekt auf der andern Seite grenzt. Da nun der Begriff 
die Handlungswelse ist, wodurch das Objekt der Anschauung überhaupt 
entsteht, also die Rege!, nach welcher das Objekt überhaupt konstruiert 
wird, das Objekt dagegen nicht die Regel, sondern der Ausdrudi der 
Regel selbst ist, so muß eine Handlung gefunden werden, in welcher 
die Regel selbst als Objekt oder in welcher umgekehrt das Objekt 
als Regel der Konstruktion überhaupt angeschaut würde. Eine 
solche Anschauung ist der Schematismus, welchen jeder nur 
aus eigener innerer Erfahrung kennen lernen, und den man, um ihn 
kennßich zu machen, und die Erfahrung zu leiten, nur beschreiben, 
und von allem andern, was ihm ähnlich ist, absondern kann." 

Nachdem also Schelling die Unmöglichkeit einsieht, den Schema- 
tismus „als Regel der Konstruktion" positiv zu beschreiben, versucht 
er es auf negative Weise. Von dem Nachwdse eines wissenschaftlichen 
Faktums, in welchem der Schematismus das treibende Moment, die 
Hypothesis dieses Faktums bildet, ist mericwQrdigerweise in der Schet- 
lingschen „Transzendentalphilosophle" keine Rede, obgleich sich doch 
gerade in solchen Bestrebungen das Wesen der Kantischen Transzen- 
dentalphilosophie kum^bt Im Sinne dieser Philosophie wären wir 
also keinen Schritt weiter, selbst wenn uns die positive Beschreibung 
gelänge, denn mit der Feststellung eines empirischen Tatbestandes ist 
doch keinerlei Begründung und Deduktion dieses Phänomens gegeben. 
Nun aber gibt uns Schelling nicht einmal eine positive, sondern nur 
eine negative Beschreibung, die zweifellos die Ableitung dieses merk- 
würdigen Tatbestandes noch weiter zurückschiebt. Die negative Charak- 
teristik gibt er in folgenden Worten: 

„E>as Schema muß unterschieden werden sowohl vom Bild, als 
Tom Symbol, mit welchem es sehr hauHg verwechselt wird. Das Bild ist 
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immer von allen Seiten so bestimnit, daß zur vöUigeit Identität des 
Bitdes mit dem Oegenstand nur der bestimmte Teil des Raumes fehlt, 
in welchem der letztere sich befindet. Das Schema dagegen ist nicht 
dne von allen Seiten bestimmte Vorstellung, sondern nur Anschau- 
ung der Regel, nach welcher ein bestimmter Oegenstand hervorgebracht 
werden kann. Es ist Anschauung, also nicht Begriff, denn es ist das, 
was den Begriff mit dem O^enstand vennittelt. Es ist aber audi 
dicht Anschauung des Gegenstands selbst, sondern nur Anschauung 
der Regel, nach wekher ein solcher hervorgebracht weiden kann." 

Was Schelling in diesen Ausführungen vorschwebt, das ist 
offenbar die Lösung des Problems, auf welche Weise, oder genauer, 
durch welche Regel aus dem allgemeinen Begriffe die Bilder der Einzel- 
gegenstände hervorgehen. Unwillkürlich erinnert diese Fragestellung 
an das Problem der UniversaÜenphilosophie, wie aus dem ante rem die 
Cinzeldinge emanieren. DaB diese Frage schon im Altertum nur auf 
mythologische Art gelöst werden konnte, ist der beste Beweis für die 
erkenntntskritische Verfehltheit der Fragestellung: Sie ist ein Ausfluß 
metaphysischer WtObegier, eine Frage nach der Bewußtheit, aber nicht 
nach dem logischen Problem: In welchem Kulturgebilde schaFIt sich der 
Schematismus ein Recht auf Existenz. 

Es ist überaus charakteristisch für Schelling, daß er als das Ideal 
eines Beispiels für das Schema gerade das Verfahren auszeichnet, das den 
„mechanischen Künstler" bei der Anfertigung eines Q^enstandes 
dirigiert: 

„Am deutlichsten läßt sich, was das Schema sei, durch das Beispiel 
des mechanischen Künstlers erklären, welcher einen Gegenstand von 
bestimmter Form einem Begriffe gemäß hervorbringen soll. Was ihm 
etwa mi^eteilt werden kann, ist der Begriff des Gegenstands, allein 
daß ohne irgendein Vorbild außer ihm unter seinen Händen allmäh- 
lich die Form entsteht, welche mit dem 'Begriff verbunden ist, ist ohne 
eine inneriich, obgleich sinnlich angeschaute R^el, welche ihn in der 
Hervtirbringung leitet, schlechthin unb^reifüch. Diese Regel ist das 
Schema, in welchem durchaus nichts Individuelles enthalten, und weldies 
ebensowenig ein allgemeiner Begriff ist, nach welchem ein Künstler 
nichts hervorbringen könnte." 

Auch in diesen Ausführungen reflektiert Schelling keineswegs auf 
eine bestimmte Wissenschaftsformel, zu der sich das Schema 
für die Erzeugung eines bestimmten Gegenstandes verdichten könnte, 
vielmehr weist Sche'Üng auf den rätselhaften Prozeß hin, der von der 
allgemeinen begrifT.ichen Form zur Entstehung des bestimmten Einzel- 
gegenständes hinführt. Ist dies aber nicht die gleidie Frage, die 
bei der Erörterung des Willensproblems zutage tritt: Wie 
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geht aus der Qesinnungdle Handlung hervor? Und wird 
nicht diese Frage im Sinne der Kantischen Transzendentalphtlosophic 
mit dem Hinweise erledigt, daß hier ein inteMrgibeles Verfahren statt- 
findet, das jenseits aller empirischen Erörterung steht? Man wende 
nicht ein, daB der Kantische Idealbegriff der Lösung des gleichen Pro- 
blems sich widme. Denn bei dem Idealbqfriff wird nicht auf Jie Mög- 
lichkeit der Handlung an sich reflektiert, sondern auf die Mö^ichkeit 
der unendlichen Handlung, die der unendlichen Idee adäquat 
sein soll. Die Möglichkeit der Handlung selbst ist für Kant implizite in 
dem Begriffe des autonomen Sollens enthalten. Sie muß vom empirisch 
psychologischen Standpunkte aus ein ewiges Non (iquet bleiben — 
soll nicht die Ethik zur Naturwissenschaft herabsinken. 

Andererseits zeigt gerade dieses Beispiel vom „mechanischen Künst- 
ler" deutlich, daß es Schelling in bezug auf das Schemaprc^Iem nur um 
die Hervorhebung eines psychologischen Phänomens zu tun 
ist, das ihm das spekulative Recht zum Aufbau seines Systems ge- 
währen soll: Es wird gewissermaßen ein psychologisches Phänomen 
hypostasiert und so mit einer metaphysischen Etikette versehen. Nicht 
um die Erzeugung des Gegenstandes ist es Schelling beim Schema- 
problem zu tun, sondern um den in der Erzeugung des Q^enstandes 
hervortretenden Prozeß, der die logische Grundlage der Identitäts- 
philosophie bilden soll. 

Deshalb kann auch sein Beispiel vom Triangel gar nicbCi 
beweisen. Aber hat sich nicht audi Kant dieses Beispiels bedient? 
Sollte nicht doch jetzt eine Übereinstimmung zwischen Schelling und 
Kant zur feststehenden Tatsache werden? Schelling schreibt (284): 
„E>as Schema zeigt sich im gemeinsten Verstandesgebrauch als das 
allgemeine Mittelglied der Anerkennung jedes Gegenstandes als eines 
bestimmten. DaB ich, sowie ich einen Triangel erblicke, er sei nun 
von welcher Art er wolle, in demselben Augenblick das Urteil fälle, diese 
Figur sei ein Triangel, setzt eine Anschauung von einem Triangel über- 
haupt, der weder stumpf- noch spitz- noch reditwinklidit ist, voraus 
und wäre vermöge eines bloßen Begriffs vom Triangel so wenig, als 
vermöge eines bloßen Büds von demselben möglich, denn da das letztere 
notwendig ein bestimmtes ist, so wäre die Kongraenz des wirklichen 
mit dem bloß eingebildeten Triangel, wenn sie auch wäre, eine bloß 
zufällige, welches zur Formation eines Urteils nicht zulänglich ist." 

Stimmt nun wirklich diese Charakteristik des Schemas, wie es 
gerade bei der Konstruktion des Triangelbegriffs in Erscheinung tritt, 
mit der transzendentalen Struktur des Kantischen Schemabegriffs Ober- 
em? Wie sagt doct* Kant vom Schema des Triangels (III, 143)?: „In 
der Tat liegen unsem reinen sinnlichen Begriffen nicht Bilder der Q^en- 



stände, sondern Schemate zum Gründe. Dem Begriffe von einem Tri- 
angel Oberhaupt würde gar kein Büd desselben jemals adäquat sein. 
Denn es würde die Allgemeinheit des Begriffs nicht erreichen, welche 
macht, daß dieser für alle, recht- oder schiefwinklidit etc., gilt, sondern 
immer nur auf einen Teil dieser Sphäre eingeschränkt sna. Das Schema 
des Triangels kann niemals anderswo als in Gedanken existieren und 
bedeutet eine Regel der Synthesis der Einbildungskraft in Ansehung 
reiner Gestalten im Räume." 

Der Unterschied beider Reflexionen tritt unmittelbar hervor. Bei 
Schelling ist von keinerlei Synthesis der Einbildungskraft die Rede; viel- 
mehr ist bei ihm das Schema nur das Wahrzeichen einer geheimnisvoll 
wirkenden Präformation, durch welche die Einzelarten des Begriffs 
aus dem Begriff automatisch hervorgehen. Demnach würde das 
Schellingsche Beispiel vom Triangel auf einer Linie mit dem Kanttschen 
Beispiele vom Hunde stehen, das nur dadurch als legitimes Beispiel auf- 
treten konnte^ daß es als Schema für das ästhetische Bewußtsein- 
reklamiert wurde. Da jedoch das monogrammatisch, d h. biMmäßig ver- 
fahrende ästhetische Ideal nur als uneigentliches Ideal figuriert, so 
ist zweifellos die Struktur des ästhetischen Schemas nicht ohne weiteres 
mit der des logischen Schemas, als dessen Beispiele geometrische und 
arithmetische Relationen ge!ten, identisch. So läßt es sidi auch begreifen, 
weshalb Scheütng das ästhetische Bewußtsein zum Bewußtsein 
schlechthin stempelt, weil für ihn gerade das ästhetische Schema 
den Ur- und Musterbegriff des Schemas an sich — wenn auch unbe- 
wußt — bildet. 

Ist hier aber von jener Synthesis der Einbildungskraft 
die Rede, die K a n t als das Grundmoment des Schemabegriffs erscheint? 
Wo findet sich hier jenes Verfahren, das dank einer mathemali- 
schen Formel, also einer bestimmten Qrößenrelation, die 
Einzelarten des Triangels konstruktiv hervorbringt? Nicht weil hier eine 
präformierende „Anschauung" geheimnisvoll wirkt, werde ich der Kon- 
gruenz der Einzeldreiecke mit dem Dreiecke überhaupt gewiß, sondern 
weil ich die Dreiecke kraft jener mathematischen Konstniktionsregel 
selbst erzeuge, oder genauer, erzeugen soll. Sage ich jedoch 
im Sinne Schellings, das Schema bedinge rein psychologisch 
die Übereinstimmung von Einzelarten mit dem Begriffe schlechthin, 
so ist dies schon deshalb eine petilio prindpii, weil sich a posteriori mit 
apodiktischer Gewißheit niemals der Beweis für eine derartige Kongruenz 
erbringen läßt 

In dtm gleichen psychologischen Geleise bewegen sich auch Schel- 
Kngs Betrachtungen über die Bedeutung des Schematismus für den 
ganzen „Mechanismus der Sprache". Trotzdem erfordern diese Be- 
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merkungen ScheHings noch eine besondere Würdigung;, wdl sie geradezu 
eine Bes&tigung dessen bringen, was wir bisher über das Wesen des 
psychologischen Schemas auf teleologischer Grundlage sagten. 

Schelling schreibt (284): „Es läßt sich aus eben dieser Notwendig- 
keit des Schematismus schließen, daß der ganze Mechanismus der 
Sprache auf demselben beruhen wird. Man setze z. B., daß irgendein 
mit Schulbegriffen völlig unbekannter Mensch von irgendeiner Tierart 
nur gewisse Exemplarien oder nur einige Rassen kenne, so wird er doch, 
sobald er ein Individuum einer ihm noch ui^kannten Rasse derselben Art 
sieht, das Urteil fällen, daß es zu dieser ArtgehÖre; vermöge eines allge- 
meinen Begriffs kann er dies nicht, denn woher sollte ihm doch der allge- 
meine Begriff kommen, da es selbst Naturforschern oft höchst schwer fäUl, 
über allgemeine Begriffe von irgendeiner Gattung sich zu ver^eichen." 

Auch hier gilt zunächst der Einwand, daß es durchaus nicht fest- 
steht, ob ein „mit Schulbegriffen völKg unbekannter Mensch" immer 
das Richtige trifft, wenn er von gewissen Exemplaren auf alle schließt. 
Daß die Gewißheit einer auf solche Art gewonnenen aposteriorischen 
Erkenntnis keineswegs sich mit jener deckt, die durch eine apriorische 
Funktion des Synthesis-Schemas entsteht, bedarf keines wei- 
teren Beweises. Was aber den nach Schelling selbst so geheimnis- 
und wundervollen Vorgang anbetrifft, so ist er nicht rätselhafter als 
alle per analogiam erzielte Erkenntnis überhaupt. Denn zweifellos 
schließt ein „mit Schulbegriffen völlig unbekannter Mensch" von ge- 
gewissen Einzelexemplaren auf alle, und er wird deshalb neben man- 
chem Richtigen auch vieles Falsche treffen. 

' Rein logisch betrachtet zeigt der ganze Voigang, der sich hier 
abspielt, überaus große Ahnüchkeit mit dem Verfahren, das der Künst- 
ler bei dem Entwurf von Gestalten anwendet; auch er gewinnt die 
Form seiner Gestalten auf Grund einer monogrammatisch wirkenden 
Normalidee, die gleichsam das arithmetische Mittel jener Bilder 
darstellt, die bereits zum eisernen Bestände der künstlerischen Psyche 
gehören. Ein solch mittleres Bild besitzt dank seiner Erfahrung 
auch jeder an Schulbegriffen bare Unkundige, und dieses psychische 
Mittlere erhält dauernd seine Korrektur durch die unendliche 
Wirklichkeit Es hat a'jso völlig passiven Charakter und hat weder 
Ähnlichkeit mit der von spontaner Reflexion erfüllten Normal- 
idee des Künstlers noch mit der durch mathematische Berech- 
nung verifizierten und dadurch apriorisierten Hypothese des Natur- 
forschers. So zeigt gerade dieses Beispiel am deutlichsten, daßSchelling 
in dem ganzen Schematismusproblem nur eine rein psychologische 
Frage im Auge hat, die freilich ebensowenig gelöst wenfen kann wie 
die Frage nach dem Bewußtsein des Bewußtseins. 
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Hat aber nicht Kant selbst diese psychologische Wendung ange- 
regt? Hat er nicht mit fast gleichen Worten genau so auf das psycholo- 
gische Oeheimnis im Schematismus hingewiesen wie Schelüng? E>9 
ist zunächst jene Stelle, die mit den Worten beginnt (III, 142): „Nun 
ist kliT, daß es ein Drittes geben müsse, was einerseits mit der Kategorie, 
andererseits mit der Erscheinung in Gleichartigkeit stehen mu6, und 
die Anwendung der ersteren auf die letzte mögüch macht. Diese ver- 
mittelnde Vorstellung muß rein (ohne alles Empirische) und doch einer- 
seits intellektuell, andererseits sinnlich sein. Eine solche ist 
das transzendentale Schema." Der Ausdruck „vermittelnde 
Vorstellung" weist also deutlich auf den rein psychcdogischen Charakter 
hin, der hier im Schema hervortritt 

Der psycholc^sche Wert des Schemabegriffs erhellt bei Kant 
auch aus folgender Stelle (143): „Dieser Schematismus unseres Ver- 
standes in Ansehung der Erscheinungen und ihrer bloßen Form ist eine 
verborgene Kunst in den Tiefen der menschlichen See!e, deren wahre 
Handgriffe wir der Natur schwerlich jemals abraten und sie unverdeckt 
vor Augen legen werden. Soviel können wir nur sagen: das Bild ist 
ein Produkt des empirischen Vermögens der produktiven Einbildungs- 
kraft, das Schema sinnlicher Begriffe (a!s der Figuren im Räume) 
ein Produkt und gleichsam ein Monogramm der reinen Einbildungskraft 
a priori, wodurch und wonach die Bilder allererst möglich werden, die 
aber mit dem Begriffe nur immer vermittelst des Schema, welches sie 
bezeichnen, verknüpft werden müssen und an sich demselben nicht 
völlig kongruieren." 

In beiden Stellen wird also auf das Urphänomendespsychi- 
schen Mechanismus verwiesen, das die Einheit völlig heterogener 
Instanzen nicht ermöglichen soVI, sondern tatsächlich ermöglicht 
Das Schema ist jener Zauberschlüssel, der als eine Regef, d. h. eine 
bestimmte Weise des Verfahrens, auf völüg rätselhafte Art jenes schier 
unlösbare Problem erschließt Aber diese Regel hat nicht den Charakter 
einer Anweisung, deren Berücksichtigung ein bestimmtes Wissenschafts- 
faktnm ermöj^icht, sondern sie ist nur ein Feststellen von Ersdtei- 
nungen, ein registrierendes Beschreiben, das schon deshalb jedes Apriori- 
charakters bar ist, weit es an der mathematischen Formel gebricht, 
die diesem nur beobachteten Vorgang die transzendental logische 
Sanktion zu erteilen vermöchte. 

Auch der Ausdruck „Monogramm" fällt in diese Sphäre psycbologi- 
sierender und ästhetisierender Betrachtung. Aber wie rasch versteht 
es Kant, an die Stelle psychologischer Reflexion die transzendental 
logische treten zu lassen! Schon die unmittelbar jenen Ausführungen 
folgenden Worte bringen die KrisJs zum deutlichen Ausdruck: „Da- 
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gegen ist das Schema eines reinen Verstandesbeg^riffs etwas, was in 
ffar kein Bild gebracht werden kann, sondern ist nur die reine Synthesi& 
gemäß einer Regel der Einheit nach Begriffen überhaupt, die die Kate- 
gorie ausdrückt, und ist ein transzendentales Produkt der Einbildungs- 
kraft, welches die Bestimmung des inneren Sinnes überhaupt nach Be- 
dingungen seiner Form (der Zeit) in Ansehung al!«r Vorstellungen 
betrifft, sofern diese der Einheit der Apperzeption gemäß a priori jn 
einem Begriff zusammenhangen sollten." 

In diesen Worten ist also keine Spur mehr von ei.ner bildmäßig 
verzeichneten Konsistenz anzutreffen, wie sie etwa aus dem 
Begriff des Monogramms gefolgert werden könnte. Das Schema 
realisiert jene synthetische Regeleinheit, wie sie von der 
Kategorie bestimmt tmd gefordert wird, in dem Sinne, daß es für 
diese kategoriale Synlhesiseinhejt durch Vermittlung der Zeit vorbe- 
reitend eine sinnliche Einheit erzeugt, die der kalegoria'en Syn- 
thesiseinheit als deren eigenstes Betätigungsfeld zugewiesen wird. In 
dieser Vereiirigung zweier Einheiten, der kategorialen und der zeitsinm 
liehen, erfü'It das Schema die ihm eigene Aufgabe, die Einheit der 
Apperzeption durchzuführen. Dabei hat man genau zu beachten, 
daß diese beiden Einheiten vor ihrer Schematisierung keineswegs eine 
Art von Sonderexistenz besitzen, vielmehr entstehen sie selbst erst in 
und mit ihrer Schematisierung: Ohne die Einheit der zeitlich geeinten 
Sinnlichkeit kann sich die kategoriale Regeleinheit nicht entfalten, und 
ohne den Blick auf die in jeder Kategorie sich aussprechende Einheit 
der Apperzeption kann sich die Funktion der alles egalisierenden 
Zeit nicht in Wiricsamkeit setzen. 

Auf zweifache Art gibt sich diese durch das Schema belangte E i n - 
Heit der Korrelatton zwischen Kategorie und Anschauung zu 
erkennen; Oenerelf — in jedem synthetischen Urteile und 
speziell — in den Wissenschaft erzeugenden Grundsätzen. Aus 
dieser Einstellung des Schematismus auf die Methode der Wissen- 
schaft eigibt sich dreierlei; 

1. Die Koinzidenz zwischen synthetischer und analytischer Funktion, 

2. Der ewige Soll Charakter des Schemas, 

3. E>ie methodische Einheit zwischen transzendentalem und empiri- 
schem Schema. 

Zu diesen drei Konsequenzen steht der Schellingsche Schematismus 
im schärften Widerspruch. Durch alle seine Ausführungen zieht sich 
der Gedanke, daß das „Schema" als Vereinigung die „Abstraktion" 
als Trennung voraussetze. E>emnach kann der Begriff des Schemas 
keine korrelative Aufgabe, sondern nur ein identisches Fak- 
tum bedeuten. Mit der Identität ist aber implizite auch der Sollcharakter 
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des Schemas erledigt. Ebendeshalb ist für Schelling neben der empiri- 
schen eine transzendentale Abstraktion erforderlich, wie neben dem 
empirischen Schema ein transzendentales, damit das transzendental« 
Ich in der Auflösung; des Schemas zum Bewußtsein seiner selbst gelang'e. 

Weshalb aber unterscheidet Kant nicht zwischen empirischem und 
transzendentalem Schema? Weil bei Kant das Wesen des Schemas 
in der transzendentalen Methode besteht, die durch das Schema 
realisiert wird. Die Methode indes kommt injederwissenschaft- 
liehen Relation, also auch in der des empirischen Objekts, zum Durdi- 
bnich. Bei Sehe Hing jedoch ist das Schema nicht in der Methode 
der Wissenschaftserzeugung enthalten^ sondern in einem Verfahren, 
das nur an empirisch wahrnehmbaren Objekten in Erscheinung IritL 
Aus diesem Grunde hielt ScheSling es offenbar für geboten, gegenüber 
einem nur an empirischen Objekten sich bewährenden Schema ein 
solches zu postulieren, das gleich dem allgemeinen Begriffe jenseits 
aller Einzelexemplare steht, um so das Schemaverfahren in seiner 
scheinbaren Reinheit als Schema an sich zu demonstrieren. Daß er 
freilich bei dieser Trennung des transzendentalen Schemas vom empiri- 
schen das empirische selbst in ebenso viele Einzdarten zerlegen müßte, 
als es empirische Einzelobjekte gibt, ist ^enso selbstverständlich wie 
die andere Annahme, daß es dann auch neben dem transzendentalen 
Schema ersten Grades ein solches zweiten, dritten Grades usw. geben 
müßte. Wenn Schelling diese Konsequenz nicht zog, so scheinen hier 
nicht rein lo^sche, sondern metaphysisch spekulative Momente mit- 
gespielt zu haben: Schelling mußte den regressus ad infinitum nach 
vorwärts und rückwärts schon deshalb ablehnen, weil es bei dem 
daraus e'ntspringenden Mangel eines Abschlusses niemals zu einer 
Identität kommen kann, die ja an dem definitiven Abschluß der 
Vereinigung und Trennung ein Lebensinteresse haben muß. 

Im übrigen laßt es sich kaum verkennen, daß die Spuren dieser 
ganzen Problemstellung auf Kants Ausführungen in den §§ 24—27 
(III, 125 — 136) zurückweisen. Man braucht nur an den Gegensatz von 
figürlicher und intellektueller Synthesis zu erinnern, die allerdings in 
g:leicher Weise von Kant als transzendental bezeichnet werden. 
Auch der Gegensatz von produktiver und reproduktiver Ein- 
bildungskraft spielt in diesen Fragenkomplex hinein, obgleich Kant 
ausdrücklich nur der ersten Art Spontaneität zubilligt, während 
er die letztere den Gesetzen der Assoziation unterwirft, „welche 
daher zur Erklärung der Möglichkeit der Erkenntnis a pricHi nichts 
beiträgt und um deswillen nicht in die Transzendentalphilosophie, son- 
dern in die Psychologie gehört". 

Besonders auffallend aber ist jene Stelle, in welcher Kant von der 
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Anschauung überhaupt und dem Objekte überhaupt 
spricht (128): „Die Apperzeption und deren synthetische Einheit ist 
mit dem inneren Sinne so gar nicht einerlei, daü jene vie'mehr als der 
Quell aller Veiiiindung auf das Mannigfaltige der Anschauungen 
überhaupt und unter dem Namen der Kategorien vor al'.er sinnlichen 
Anschauung auf Objekte überhaupt geht; dagegen der innere 
Sinn die bloBe Form der Anschauung, aber ohne Verbindung des 
Mannigfaltigen in derse!ben, mithin noch gar keine bestimmte An- 
schauung enthält, welche nur durch das Bewußtsein der Bestimmung 
desselben durch die transzendentale Handlung der Einbildungskraft 
(synthetischer Einflufi des Verstandes auf den inneren Sinn), welche 
ich figürliche Synthesis genannt habe, möglich ist." 

In diesen Ausführungen' sind mithin „Anschauui^ und Objdcte über- 
haupt" nur der Ausdrudc für die Apperzeption als solche, losgelöst 
von aller synthetischen Handlung. Die Bezeichnung „über- 
haupt" dient also nur dazu, die ganze Unfruchtbarkeit des Begriffs 
als solchen zu enthüllen, sofern er nicht Gelegenheit hat, an der unend- 
lichen Mannigfaltigkeit der Anschauung seine einheitbtldende Kraft durch 
Vermittlung der Zeit zu betätigen. Bei Schelltng jedoch drückt 
gerade der Schematismus überhaupt die potenzierteste Leistung 
aus, zu der die Intelligenz fähig ist. Wiederum wird man durch diesen 
Gegensatz auf jene Divergenz hingewiesen, die zwischen transzenden- 
talem und spirituaüstischem Denken besteht. Dort kann sich die höchste 
funktionale Kraft nur in der innigsten Vereinigung zwischen Be- 
griff und Objdct enthüllen, hier nur in ihrer gröStmö^ichen 
Trennung. So ist auch hier die Verwandtschaft zwischen Kant 
und Schelling nur eine terminologische, keineswegs eine sach- 
liche. 

Schließlich sei in diesem Zusammenhange besonders noch auf 
§ 25 mit Anmerkung hingewiesen, wo Kant zwar die Möglichkeit 
der Selbstbestimmung meines eigenen Daseins durch „Selbstanschau- 
ung" bestreitet, wo er aber immerhin kraft der „Spontaneität meines 
Denkens" das Recht ableitet, „daB ich mich Intelligenz nenne". 
In diesen Worten tritt uns also die für Schelling typische Gleichung 
von Ich und Intelligenz entgegen, allerdings mit der Modifikation, 
daB in ihr nur der Spontanettätscharakter des Bewußtseins 
überhaupt zum Ausdruck kommt, keineswegs aber auch der Re- 
zeptivitätscharakter der A n s c h a u u n g , der ja mit den Formen 
der Sinnlichkeit, also mit Zeil und Raum, trotz aller Reinheit unweiger- 
geriich verknüpft ist. Schon daraus ergibt sich die UnmÖglidUceit, 
das Ich zum gemeinschaftlichen Träger des IDenkens und der Sinn- 
lichkeit zu erheben. 
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CNc Oründe, die Kant veranlassen, die Rezeptivität vom Ich' feni- 
zuhalten, liegen in der virertlogisclien Stellung der Zeit. Die 
Zeit büdet für Kant ein Aposteriori gegenüber dem D e n k e n , ein Apriori 
gegenüber dem Räume. Würde nun die Zeit auch im Denken vertreten 
sein, so wäre das Denken selbst zu einer Art Anschauung degradiert, 
und es würde dann eine neue Zeit erforderlich sein, die das Denken 
das Bewußtsein seiner selbst erreichen ließe. Es wäre also bei dieser 
Sachlage nicht nur eine neue Zeit, sondern auch ein neues Ich erfor- 
derlich, und diese Forderung würde sich ins Unendliche wiederholen; 
daher ist eine sogenannte intellektuelle Anschauung für den 
wahren TranszendentalphÜosoplten ein logisch unvollziehbarer Gedanke. 
Kant führt deshalb aus (130): 

„So wie zum Erkenntnisse eines von 'mir verschiedenen Objekts 
außer dem Denken eines Objekts überhaupt (in der Kategorie) ich 
doch noch einer Anschauung bedarf, dadurch ich jenen allgemeinen 
Begriff bestimme, so bedarf ich auch zum Erkenntnisse meiner selbst 
außer dem Bewußtsein oder außer dem, daß ich mich denke, noch einer 
Anschauung des Mannigfaltigen in mir, wodurch ich diesen Gedanken 
bestimme, und ich existiere als Intelligenz, die sich lediglich ihres Ver- 
bindungsverraögens bewußt ist, in Ansehung des Mannigfaltigen aber, 
das sie verbinden soll, einer einschränkenden Bedingung, die sie den 
inneren Sinn nennt, unterworfen jene Verbindung nur nach Zeitverhäit- 
nissen, welche ganz außerhalb den eigentlichen Verstandesbegriffen 
liegen, anschaulich machen und sich daher selbst doch nur erkennen 
kann, wie sie in Absicht auf eine Anschauung (die nicht intellektuell 
und durch den Verstand selbst gegeben sein kann) ihr selbst bloß 
erscheint, nicht wie sie' sich erkennen würde, wenn ihre Anschau- 
ung intellektuell wäre*)." 

E>er Simi dieser Worte kann nur folgender sein: Selbst wenn es 
bei einer völligen Verschiebung des wertlogischen Verhältnisses zwi- 
schen dem Ich und der Zeit gelänge, das Ich sich selbst mittels der Zeit 
erkennbar zu machen, so wäre dennoch nicht das Ich an sich erkannt, 
sondert! das Ich — soweit es dank der zeitlichen Anschauungsform 
gerade jener Sphäre entrückt ist, die das Wesen seiner absoluten 
Spontaneität in völliger Reinheit konstituiert. Man müßte also diese 
Einstellung des Ichs auf die Zeit zum Zweck einer Selbstanschauun£ 
ewig wiederholen, ohne jemals ein greifbares Resultat verzeichnen 
zu können. 



*) Ober die etras komplizierte Konstruktion vergl. Oörland, III, 586. Die 
ganze Schwierigkeil ISBt sich twhcbcn, wenn nach , unterworfen' ein Komma gesetzt 
wird; vcrgl. Kehrbaeh, S.'677. 
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Nur wer die „fruchtreichen Felder der Ontologie" zu betreten 
wünscht, wird an diesem ewigen Versuch, die Erfahrung' zu „über- 
fliegen", Gefallen finden. Dagegen wird jeder Erkenntniskritiker, der 
am „Bathos der Erfahrung" seine Orientierung sucht, auf eine Selbst- 
erkenntnis des Ichs schon deshalb verzichten, weil sie überhaupt kein 
Problem bilden darf. Es gibt in dieser Hinsicht nur so weit ein Ich, 
als es Erfahrung igibt Ein absolutes, selbstherrliches Ich steht jenseits 
der transzendentalen Problematik. ' 

Gegen diese Behauptung könnte man jedoch folgenden Einwand 
ins Treffen führen: Die Selbstanschauung wurde von Kant deshalb 
abgelehnt, weil sie an der wertlogischen Mittelstellung der Z e i t schei- 
tert Ohne die Anerkennung dieser Tatsache ist eine Erkenntnis über- 
haupt nicht möglich. Mit welchem Rechte wird aber diese Mittelstel- 
lung der Zeit vertreten? Wo bleibt das transzendentale Fak- 
tum, als dessen Hypothesis die wertlogische Mittelstellung der Zeit 
figurieren könnte? Solange es an dem Nachweis eines solchen Faktums 
gebricht, bleibt die These von der Unmöglichkeil der intelFefc- 
tu eilen Anschauung eine unbewiesene Tlieorie. Oder ist Kant in 
der Lage, das transzendentale Faktum für die wertlogische Mittelstel- 
lung der Zeit zu erbringen? 

Die Antwort auf diese Frage erteilt Kant in dem Abschnitte: „Von 
dem Schematismus der reinen Verstandesbegriffe." Hier wird im 
Zusammenhange mit dem'Kapitel über die „Antizipationen der Wahr- 
nehmung" die infinitesimale Zahl als jenes Faktum deklariert, 
als dessen transzendentale Grundlage die wertlogische Mittelstellung 
der Zeit in Frage kommt. Der Begriff der infinitesimalen Zahl läßt 
als das Wesen der Zeit nicht die Sukzession, sondern die Anti- 
zipation erscheinen, sofern die ewige Erzeugung unendlich kleiner 
Intensitäten nur auf dem Wege einer proleptisch entworfenen 
Wertsenkung innerhalb der einzelnen Reihenelemente begründet 
ist Ohne die Annahme einer progressiv wirkenden [>ifferenzierung 
innerhalb der unendlich vielen Reihenelemente bleibt der Begriff der 
Antizipation unausführbar, und ohne den Begriff der Antizipation ist 
der Infinitesimalgedanke ein logischer Nonsens. Denn die infinite- 
simale Größe bedeutet stets den Inbegriff sich selbst erzeugender 
Zahlrelationen, sofern die eine Zahlgröße der nächstfolgenden zur 
eigenen Realisierung bedart, wie andererseits auch jede zahl- 
erzeugende Intensität nach rückwärts gewendet einen Erfolg der ihr 
voraufgehenden Zahlintensität darstellt. 

Wo aber von Realisierung, dem äquipollenten Oeltungsbegriff 
der Schematisierung, die Rede ist, da hat nach Kant die Zeit 
ihre ureigenste Funktion entfaltet E>anach Sind Antizipation und 
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Schematisierung identische Begriffe. Wenn aber da» Wesen der 
Antizipation in der EnnÖglichung eines Begriffs besteht, der in dem dx 
nach vorwärts und rückwärts eine unendliche Reihenentwidcelung reprä- 
sentiert, so bedeutet die Zeit nichts anderes als die ewige Vermitt- 
lung der Ur-Rea]ität mit der End-Realität, weil sie setbst die Mitte 
zwischen diesen sich ewig neuen^ weil ewig sich setbst eneugenden 
Realitäten innehält. 

Daraus ergibt sich auch, daß die Korrelation zwischen dem Denken 
und der Zeit ebenso wie die zwischen der Zeit und dem Räume nuü 
so zu fassen ist, daß niemals zwischen den Korrelationsgliedem eine 
wertlogische Gleichheit bestehen darf, well sonst alles in Identität 
versänke und dadurch der Antizipation jede Wirkungsmöglich- 
keit versagt bliebe. So erhält erst durch die Antizipation die Korre- 
lation ihre transzendentale Bedeutung, wie andererseits erst durch 
die Korrelation die Antizipation zur Entfaltung gelangt. 

Unterläßt man jedoch an der Korrelation die wertlogische Ergänzung 
durch die Antizipation, so gibt es niemals einen Fortschritt, und 
jeder Einzelbegriff ist dann auch die restlose Vertretung seines Oegen- 
begriffs. Sage ich dann etwa das Ich, als Intelligenz gedacht, sei nur 
Spontaneität, so ist ohne weiteres auch der Oegenbegriff Rezep- 
tiv! tat mjtgesetzt, und es ließe sich verstehen, wie Schelling schon 
allein aus jener Kantischen Spontaneitätserklärung gegenüber dem Ich 
auch dessen Rezeptivitätscharakter folgern konnte. 

Hätte sich freilich Schelling von dieser Oberlegung leiten lassen, so 
hätte er auch bald erkennen müssen, daß zwischen Schematismus und 
Abstraktion nicht das Veriiältnis der Sukzession, sondern nur das 
der Antizipation herrschen kann, well nur im Sinne der Anti- 
zipation die Korrelation sich zu entfalten vermag. Denn die Verschie- 
denheit antizipiert als Verschiedenheit die Einheil, und die Einheit antizi- 
piert als Einheit die Verschiedenheit. Eine solche Reflexion stand 
jedoch schon deshalb außerhalb der Schellingschen Transzendental- 
philosophie, weil ihr Zeitbegriff mit der Sukzession steht und fällt. 

Daß sich freilich Schelling gegen eine Interpretation des Zeitbe- 
griffs im Sinne der Antizipation ablehnend verhalten muß, läßt sich ver- 
stehen. Die Zeit ist nämlich nur deshalb für ihn das transzendentale 
Schema, weil gerade in ihr jene Identität monogrammalisch vertreten 
ist, wie sie von ihm als Qrundprinzip seines Systems verwertet wird. 
Die Zeit ist für SchelUng das transzendentale Schema, weil in ihr ■ 
innerer und äußerer Sinn, apriorisches und aposteriorisches Denken, 
Begriff und Objekt jene Einheit finden, die den Gipfelpunkt des Schel- 
lingschen Spekulierens bildet. Daher geht die Zeit auch den Kategorien 
vorauf, weil sie erst den „iMechanismus der Kategorien" ermöglicht, ja 
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sogar die Kategorien erst erzeugt, sofern für SchelÜng die Kategorie 
selbst jene Vereinigung von Begriff und Objekt enthält, die gerade der 
Schematismus in vorbildücher Weise illustriert. 

Schelling nennt diesen Schematismus, wie er sich durch die Zeit 
repräsentiert, zum Unterschiede von dem empirischen den trans- 
zendentalen Schematismus, weil es hier nicht mehr auf einen 
durch die schematische Vennittlung hervorzubringenden bestimmten 
Gegenstand ankommt (284,286), sondern auf die Vermittlung selbst 
(296); „Das Schema ist also überhaupt ein Vermittelndes des innem und 
äußern Sinnes. Man wird also das transzendentale Schema als dasjenige 
erklären müssen, was am ursprünglichsten innern und äußern Sinn 
vermittelt. Aber das Ursprüng'Jchste, was innem und äußern Sinn 
vermittelt, ist die Zeit, nicht insofern sie bloß innerer Sinn, d. h'. 
absolute Grenze ist, sondern sie seUist wieder zum Objekt der äußern 
Anschauung wird, also die Zeit insofern sie Linie, d. h. nach einer 
Richtung ausgedehnt Größe ist ... Nur auf jener Eigenschaft der 
Zeit, dem äußern und dem innem Sinn zugleich anzugehören, beruht 
es, daß sie das allgemeine Vermittlungsglied des Begriffs und der An- 
schauung, oder das transzendentale Schema ist." 

Diese Worte zeigen ein völliges Abschwenken Scheltings vom 
Standpunkte Kants. In seiner Definition desempirisch.en Schemas 
spricht Schelling noch von einem durch das Schema hervorzubringenden 
empirischen Gegenstände. Damit ist also immerhin dem Schema ein 
erzeugender Charakter vindiziert, sofern etwas von ihm Verschiedenes 
kraft einer Regel — mag sie psychologisch oder transzendental gedacht 
sein — als Allgemeines, oder genauer, als Fall des Allgemeinen rekla- 
miert wird. Daraus ergibt sich, daß auch hier das Schema eine ähnlidie 
Struktur aufweist wie bei Kant Es lehnt das Individuell-Bestimmte 
von sich ab, um es kraft dieser Negation seinem eigenen Wesen und 
dadurch dem allgemeinen Begriff einzuverleiben. In dieser Schemaform 
wird also die Identität mit aller Entschiedenheit verworfen. 

Ganz anders aber verhält es sich mit dem transzendentalen 
Schema, bei dem es nur auf den Vermittlungsakt als solchen ankommt. 
Hier spielt die Neuerzeugung von Gegenständen gar keine RoSe mehr. 
Im Vordergrunde des Interesses steht ausschließlich die V e r m i 1 1 1 u n g 
von innerem und äußerem Sinn, und zwar so, daß zwischen 
Außen un^ Innen keineriei Unterschied mehr waltet. In der Tat steht 
ja für das Problem der Identität nicht die ewige Neuerzeugung 
von Gegenständen in Frage, sondern die absolute Einheit der Intelligenz 
als die bedingende Voraussetzung der trennenden Abstraktion. Eben- 
deshalb kann auch die Zeit nicht mehr als antizipierende Funktion 
Ihren Beruf erfüllen, sondern als das Paradigma jener Vereinigung, 
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in der Begriff und Objekt in einer rationell nicht weiter zu begreifenden 
Einheit ihre spezifisdien Merkmale preisgegeben haben. 

Dadurch nähert sich der transzendentale Zeit-Schematismus derart 
dem transzendenten und überempirischen Urakt des Denkens, der 
„ursprünglichen Anschauung", daß er mit dieser zusammenSHt und 
so das al'gemeine, völlig undifferenzierte Seinsreservoir darstellt, aus 
dem Begriff und Objekt, Kategorie und Anschauung gemeinsam und 
unterschiedslos gespeist werden (306): „In der ursprünglichen An- 
schauung nun entsteht uns weder Begriff, noch Raum, noch Zeit allein 
und abgesondert, sondern aCes zugleich. Ebenso wie unser Objekt, 
das Ich, diese drei Bestimmungen bewu6tlo5 und von selbst zum Objekt 
verbindet, ebenso ist es auch uns in der Deduktion der produktiven 
Anschauung -ergangen. Durch die transzendentale Abstraktion, welche 
eben in dem Aufheben jenes Dritten, was die Anschauung bindet, be- 
steht, konnten uns als Bestandteile derselben nur der anschauungslose 
Begriff und die begrifflose Anschauung zurückbleiben. Von diesem 
Standpunkte aus kann die Frage; wie das Objekt möglich sei, nur so, 
ausgedrückt werden: wie ganz anschauungslose Begriffe, die wir als 
Begriffe a priori in uns finden, so unauflöslich mit der Anschauui^ 
verknüpft werden, oder in sie übergehen können, daß sie vom Objekt 
schlechterdipgs unzertrennlich sind". 

In diesen \Corten tritt also die völlig veränderte Fragestellung 
des Schematismus mit aller Deutlichkeit hervor. Nicht mehr 
lautet die Frage: Wie werden durch das Schema neue Oegenstände 
erzeugt, sondern wie werden mittels des Schematismus Begriff und 
Anschauung bis zur Identität miteinander verkettet? Bildet nun die 
Zeit als das transzendentale Schema dieses Verbindungsinstrument, 
so ist es selbstverständlich, daß jetzt Begriff, Zeit und Raum restlos 
ineinander übergehea Daher fährt Sdielling fort: „Da nun dieser 
Übeigang nur durch den Schematismus der Zeil möglich ist, so 
schließen wir, daß auch die Zeit schon in jene ursprüngliche Synthesis 
mit eingehen mußte." 

Wenn aber In der „ursprünglichen Anschauung" zwischen Begriff, 
Zeit und Raum keineriei logischer Wertunterschied waltet, weshalb 
wird dann gerade der Zeit eine solche logische Übervalenz zuge- 
billigt, daß sie allein die Vermittlung zwischen Begriff und Ansdiauung 
übernimmt? Um so mehr wird man zu dieser Frage gedrängt, als 
doch Schelling ausdrücklich hervorhebt (296), daß die Zeit vom Stand- 
punkte der Reflexion aus nur eine Anschauungsform „des Innern 
Sinns" sei, „da sie nur in Ansehung der Sukzession unserer Vor- 
stellungen statthat", aber nicht in Ansehung der Sukzession der 
Gegenständ e. Zweifellos wurde Schelling zu dieser wertlogischen 
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Sdiätzutig der Zeit durch den Blkk auf <Ke analytische Qeometrie „der 
Neuem" bestimmt, durch weldie die Zeit „Substrat der gesamtem Mathe- 
matik ist", während der Raum „nur Substrat der Qeometrie ist". 

Die Orientierung am Probleme der analytischenOeometrie 
kann freilich nicht im transzendentalen Sinne stattgefunden haben, 
sondern nur im psychologischen. Wäre das entere der FaH gewesen, so 
hätte Schelling sofort erkennen müssen, daß der Raum wohl vötlig 
in die Zeit zurückziehbar ist, daß aber trotz aller wertlogischen Superio- 
rität der Zeit gegenüber dem Räume ein völliges Au^hen des Raumes 
in der Zeit schon an der unendlichen Heterogenität beider Instanzen 
scheitert. OewiS werden alk Gebilde des Raumes von der ewig- 
fhitenden Antizipation der Zeit wieder in dmüniensionale Reihen 
aufgelöst, und wiederum kann sich die einlineare Reihe nicht der ewigen 
UmfassuiQf durch den Raum entziehen: Auch hier kann nur das Gesetz 
der Korrelativität, aber nicht das der Identität hertsdien. 

Noch weniger darf bei der ewigen Differenz in der wertiogischen 
Valenz beider lostanzen von emem Ersatz der Zeit durch den Raum 
gesprochen werden ; gerade zur Verhütung eines derartigen Ausgletdis 
dient ja das transzendentale Schema — im Sinne Kants. Hier zeigt aidi 
am deutlichsten, daß zwischen dem Schema K a n t s , das den definitiven 
Ausgleich zwischen den einzelnen Denkinstanzen ablehnt und dem 
Schema Schellings, das diesen Ausgleich als metaphysisdi gelöst 
fordert, eine Harmonie niemals möglich ist. Entspräche diese Schluß- 
folgerung nicht den Tatsachen, so müßte man ja ebensogut den Raum 
wie die Zeit als transzendentales Schema verwenden können ; wir wissen 
jedoch bereits aus früheren Erörterungen, daft ein solches Reziprozitäts- 
verhältnis zwischen Raum und Zeit abseht unstatthaft ist. Anderetseits 
mögen die Verteidiger einer stachen Vertausdibarkeit wertlogisch ver- 
schiedener Instanzen ericennen, daß sie unbedingt dem Schelling- 
schen, nicht aber dem Kantiscben Schema die Wege ebnen. 

Man könnte freilich gegen eine sohdie Kritik der Schellingschen 
Identität den Einwand .erheben, daß im Grunde auch bei Kant eine 
ähnliche Identität im HinbUck auf die Struktur seines Schemabegriffs 
zu verzeichnen sei. Ist nidit auch im Sinne Kants die sich in der konti- 
nuierlichen AntizH)ation offenbarende Zeit die Urrealität schlechthin, 
der gegenüber alle nachgeordneten Instanzen nur als Abwandlungen 
der Zeit erscheinen? Wird nidit durch ^ese gemeinsame Bezie- 
hung aller Denkmittel auf die Zeit eine förmliche Identität aNer kate- • 
gorialen Urteilsarten erreicht? Und wurde nicht gerade durch die 
Reflexion auf das Schema die Zeit zur Urrealität schlechthin erhoben? 

Diese Einwände wären berechtigt, wenn der Kantische Zeitb^riK 
mit dem Schellingschen identisch wäre. Gerade der Kantische Schema- 
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begriff hat es jedoch unzweideutig klai^estellt, da6 die Zeit nicfit durch 
Sukzession bestimmbar wird, sondern durch Antizipation. In 
der Sulczession ist die Zeit ein feststehender Rahmen, durch weldien 
die Vorstellungen in ihrem Ablaufe zusammengehalten werden. Die 
Vorstellungen bilden also ein abscriules P r i u s gegenüber der Zeit, 
sie entstehen ohne deren Mitwirkung. Wird nun in dem transzendetir 
talen Schema der Zeit oder in der „urspränglichen Anschauung" diese 
rein passiv „gegebene" Zeit auch zum integrierenden Bestandteile der 
Vorstellungen selbst erhoben, so bildet sie die alle VerschiedenheU 
überwindende Substanz, als deren Ausprägungen Begriff und Objekt, 
sowie die Vorstellungen selbst in ihrer Totalität figurieren. 

Ganz anderes aber verhält es sich, wenn die Zeit als Antizi- 
pation die Urteile und Vorstellungen in dem Sinne erzeugt, da& sie in 
dieser Erzeugung ihreigenesWesen selbst erst ins E>asetn ruft Stellt 
also hfer die Zeit den gemeinschaftlichen Hintergrund alles Denkens 
und aller Oenkformen dar, so kann von keiner substantialen Vereinigung 
im Sinne einer alle Unterschiede verwischenden Identität die Rede 
sein, sondern nur von einer allen Denkrelationen gemeinsamen JMethode, 
die gerade in der ständigen Abwehr aller Gemeinschaftsbildung airf 
substantiell identischem Grunde ihre Aufgabe erblickt. Wenn die Zeit 
nur im Erzeugen ihr Erzeugnis gesichert sieht, so muß stets alle 
wirkliche und definitiv abschlieBende Vereinigung als eine dem Geiste 
des ewig antizipierenden und dadurch realisierenden 
Schemas zuwtderiaufende Erscheinung mit aller Entschiedenheit ver- 
worfen werden. 

Zusammenfassend läßt sidi also behaupten, dafl zwischen dem 
Schema Kants und dem Schellings keinerlei Verwandtschaft besteht, 
und daß aus diesem Grunde auch der SchhiB vom Kalkül des Schelling- 
schen Schemas auf die Möglichkeit einer Identitätsphilosophie als uvbe- 
rechtigt gelten muß. Ahnliche Deduktionen werden leidit zeigen, daß 
auch die Schellingschen Begriffe des Ideals auf ethischem, de? Sym- 
bols auf ästhetisdiem Gebiete keinerlei Verwandtschaft mit den ent- 
sprechenden Kantisdien Begriffen zeigen, c^gleich audi fQr Sdtelling 
die Begriffe Schema, Ideal und Symbot genau so wie bei Kant den 
Charakter notwendiger Vermittelungsinstanzen aufweisen. 
Indessen lieft sldt ja beim Schemab^riffe bereits der Unlersdüed 
zwischen Kantischer und Schellingscher Vermittelung feststellen. 
Die Kantisdie Vermittelung bekundete ausschließlich den Soll- 
Charakter, die Schellingsche den Istcharakter. Und weil für 
Kant alle drei Bewußtseinsinstanzen Abwandlungen der Antizi- 
pation , d. H. des Sollens sind, so mußte eben eine Bewußtseinsinstanz 
ermittelt werden, die den Obergang zwischen Sollen und Sein ermöglicht 
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Diese BewuBtseinsinstanz bildete generell die Einbildungskraft^ 
die dank ihrer Beziehung zu dem Oesamtbewußlsein den Titel 
transzendentale Einbildungskraft erhielt. An dieser transzenden- 
talen Einbildungskraft partizipiert die Logik in dem Begriff des 
Schemas, die Ethik im Begriffe des Ideals -und die Ästhetik 
im Begriffe des Symbols. So ist also das richtige Verhältnis der dS'ei 
Vermittetungsbegriffe zur Einbitdungskraft ein ausschlagg'ebendes Kri- 
terium für die Frage der Dberelnstimmung Sch'ellings mit Kant. 

In der Frage des Schemas hat sich bereits ergeben, daß für Schelling 
die Einbildungskraft keineriei Bedeutung h'at. Damit allein wäre schon 
der Faden abgerissen, der eine Verbindung zwischen den einzelnen 
Vermittelungstypen knüpfen sollte. Man könnte sich freilich darauf 
berufen, daß insofern auch für die theoretische Vernunft das Sollen als 
konstitutives Moment in Frage käme, als für Schellii^ aHe theoretische 
Philosophie in die praktische einmündet, um dort ihre ergänzende 
Realisation zu finden (309, 329). Indessen ist dieses Sollen der prak- 
tischen Philosophie doch völlig verschieden von dem Sollen der theo- 
retischen Philosophie ; denn im Sinne Kants ist dieses Sollen ein Sofien 
sui generis, das in setner Eigenart existieren würde, selbst wenn es gar 
kein Sollen der praktischen Philosophie gäbe. Gewiß gravitiert auch 
bei Kant die theoretische Philosophie nach der praktisdien hin, als dem 
Primate der theoretischen Vernunft. E>amit aber ist keineswegs gesagt, 
daß das von der praktischen Vernunft in die theoretische hineinstrahlende 
Sollen ein nnd dasselbe ist, sonst wäre ja wirklich SoUen gleich Sein, 
und die Ethik gleich der Logik. Vielmehr muß man im Sinne des 
kritischen Idealismus sagen: Weil der Primat der theoretischen Vernunft 
in dem Sollen der praktischen Vernunft zu erblicken ist, ebendeshalb darf 
das theoretische Sollen niemals mit dem praktischen zusammenfallen, 
sonst wäre ja der Begriff des Primats, der die ewige Spannung zwischen 
Logik und Ethik voraussetzt, eine logische Ungereimtheit. 

Steht es hiernach fest, daß für die theoretische Philosophie 
Schellings die Einbildungskraft schon deshalb keineriei Werl haben kann, 
weil sie für die Überbrückung eines unausgleicbbaren Gegensatzes 
zwischen Sollen und Sein gar keine Hilfsdienste zu leisten hat, so kann 
ihr auch nicht jene transzendentale Bedeutung zugesprochen werden, 
die ihr in der Denkökonomie Kants eine unangreifbare Stellung sichert. 
Wie wenig jedoch bei SchelKng auch auf ethischem Gebiete die Funktion 
der Einbildungskraft mit der der Kantischen identisch ist, geht aus 
folgenden Bemerkungen Schellings hervor (366): 

„Es entsteht also durch das Wollen unmittelbar ein Gegensatz, 
indem ich durch dasselbe einerseits der Freiheit, also auch der Unend- 
lichkeit bewußt, andererseits durch den Zwang vorzustellen beständig 
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In i£e Endlichkeit zarüdtgezogea werde. Es rauB aho mit tfieseni 
Widerspruch' eine Tatig^ceit entstehen, die zwischen Unendlichlceit und 
Endlichkeif in der Mitte schwdit Wir nennen diese Tättglceit indes Ein- 
bildungskraft bloß der Kürze halber, und ohne dadurch etwa ohne 
Beweis behaupten zu wollen, das was man insgemein Einbildungs- 
kraft nennt, sei eine solche zwischen Endlichkeit und Unendlichkeit 
schwebende, oder was dasseH>e ist, eine Theoretisches und Praktisches 
vermittelnde Täti^eit, wie sich denn für dies altes in der Folge der 
Beweis finden wird. Jenes Vermögen also, was wir indes Einbildungs- 
kraft nennen, wird in jenem Sdiweben auch notwendig etwas produ- 
zieren, das selbst zwischen Unendlichkeit und Endlichlceit sdiwebt, und 
was daher auch nur als ein solches aufgefaßt werden kann. Produkte 
.der Art sind, was man Ideen nennt im Qegensatz gegen Begriffe, und 
die Einbildungskraft ist ebendeswegen in jenem Schweben nidit Ver- 
stand, sondern Vernunft, und hinwiederum was insgemein theoretische 
Vernunft heißt, ist nichts anders, als die Einbildungskraft ira Ebenste 
der Freiheit" 

Zweifellos atmen diese Ausführungen Kantischen Geist. Unwill- 
kürlich muß man hierbei an Kante Definition der uneigentlichen Ideale 
denken (III, 397), die er lyionogram m en gleichstellt, „welche mehr 
eine im Mittel verschiedener Erfahrungen gteichsam schwebende Zeich- 
nung, als ein bestimmtes Bikl ausmachen, dergleichen Maler und Phy- 
siognomen in ihrem Kopfe zu haben vorgeben, und die ein nidit mit- 
zuteilendes Schattenbild ihrer Produkte oder auch Beurteilungen sein 
aollen". Ist dies aber wirklich jenes Ideat, das eiiKn Q^enstand durch- 
gehend „nach Regeln a priori" bestimmt sein läßt? Indessen könnte 
man sagen, daß es für die richtige Charakteristik der Einbildungskraft 
ganz und gar nicht auf ihre psychologische Verfassung ankäme, sondern 
nur auf ihre funktionale Leistung, und die habe ja Schelling 
völlig richtig bestimmt, sofern er durch die Einbildungskraft ein Mitt- 
leres erzeugen lasse, das den Obergang zwischen dem Unendlichen 
und dem Endlichen ermögliche. 

Diese Überlegung hat sicher etwas für sich. Nur muß. man sidi 
folgendes gegenwärtig halten: Obgleich die Funktion des aus der 
Einbildungskraft emanierenden Begriffs — ob er Idee oder Ideal ge- 
nannt wird, ist zunächst gleichgültig — einen medialen Charakter hat, 
so erfüllt sie dennoch, oder sagen wir, gerade deshalb eine unendliche 
Aufgabe, die in bezug auf ihre wertlogische CMgnität als eine Reali- 
sierungsinstanz den gleichen apriorischen Rang aufweist wie jenes 
Realisierungssubjekt, in dessen Diensten sie steht: das Ideal ist Idee. 
Kami nun das gleiche auch von dem Scheliingschen Ideale behauptet 
werden? Schelling sagt (367): „Wie nun aber das Ich im WöHen den 
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Übergang von der Idee zum bestimmten Objekt aucH nur in Gedanken 
mache (denn wie ein solcher Obergang objektiv möglich sei, wird noch 
gar nicht gefragt), ist nicht zu begreifen, wenn es nicht abermals etwas 
Vermittelndes gibt, was für das Handeln eben das ist, was für das 
Denken bd Ideen das Syrabot, oder bei Begriffe» das Schema ist 
Dieses Vermittelnde ist das Ideal" 

SdielHng hat also richtig eikannt, daß die Vermtttefui^fuiriction 
keine begrenzte ist, daß sie vielmehr zu ihrer eigenen Realisation 
einer neuen Vermtttelungsinstanz bedarf, und diese neue Instanz nennt 
er Ideal. Damit hat Schelling zweifellos dem apriorischen Charakter 
der Idee als des angebHchen Vermitt^ngsfaktois ersten Qrades ent- 
sprochen, der eben auch in seiner Art nichts Abgesdilossenes, sondern 
ein ewig Abschließendes ist. Wie verhält es sich aber mit dem Ideale, 
dem Vermittelungsfaktor zweiten Qrades? Bricht hier die Reihe der 
Vermittelungsinstanzen ab, oder bedarf auch das Ideat eines neuen 
Realisierungsmittels? Schelling schreibt (369): „Durch die Freiheit 
Öffnet sich dem tdeelten Ich unmittelbar die Unemflichkeit, so gewiß, 
als es nur durch die objektive Welt in Beschränktheit versetzt ist ; aber 
es kann die Unendlichkeit nicht sich zum Objdct machen, ohne sie zu 
begrenzen; hinwiederum kann die Unendlichkeit nicht absolut, sondern 
nur zum Behuf de£ Handelns begrenzt werden, so, daB wenn etwa das 
Ideal realisiert ist, die Idee weiter ausgedehnt werden ijgaa, und so 
ins Unendliche. Das Ideal gilt also immer mir für den gegenwärtigen 
Moment des Handelns, die Idee 8^38t, welche im Reflektieren auf das 
Handeln immer wieder unendlich wird, kann nur in einem unendlichen 
Progressus realisiert werden." 

Verschiedene Fragen drängen sich bei der Betrachtung dieser 
Worte auf: Wenn die logische Struktur der Idee die gleiche wie die des 
Ideals wäre, müßte dann nichl die Idee das Ichi ebensoi begrenzen, Iwte die 
Idee durch das Ideal ihre Einschränkung erfährt? Wenn ferner das Ideal 
die Idee zum Zwecke ih'rer „in einem unendlichen Progressus" statt- 
findenden Realisierung determiniert, bedarf es dann nidit eines Ideals 
zweiten Qrades, durch welches das Ideat ersten Qrades zum Zwecke 
seiner Realisation im Unendlichen ebenso begrenzt wird wie die Idee 
durch das Ideal ersten Grades? Denn die Idee als Begrenzungsobjekt 
erfordert doch als ihr Korrelat an Begrenzungssubjekt, das jenen 
Unendlichkeitscharakter aufweist, den sie selbst besitzt? Und muß 
nicht die gleiche Unendlichkeitsgeltung für a 1 1 e Ideale gefordert werden, 
da sie ja alle zum Zwecke ihrer gegenseitigen Realisierung korrelativ 
aufeinander angewiesen bleiben? Ist aber dann nicht die Idee ebenso 
gegenüber dem Ich ein Ideal, wie das Ideal eine Idee gegenüber dem 
ihm unterstehenden Ideale zweiten Grades? Mit welchem Rechte kann 



also Schelling dem Ideale nur eine Bedcutunff für den „geffenwirtigen 
Moment des Handelns" zubiHigen? Liegt hier nidit eine Verwechshing 
des empirisdien Ideals mit dem transzendentalen vor? 

Man könnte freilich erwidern, Schelling denke gar nicht an eine 
absolute Endlichkeit des Ideals, sondern er wolle auch hier nur generell 
die wertlogische Differenz zwischen Idee und Ideal zum Ausdruck 
bringen, so daß der Begriff des Ideals in jenem Zusammenhange nicht 
das empirische Einzelideal, sondern das funktional wiricende Oesamt- 
ideal im Auge hätte. Wie aber kann dann mittels dieses Idealbegriffs 
an eine Realisierung der Idee bzw. des Ichs gedacht werden? Ist bei 
dieser Interpretation des Ideals nicht jede Art von Verwirklichung, 
auch die asyinptotische, ausgeschlossen? Kant würde sagen, 
das sd[\ auch so sein, weil ja das Ideal im Sinne des Typus-Begriffes 
gerade die auf empirischem Wege unvollziehbare Erfüllung des Sitten- 
gesetzes für alle Zeiten festlegen will, denn für Kant ist die Erfüllung 
der Idee eine intelMgibele Angelegenlfeit. Anders aber steht 
die Sache bei SchelHog, der an eine Verwirklichung der Idee durdi 
das Ideal im positiven Sinne denkt. Wie ist dann trotz des negie- 
renden Idealcharakteis der Obeigang von der Freiheit zur Kausalität 
möglich? Wie kann also das Ideal in jeder Einzelhandlung gleich- 
zeitig negativ und positiv wirken? 

Die Aq|wort, die SdielHitg auf diese Fragen erteilt, kann nur 
eine psychologische oder eine metaphysische sein, weil 
sich eine transzendentale schon durch die Fragestellung als solche 
verbietet. Denn die Fr^e der Vereinigung zwischen Freiheit und 
Sollen kann nur deduktiv gefordert, aber niemals kausallogisch 
bewiesen werden. Tatsächlich erteilt Schelling zunächst eine psycho- 
logische Auskunft, indem er aus dem ewigen Gegensätze zwischen 
der Unendlichkeit der Idee und der Endlichkeit des Ideals das 
ewige Freiheitsstreben des Ichs ableitet, diesen Gegensatz zu über- 
winden {370): „Dadurch allein, daß die Freiheit in jedem Moment 
begrenzt, und dodi in jedem wieder unendlich wird, ihrem Streben 
nach, ist das Bewußtsein der Freiheit, d. h. die Fortdauer des Selbst- 
bewußtseins selbst möglidi. Denn die Freiheit ist es, welche die 
Kontinuität des Selbstbewußtseins unterluilt." 

Im Sinne Kants wäre diese Antwort trotz ihres psychologi&ierenden 
Charakters ausreichend, weil für ihn die Frage nach dem Wie der 
Realisation kein Interesse hat, denn der Typus lehnt eine solche 
Fragestellung ab, wenn auch Kants Ausführungen (III, 396) eine andere 
Deutung zulassen. 

Für Schelling jedoch läßt diese Auskunft noch immer die Frage 
offen (375), „wie denn nun jener Obeigai^ wirklich geschehe, d. h. 
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wie, und unter weichen Bedingungen ich genötigt sei, einen solchen 
vorzustellen". „DaB ein solcher Obergang Oberhaupt nicht geschehen 
könne," fährt Schelling fort, „ohne eine beständige Beziehung zwischen 
dem Ideal und dem ihm gemäß bestimniten Objekt . . . versteht sich 
von selbst, und wir gehen daher sogleich zur Hauptaufgabe dieser 
Untersuchung." Diese Hauptau^abe lautet: Wie kann die objektive 
Wdt durch freies Handeln bestimmt werden? 

Daß die Beantwortung dieser Frage im Sinne der Identitätsphiloso- 
phie erfolgen würde, läßt sich bei einem Systematiker wie Schelling 
als selbstverständlich annehmen: Der Oegensatz zwischen Anschauen 
;und Handeln, zwischen Ich und Objekt existiert nicht im objektiven 
Sinne, denn Handehi und Anschauen sind ursprtin{^,ich ein und dasselbe. 

Es erübrigt sich, hier in eine Kritik dieser Anschauung einzutreten. 
Aber die Tatsache, daß sie überhaupt als Lösung für das in Frage 
stehende Problem angesehen werden konnte beweist zur Oenüge, 
wie stark die Abweichung des Schellingscben Ideals vom Kantischen 
ist; denn für den Kantischen Standpunkt bedeutet eine derartige Iden- 
tität die denkbar scMimmste Desavouierung jenes Ideals, das in der 
ew^en Ablehnung dieser Idealität seine funktionale Aufgabe erblickt, 



.dby Gothic 



Dickho£F, Moralunterricht oder Religionslehre in der 
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Fechner. M. 1,80 

Melamed, Psychologie des jüdischen Geistes. 
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Schmeding, Victor Hugo. M. 2.— 
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Natur- und Völkerrecht 

iffl Lichte der Gescliichte afld 
der systematischen Pliilosopliie 

Von Dr. Erich Cassirer. 
Preis gebunden M. 12, — . 

Die „Unveräußeilichkeit der Volksiechte", die „Selbstbe- 
stimmung", der „Begriff des Völkenechts", die „Freiheit der 
Meere", die „Schiedsgerichte*', der „Volkerbund", um nur 
einiges herauszugreifen, sind Fragen, die in dem Werk ein« 
gehend beleuchtet werden. 

Mit dem Altmeister deutscher Philosophie Kant schließt das 
Wetlc, in dem grundlegende Staats* und völkerrechtliche Fragen, 
welche der Geschichte unserer Tage das geistige Gepräge geben, 
einer ernsten Bearbeitung unterzogen werden. 

Die Welt der Töne 

Einführung in das Musikverständnis 
und die Musikgeschichte. 

Von Dr. E. Dickhoff und Georg Bader. 

Preis gebunden M. 25, — . 

Ein neues Hautbuch der Musik, dessen Vorzüge reicher 

Inhalt und klare, fesselnde Sprache sind; keine trockene histo« 

rische Darstellung, sondern unterhaltende Lektüre. 

C. A. Schwetschke & Sohn / Verlag / Berlin W 30 
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Deutsche Eigenart 
und deutsche Schicksale 

Zwölf Bücher deutscher Geschichte. 

Von Geh. Rat Prof. Dr. Karl Fischer. 
Preis geb. M. 16,—. 

„Schon die Anlage des Wcrices n«b den wichtigften Abschnitten der 

deutschen Geschichte ergibt bei der meistetUchcn Beschränkung auf du 

Wesentliche ein so Ubeislchtllches Bild deutscher Entwicklung, daß ich 

wünschen möchte, es würde in Jedem Deutschen lebendig und wirksam." 

(Aus einem mehrseitigen Referat eines 

hervorragenden Schulmannes.) 

„Die Darstellung, die aus den geschickt benutzten QM^Uenwerken 

Farbe und Leben schöpft, zeichnet sich durch Wärme und Schwung aus und 
vermag eine Erkenntnis der großen Zusammenhänge der deutKben Geschichte 
zu vermitteln." „Frankfurter Zeitung." 

„Es Ist damit ein Weric entstanden, das für die gebildeten Schichten 

der Gegenwart eine ähnliche Bedeutung haben kann, wie sie einst Gustav 
Freytags .Bilder aus der ileutKhen Vergangenheit* hatten. Der Verfasser lebt 
mit den Gestalten und Geschehnissen und erweckt damit beim Leser Leben 
und Teilnahme ; die Sprache Ist klar, rein, und er versteht, dichterisch zu gea 
stalten." „Neue Bahnen." 

„Treffend bat Fischer seinen Stoff nach den beiden Gesichtspunkten 

.Eigenart' und .Schicksale' auserwählt. Seine Darstellung ist frisch und leben« 

dig, und man liest die kurzen Abschnitte gern, lumal sie auch die Quellen 

selbst zu Worte kommen lauen. Ein Werk, für das viele dankbar sein werden." 

„I>er ReUhsbote", Berlin. 

„Der Verfasser versteht es, seine Gedanken wlrksamiauszufllhten, und er 
bringt Schilderungen voll Lebendigkeit und Eindringlichkeit, die zeigen, wie 
schwer es unserem Volke schon in seiner Frühzeit gemacht worden ist, sich 
durchzusetzen; besonders gelungen ist die Darstellung wichtiger Persönlich' 
keiten." „AUdeutsche Blätter." 

C. A. Schwetschke & Sohn / Verlag / Berlin W 30 
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